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Abstract

In ultimii ani, s-a acordat tot mai multa atentie intelegerii modului in care politica fiscald poate
imbundtdti bunastarea in statele membre ale Uniunii Europene (UE). Totusi, nivelul si structura
optimd a impozitarii nu au fost suficient analizate. Examinarea relatiei dintre politica fiscala si
bunistare poate contribui la literatura din domeniu si poate sta la baza deciziilor privind politica

fiscala armonizata la nivelul UE.

Pentru a demonstra aplicabilitatea practicd a teoriei lui Laffer, aceasta cercetare extinde cadrul
teoretic prin examinarea diverselor instrumente de politica fiscald, inclusiv structura veniturilor
publice, impozitarea consumului, impozitarea capitalului si fortei de munca, deficitului public si
datoriei publice. De asemenea, lucrarea analizeaza structura optima a cheltuielilor publice, facand

legatura intre fundamentele teoretice ale politicii fiscale neliniare si aplicarea lor empirica.

Studiul analizeaza statele membre UE pentru perioada 2001-2023, acoperind criza economica,
pandemia de COVID-19 si tensiunile geopolitice recente. Cercetarea porneste de la o analiza
bibliometrica VOSviewer 1.6.19 ce identificd determinantii bundstarii si i1 grupeaza in cinci
categorii. Gruparea ierarhica, bazatd pe o abordare aglomerativa si criteriul de legatura al lui Ward
grupeaza statele membre in functie de nivelurile lor de bundstare. Principala metoda econometrica
este modelul pragului dinamic introdus de Seo et al. (2019), care examineazd efectele
componentelor politicii fiscale sub si peste pragurile identificate. Un test de liniaritate bazat pe

bootstrap, implementat prin estimatorul xthenreg, testeaza ulterior neliniaritatea pragului.

Rezultatele cercetrarii aratd ca statele membre ale UE au migrat intre modelele de stat ale
bunastarii in ultimele doud decenii, influentate de cinci categorii de factori, inclusiv factorii de
natura fiscald. Contributia studiului constd in identificarea nivelurilor prag pentru componentele
politicii fiscale si examinarea implicatiilor acestora asupra bundstarii statelor. Prin furnizarea de
dovezi empirice privind relatiile neliniare de politica fiscald si identificarea punctelor de cotitura,
cercetarea extinde teoria lui Laffer si oferd o baza pentru reforme fiscale menite sd reduca

disparitatile dintre statele membre UE.

Cuvinte cheie: modele de stat ale bundstarii, politica fiscala, impozitare, crestere economicd,

datorie publica, deficit public.



Cuprins

LiSta tADCICIOT. ..ottt sttt 5
LStA FIGUITLOT ..ottt ettt ettt eb e et e e sbeesseeenseesaaeenseessneensaennneenne 8
LSEA QNEXCLOT ... ettt ettt ettt ettt b ettt nb ettt sbe et e atenae et 9
AADTEVICTT ..ttt ettt ettt e a e e bt et e at e s bt et e e st e e bt et e s et e sbe e bt enteebeenbeeaee e 10
INETOAUCETE ...ttt ettt et b et st sbe et et e sbeebeeaee e 12

Lucrarea 1. Reconturarea modelelor de stat ale bunastarii: Transformarea natiunilor post-

670080108 PP 25
ADSITACT ...t ettt et ettt sh bbb et n 25
Lo INEEOAUCETE ..ttt ettt b et st e sttt et sae e beenee e 26
2. Stadiul cercetarilor despre modelele de stat ale bunastarii..........ccceeeveevverieerieeniennnens 27

2.1. Analiza bibliometricd a modelelor de stat ale bunastarii ..........ccoceeveeeiereerereeneennens 28
2.2. ReVIZUITE @ TETAtUITE ..e..eeuiieiiiiiieieeie ettt st 32
3. Date $1 MEtOAOIOZIC ..c..eeeieiiiiiiiiieieee ettt 40
Bile DAL ettt et ettt e et eenaeeea 40
3.2.  Metodologie — descriere teoretica a analizei clusterului...........cooceeveeniiiniennnne 43
4. RezUltate ST AISCULIT ...uveetieiieeiieiie ettt ettt ettt et e et e seeeaseens 46
5. CONCIUZIT .ttt ettt et sbe et 65
RETETINEE ...ttt ettt st sbe b e 68

Lucrarea 2. Efectele neliniare ale politicii fiscale in modelele de stat ale bunastarii europene 74
AADSITACT ...ttt ettt et ettt et e et e a e e s bt e ate et e e at e e bt e eateebeeenteenbeenneeenneens 74
L INETOAUCETE ...ttt et b et st e bt et be et e 75
2. REVIZUITE @ IETALUITE ..ottt ettt sttt 77
3. Cadrul teoretic si dezvoltarea ipoteZelor...........oevuieriiiriiiiiiiiiiee e 83
4. Date $1 Model EMPITIC ....cccuiiiiiiiiiiieiiieie ettt ettt ettt e e e e ennee s 87

4.1. Date §1 statiStiCT dESCIIPIIVE ..eouveeuiiiiieriiieiierite ettt ettt e 87
4.2. MOdEl ECONOMELIIC ....eeieieniiieiieite ettt ettt et e s e eaeeens 90
5. REZUIAtE CMPITICE ...eeeuvvieeiiieiiieeeiieeeieeesteeestee et e e e e e teeeeeaeesbeeesbeeessseeeesseeenseesnsseeans 92
6. Discutii $1 IMPlicatil POITICE ...c.eiiuiiiiiiiieiie e e 97

6.1, MOAEIUL NOTAIC et e e e e e e e e e e e e e eeeaeeeeenaees 97



6.2. MOAElUul CONTINENTAL ... e e e e e e e e e e e e eaeaeeeeenaens 99

6.3. Modelul mediteran@an .............cooeeiiieiiieiiieie e 101
6.4, MOAEIUL ©SLIC. ....eeiiiiiiiii et ettt et ebee 102
6.5. Modele de stat ale BUNASATTI. ......eereieiiieiiieiieeie e 105
7. ANAlIZA € TODUSTETE ......eieutieiiieiieeie ettt ettt e st e e e seeas 113
B COMCIUZIT ..ttt ettt ettt e et e sbt e e bt e saaeeareen 118
RETRIINLC. ...etieiiieeiie ettt et sttt e et e seaeesbeeesbeesseeenbeenseessseenseennnas 120
Lucrarea 3. Impactul multilateral al impozitarii asupra cresterii economice: Studiul statelor
membre ale Uniunii BUTOPENE .........coiiiiiiiiiiiiieeee e e 139
ADSETACT ...ttt ettt et e e e 139
L INETOAUCETE ...ttt ettt et sae et et s et e bt et e eaeenees 139
2. ReVIZUITE @ IETALUITE ..ottt ettt st 141
B DALE ettt e h e ettt et e e b e naees 143
4. Metode $1 TEZUILALE ......ccvieeiieiieciieeiee ettt ettt e ebeessbeenbeessneenseennnas 147
5. ANAliZa A€ TODUSLELE ......euieuiieiiiiieieeie sttt ettt ettt et sieeseeenae 156
0. DISCULIC ...ttt ettt ettt et st e bt e e bt e s bt e et e e saeeenbeenaees 161
T CONCIUZIT .ttt ettt e b e ettt esaeeeabeenaees 164
RETEIINLC. ...ttt st e e 166
Lucrarea 4. Arhitectura politicii fiscale si cresterea economica: dovezi ale efectelor de prag in
L8] 23 OSSOSO 171
ADSTTACT ...ttt ettt ettt ettt et e b e naaes 171
Lo INEOAUCETE ...ttt ettt st 171
2. ReVIZUITE @ HEETATUITL ...oueiiiiiiiiiiieee ettt e 173
3. Cadrul teoretic $i cadrul CEICEATTL ...eevuuieiiiriiiiieeieeie ettt 174
4. Date $1 MOAE] ©MPITIC. .....iitiiiiieiieiiieiieeit ettt ettt et eeiteebeesbeebeeseeeenseesnnas 176
5. RezZultate €MPITICE ....covuieieiieiieiiieiieee ettt ettt e e ennes 178
6. Concluzii $1 iImpPlicatili POIIICE .....eevueeriieiieeiieiie et 183
RETRIINEC. ...ttt ettt et s e et e et e e st e snbeenseesnteenseennnas 184
Lucrarea 5. Testarea impactului cheltuielilor asupra cresterii economice in tarile Uniunii
BUTOPENE ..ttt et e et e et e et e et e e nabeeeabeeeaaeas 195
ADSTIACE ...ttt ettt a bt e at e sh et e 195

Lo INEEOAUCETE .oooeeeieiieeeeeeeeeeee e, 195



2. ReVIZUITE @ ITEEIATUITL ..eueeiuiiiiiieiie ettt 197
3. Principalele tendinte ale politicii fiscale in Uniunea Europeana ..............ccccoeeveenennee. 200
4. Date $1 MOAE] ©MPITIC. .....eitiiiiiiiieiii ettt ettt ettt e s e b e eeees 206
T\ (T 51 <3 34 o) 1 o LR 210
6.  RezZUltate CMPITICE ..ocuviiiiiieeiiie ettt et e e e e s e e s e e aaeeesaseeenneeennns 211
T CONCIUZIL .ttt ettt ettt e st e bt e et e bt e eabeesaeeenbeenneas 222
RETRIINLC. ...etieiiieeiie ettt et sttt e et e seaeesbeeesbeesseeenbeenseessseenseennnas 223
CONCIUZIT GENETALE ......eviieiieiiieiie ettt ettt et ettt e et e e s saeesbe e tseesbeessaeenseessseenseensnas 228

RETETINEC ... ettt ettt ettt et s et e e st e sbe et e eneenes 233



Introducere

Din cauza provocarilor aparute in ultimii ani, inclusiv criza economica, progresul tehnologic,
pandemia de COVID, procesul de digitalizare, criza energetica si tensiunile geopolitice tot mai
mari, guvernele au nevoie de o gama larga de parghii pentru a restabili economia si a echilibra
bugetele. In acest context, politica fiscald s-a dovedit a fi un instrument cheie in mainile
guvernului, cu un impact major asupra intregii economii. Eficacitatea politicii fiscale pentru
redresarea economica a fost doveditd in situatii de criza, cand politica monetard s-a dovedit
insuficienta pentru redresarea economiei. Mai mult, politica fiscala a oferit un sprijin real in criza
de sanatate cauzatd de pandemia de COVID-19, prin asistenta financiara oferitd. Acest lucru
justifica de ce a devenit una dintre principalele preocupari ale factorilor de decizie, fiind una dintre
politicile guvernamentale cu impact direct si imediat asupra bunastarii cetdtenilor, ducand la

revolte si tulburari civile sau, din contra, la cladirea sprijinului public pentru guverne.

In ultima perioada, tot mai mult interes s-a acordat identificarii modului de crestere a nivelului de
bunastare in tarile Uniunii Europene prin utilizarea parghiei fiscale. Totusi, nivelul optim de
impozitare nu a fost suficient investigat. Identificarea acestui punct de optim va remodela
fundamental paradigma fiscala. Analiza impactului politicii fiscale asupra bunastarii reprezintd un
subiect cu implicatii practice si academice semnificative. Aceste rezultate pot contribui la literatura
de specialitate din domeniu, dar servesc si guvernelor si cetdtenilor, prin aplicarea recomandarilor

de politica fiscala in spatiul Uniunii Europene.

Studiile existente au oferit perspective valoroase asupra importantei politicii fiscale in modelarea
bunastarii si au evidentiat rolul crucial al politicii fiscale In Tmbunatatirea mediului social si
economic. Totusi, mai multe probleme semnificative legate de acest subiect raman neelucidate.
Cercetarile anterioare s-au concentrat pe impactul componentelor politicii fiscale asupra
bunastarii, luand in considerare liniaritatea dintre impozitare, cheltuieli publice sau venituri
publice si cresterea economicd. Pe de altd parte, Laffer a afirmat neliniaritatea dintre ratele de
impozitare si veniturile publice, dar nicio dovada empirica nu a oferit dovezi pentru aceasta teorie

privind determinarea punctului de cotitura.

In acest context, apar cateva Intrebari cheie cu implicatii economice si sociale importante:



e Care sunt factorii determinanti ai bunastarii?

e Care sunt modelele de stat ale bunastarii ale Uniunii Europene?

o Statele tranziteaza in timp intre modelele de bunastare?

e Care este nivelul optim de impozitare pentru a asigura bundstarea cetatenilor fara a afecta
conformitatea lor fiscala?

o Care dintre cele trei alternative — impozitarea directd, impozitarea indirectd sau
contributia sociala — este de preferat pentru a stimula cresterea economica?

o Impactul neliniar al politicii fiscale este determinat de diferitele categorii de taxe?

o FEfectul cheltuielilor publice asupra bunastarii este eterogen in cadrul structurii
cheltuielilor publice?

e Care este nivelul acceptabil al deficitului public?

Raspunsurile la aceste intrebari de cercetare ar acoperi un gol in literatura de specialitate privind
structura actuald a modelelor de stat ale bunastarii din Uniunea Europeand, precum si privind

determinarea punctului de cotitura exprimat de teoria lui Laffer.

Teza intitulata ,,Analiza Impactului Politicii Fiscale Asupra Cresterii Economice la Nivelul
Modelelor de Stat ale Bunastarii" isi propune sa identifice nivelul optim de impozitare astfel incat
guvernul s poatda oferi bunuri si servicii publice calitative si astfel incat cetdtenii sd nu fie
suprasolicitati de povara fiscala prin analizarea fenomenului bundstarii din tarile Uniunii

Europene.

Lucrarea 1 analizeazd discrepanta dintre tdrile europene in ceea ce priveste bunastarea si
schimbarile care au avut loc in perioada 2003-2021 din cauza conditiilor nationale si
internationale, cum ar fi criza financiara si economica din 2007-2008, digitalizarea, globalizarea

sau repercusiunile continue ale pandemiei de COVID-19.

Lucrarea 2 se concentreaza pe oferirea celei mai bune perspective pentru factorii de decizie privind
echilibrul optim al politicii fiscale. Analizeaza impactul impozitdrii implicite a muncii, impozitarii
implicite a consumului, cheltuielilor pe cap de locuitor si datoriei guvernamentale asupra
bunastarii, masurate prin PIB pe cap de locuitor. Acest studiu se concentreaza pe statele Uniunii

Europene pentru o perioada de 22 de ani, respectiv 2001-2022.



Lucrarea 3 extinde cercetarea realizata anterior analizand cea mai eficienta structura a veniturilor
publice. In literatura de specialitate, alegerea dintre impozite directe, impozite indirecte si
contributii sociale ridicda numeroase controverse. Obiectivul lucrarii este de a elucida aceasta
lacuna si de a identifica pragurile optime pentru structura veniturilor publice. Cercetarea cuprinde
date de tip panel pentru statele UE in perioada 2002-2023 si identifica un punct de cotiturd pentru

fiecare componenta a veniturilor publice.

Lucrarea 4 ofera o alta perspectiva asupra nivelului politicii fiscale, demonstrand ca nu doar nivelul
implicit de impozitare este semnificativ, ci si ponderea lor in PIB. Cadrul analizat cuprinde statele
EU27 pentru o perioada de 22 de ani, mai exact 2002-2023. Prin utilizarea unei analize dinamice
a pragurilor de tip panel, cercetarea identificd praguri semnificative pentru cheltuielile

guvernamentale, impozitul pe capital, impozitul pe munca si povara fiscald, ca pondere din PIB.

Lucrarea 5 ne permite sa finalizdm analiza exhaustiva a arhitecturii politicii fiscale, prin
perspectiva cheltuielilor. Contributia cercetarii noastre nu este doar sa confirme caracterul
productiv sau neproductiv al cheltuielilor, ci sa determine nivelul la care apar aceste influente.
Rezultatele sugereaza ca este necesar pentru cheltuielile productive sa depaseasca un anumit nivel

pentru a influenta pozitiv bunastarea.



Lucrarea 1. Reconturarea modelelor de stat ale bunastarii:

Transformarea natiunilor post-comuniste

(Capitol bazat pe Munteanu, S., Dragos, S. L., & Mara, E. R. (2025). Reshaping welfare state

models: The transformation of post-communist nations. Acta Oeconomica, 75(1), 122-151.

O versiune anterioara a articolului a fost prezentata la Conferinta "32nd RSEP International

Conference on Economics, Finance & Business" Book-of-Abstracts-Madrid.pdf)

Din cauza schimbarilor recente si a proceselor de inovatie din sistemele economice, Impartirea
tarilor in functie de caracteristicile regionale specifice si de nivelul de dezvoltare! si-a pierdut
reprezentativitatea, omogenitatea din cadrul grupurilor nefiind intotdeauna prezenta. Acest lucru
scoate 1n evidentd necesitatea clasificarii tarilor dupa diversi indicatori, inclusiv economici, sociali
si demografici. Numeroase studii s-au concentrat recent pe conturarea modelelor de stat ale
bunastarii, dar nu s-a ajuns la un consens cu privire la variabilele ce trebuie luate in considerare
sau asupra modului 1n care tarile ar trebui sa se potriveasca fiecdarui model. Principalul motiv al
diversitatii rezultatelor poate fi atribuit dimensiunii temporale. Studiul nostru doreste sa
demonstreze ca statele tind sa tranziteze intre modele ca raspuns la circumstantele economice in
evolutie. Principalele schimbari economice analizate includ criza financiard si economica din
2007-2008 (denumita in continuare doar criza economica din 2008) si repercusiunile continue ale

pandemiei COVID-19.

Motivatia studiului nostru consta in diferentele substantiale dintre modelele de stat ale bundstarii,
care au generat domeniul cercetarii comparative a modelelor de stat ale bunastarii ale lui Esping-
Andersen (1990). Pentru inceput, am analizat conceptul de regim al bunastarii cu scopul de a
permite o intelegere mai profunda a interactiunii dintre diferiti factori In producerea bundstarii.
De-a lungul timpului, cercetatorii au descoperit cd aceste regimuri ale bunastarii sunt rezultatul

unor factori politici, sociali si culturali, identificand trei pana la sase modele de stat ale bunastarii,

" Conform clasificarii propuse de Departamentul Natiunilor Unite pentru Afaceri Economice si Sociale (2023) si
clasificarii tarilor conform criteriilor regionale, conform clasificarii propuse de ONU pentru Comert si Dezvoltare
(2023).



influentate atit de perioada analizatd, cat si de variabilele studiului. Avand in vedere criticile din
literatura de specialitate, studiul nostru include si factorii fiscali in definirea regimurilor bundstarii,
pe langa factorii economici, institutionali, politici si sociali cunoscuti. Pana acum, desi impozitarea
afecteaza direct bunastarea cetatenilor, influenta factorilor fiscali asupra modelelor de stat a fost
subevaluata. De fapt, bunastarea implica o gestionare fiscala eficienta pentru a facilita interventia
statului prin programe sociale si legislative care implica adesea schimbari ale politicilor sociale si

economice (Chan et al. 1997).

Termenul "model de stat ale bunastarii" a devenit tot mai popular, mai ales in ultimii ani, cand
pandemia de COVID-19 a mutat accentul de la indicatorii economici la indicatorii de bundstare,
evocand necesitatea de a modela modele de stat ale bunastarii reprezentative pentru perioada
contemporana. Analiza bibliometrica aplicata in studiul nostru demonstreaza ca modelele de stat
ale bunastarii sunt corelate cu factori politici, economici, institutionali, sociali si fiscali. Desi
indicatorii economici sunt importanti pentru compararea tarilor si a nivelurilor lor de dezvoltare,
bunastarea este un fenomen important care trebuie luat in considerare la implementarea politicilor
de dezvoltare. Divergent de cercetdrile anterioare, acest studiu foloseste un cadru exhaustiv pentru
a categoriza statele, care cuprinde nu doar factori sociali, economici si politici, ci si factori

institutionali si fiscali — extinzand variabilele incorporate in cercetarile anterioare din domeniu.

Principala noastra contributie Tn domeniu consta in analiza tranzitiilor statelor intre diverse modele
de stat ale bunastarii de-a lungul timpului. Acest lucru permite analia vulnerabilitatii modelelor de
stat ale bunastarii in situatii diverse, inclusiv in timpul crizei economice din 2008, pandemiei de

COVID-19 si perioadelor de expansiune economica.

Prin urmare, prezentul studiul se diferentiaza de cercetdrile existente In acest domeniu prin
stabilirea unei legaturi intre bunastare si impozitare. Mai mult, aceastd cercetare depune eforturi
pentru a clarifica evolutia modelelor de stat ale bunastarii de-a lungul timpului. Pentru a surprinde
influenta crizei economice din 2008 si a pandemiei, studiul analizeazd modelel de stat ale
bunastarii din Uniunii Europene pentru perioada 2003-2021. Avand in vedere importanta
conturarii modelelor de stat reprezentative pentru perioada curentd, precum si cercetdrile limitate
prezente in literatura de specialitate, acest studiu completeaza un gol de cercetare si contureaza

modele de stat ale bundstarii relevante pentru contextul economic actual din Europa.
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Rezultatele acestui studiu pot fi folosite pentru implementarea politicilor la nivel regional cu
scopul de a creste bunistarea experimentati de statele membre. In ciuda eforturilor sustinute de a
alinia politicile intre statele membre de-a lungul timpului, constatarile noastre subliniaza o
disparitate semnificativa intre modelele de stat ale bunastarii si orientari politice din Uniunea
Europeana. O posibild cauza pentru lipsa de succes in alinierea implementarii politicilor n
Uniunea Europeana ar putea fi modul in care au fost implementate politicile, bazandu-se exclusiv
pe nivelul de dezvoltare al statelor; in mod specific, desi implementarea politicilor bazata doar pe
nivelul de dezvoltare al statului nu este intotdeauna relevanta, acordarea unei consideratii cuvenite
nivelului de bunastare si contextelor politice, economice, fiscale, institutionale si sociale ale
statelor permite ajustarea strategiilor politice la cerintele specifice din fiecare model. Din aceasta
perspectiva, clasificarea noastra poate servi drept un pas fundamental spre elaborarea unor politici

care s atenueze disparitatile dintre statele membre.

Prezenta lucrare subliniaza necesitatea de a acorda o atentie sporita statelor care au devenit membre
ale Uniunii Europene in ultimele trei etape ale extinderii UE, in special celor din modelele estic si
in dezvoltare. Este important de mentionat ca rezultatele noastre evidentiaza cd statele din modelul
in dezvoltare sunt predominant cele care au devenit membre ale Zonei Euro, sugerand ca aceste
tari au experimentat un mediu economic si institutional mai stabil, favorizand cresterea increderii

investitorilor.
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Lucrarea 2. Efectele neliniare ale politicii fiscale in modelele de stat

ale bunastarii

(Capitol bazat pe Dragos, S. L., Mara, E. R., Mare, C., & Munteanu, S. (2025). Non-linear effects

of fiscal policy in European welfare states. Economic Analysis and Policy.)

Relatia dintre politica fiscala si bunastare ne influenteaza direct viata de zi cu zi. Prin urmare,
analiza sa este esentiald pentru a oferi cele mai bune perspective decidentilor privind nivelul optim.
Totusi, cuantificarea si determinarea efectelor politicilor fiscale asupra bunastarii cetatenilor este
o sarcind complexd. De exemplu, scopul politicii guvernamentale este de a creste veniturile publice
pentru a finanta cheltuielile publice. Totusi, aceasta crestere a veniturilor publice conduce la rate
mai mari de impozitare pentru populatie. In consecint, cetitenii sunt adesea nemultumiti de plata
unor taxe mai ridicate, ceea ce duce la tensiuni permanente intre guvern si cetiteni. In acest
context, persistda o Intrebare cheie: care este nivelul optim de impozitare pentru a asigura
bunastarea cetatenilor fard a afecta conformitatea lor fiscala? Atingerea acestui echilibru este cheia
pentru a asigura politici fiscale avantajoase nu doar pentru guvern, ci si pentru sustinerea bunastarii

generale a populatiei.

Ca principal instrument pentru cresterea bunastarii, o politica fiscald adecvata este vitald pentru a
oferi servicii publice de calitate, sustinand astfel dezvoltarea economicd durabild, controlul
somajului, controlul inflatiei, mentinerea stabilitatii economice si Incurajarea egalitatii veniturilor
(Estrada et al., 2014; Clements et al., 2015; Nunez-Barriopedro et al., 2024; Afonso & Blanco-
Arana, 2025). Prin urmare, intelegerea impactului politicii fiscale asupra bundstarii cetatenilor este
esentiald pentru stabilitatea financiard si o gestionare economicd eficienti. In contextul
international recent, aceastd nevoie de stabilizare a devenit cruciala. De exemplu, strategiile de
redresare fiscald dupda COVID-19 au avut niveluri diferite de eficacitate. Impactul economic al
pandemiei a fost semnificativ, afectind ramuri importante ale economiei precum afacerile,
activitatile culturale, industria serviciilor, turismul si agricultura (Kumar et al., 2021). Au fost
observate si repercusiuni sociale negative in inactivitatea pe piata muncii, nivelul sdraciei,

tensiunile sociale, distantarea relatiilor sociale si participarea comunitatii (Blanco Arana, 2020;

12



Singh & Singh, 2020). Potrivit lui Jalles (2024), raspunsul fiscal al guvernelor a fost un instrument
cheie pentru a atenua impactul negativ al pandemiei de Covid-19. Mai mult, criza energetica indusa
de rdzboiul Rusia-Ucraina a determinat guvernele europene sd rdspundd cu strategii
corespunzatoare de redresare fiscala pentru a sustine economia si a reduce inflatia si inegalitatea

(Coccia & Russo, 2025).

In plus, analiza efectelor diferitelor impozite, cum ar fi impozitarea consumului si a muncii,
impreund cu cheltuielile publice si datoria publica asupra bunastarii individuale si a bunastarii

societdtii, poate oferi perspective valoroase asupra impactului lor economic mai larg.

Prezenta lucrare este motivata de diferentele semnificative de politica fiscald in cadrul modelelor
de stat ale bunastarii, In ciuda eforturilor privind armonizarea politicii fiscale in intreaga Uniunea
Europeana (UE). Mai mult, existenta unui punct de cotitura in efectul ratelor de impozitare asupra
veniturilor bugetare, asa cum este mentionat de Curba Laffer, reprezinta un alt stimulent important
pentru a examina efectele neliniare ale impozitarii asupra bundstarii. Scopul lucrarii este sa
analizeze efectele multilaterale ale cheltuielilor publice, impozitului pe consum, impozitului pe
munca si datoriei publice asupra bunastarii unei tari. Folosind o analiza dinamica a pragurilor de
tip panel, cercetarea examineaza un esantion format din 27 de tari europene pentru perioada 2002—
2021 si prezintd relatiile neliniare si impactul pragurilor pe care modelele traditionale de cercetare
le pot ignora. Rezultatele studiului oferd factorilor de decizie informatii semnificative despre
modul in care diferitele niveluri de politicd fiscala influenteazi cresterea economici. In cele din
urma, prin determinarea pragurilor optime de politica fiscali pentru a maximiza PIB-ul si a asigura
un grad ridicat de bunastare cetatenilor, studiul nostru completeaza literatura de specialitate prin

propunerea de strategii fiscale pentru fiecare model de bunastare in parte.

Rezultatele empirice aratd cd o povara fiscald a muncii ce depaseste 35,37% poate afecta negativ
bunastarea, indicand necesitatea unor politici fiscale echilibrate. Astfel, factorii de decizie ar trebui
sa evite rate de impozitare excesiv de mari care ar putea afecta bunastarea economica si care reduc
interesul pentru investitii si consum. Mai mult, guvernele ar trebui sd atinga un nivel minim de
cheltuieli publice (aproximativ 18.000 euro/capita) pentru a asigura furnizarea de servicii si
infrastructuri esentiale precum educatia, sandtatea si serviciile sociale, care contribuie direct la
bunastarea societatii. De asemenea, datoria guvernamentald poate influenta pozitiv PIB-ul pe cap

de locuitor prin finantarea infrastructurii, serviciilor publice si stimulentelor economice. Totusi,
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dincolo de pragul identificat, datoria suplimentara poate afecta negativ PIB-ul pe cap de locuitor
din cauza preocuparilor legate de sustenabilitatea fiscala, rate mai mari ale dobanzilor si scaderea
investitiilor private. Factorii de decizie ar trebui sa gestioneze cu atentie datoria publica, cantarind
beneficiile pe termen scurt ale imprumuturilor in raport cu riscurile pe termen lung ale nivelului
excesiv de datorie. In plus, datoria ar trebui folositd in scopuri productive, cum ar fi investitiile
publice in infrastructura de transport, educatie si energie verde. Mai mult, mentinerea disciplinei

fiscale este esentiald pentru sustinerea cresterii economice i imbunatatirea bunastarii cetatenilor.

Térile UE au realizat progrese importante in realizarea armonizarii fiscale si in reducerea
inegalitatilor de dezvoltare dintre tari. Totusi, asa cum aratd studiul nostru, existd disparitati
semnificative Intre tari atat in ceea ce priveste politica fiscala, cat si nivelurile de bunastare. Astfel,
eforturile concentrate si masurile specifice fiecarui model pot ajuta la cresterea bunastarii

cetatenilor.
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Lucrarea 3. Impactul multilateral al impozitarii asupra cresterii

economice: Studiul statelor membre ale Uniunii Europene

(Capitol bazat pe Munteanu, S. (2025). THE MULTIFACED IMPACT OF TAXATION ON
ECONOMIC GROWTH: EVIDENCE FROM EUROPEAN UNION COUNTRIES. Review
of Economic Studies & Research Virgil Madgearu, 18(2), 133.)

Chiar daca cetatenii sunt reticenti in a plati taxe, societdtile au nevoie de resurse pentru a finanta
bugetul national. De cele mai multe ori, cetdtenii sunt atat de obisnuiti cu serviciile publice de baza
oferite de stat, incat nu mai sunt constienti ca guvernele aloca sume substantiale pentru a finanta
aceste servicii. Cum ar ardta o societate in care nu existd drumuri asfaltate, nici iluminat public?
Cum ar ardta o societate in care nu poti suna la serviciul gratuit de urgentd cand vezi o persoana

ranitd pe strada? Te-ai simti in sigurantd daca ai trai intr-o societate fara forte de ordine publica?

Implicarea guvernului in economie este fundamentala, dar inainte de orice interventie, este necesar
sa Intelegem profund impactul reglementarilor asupra mediului macroeconomic. Dupd cum a
afirmat Khan (1997), ,,Avem nevoie ca guvernul si defineasca regulile jocului". In functie de
stimulentele si limitele stabilite de stat, o economie poate deveni atractiva pentru investitii, poate
incuraja munca si dezvoltarea si poate creste calitatea vietii pentru cetatenii sdi. Dupd cum a
demonstrat experienta practica, regulile de politica fiscald sunt necesare la nivel european pentru
a evita efectele negative ale unei datorii publice ridicate si pentru a spori credibilitatea Béancii

Centrale Europene (Franco et al. 2002).

Pentru a furniza serviciile publice de baza cu care suntem atat de obisnuiti, statul are nevoie de
resurse. Sursa principala de bani in bugetul statului este componenta fiscald. Taxele nu afecteaza
doar bugetul national, ci au un impact semnificativ asupra deciziilor gospodariilor: influenteaza
investitiile personale si corporative, precum si alegerile de economisire; influenteaza preferintele
consumatorilor, oferta de munca si deciziile de inovare (Johansson et al. 2008). Este cunoscut in
literatura de specialitate ca veniturile fiscale sunt unul dintre principalii factori care influenteaza

cresterea economica a unui stat (Myles 2000). Totusi, analiza literaturii a ardtat ca influenta
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veniturilor fiscale asupra cresterii economice este un subiect controversat cu rezultate divergente.
Mai mult, in timp ce cercetatorii din tarile asiatice au un interes tot mai mare in studierea acestei
corelatii, la nivel european acest fenomen este subcercetat. Rezultatele opuse si lacuna din
literatura din domeniu pentru tarile europene au creat o oportunitate de cercetare pe care dorim sa

o exploram in aceasta lucrare.

Constatarile noastre au evidentiat ca povara fiscald are un impact semnificativ asupra ratei de
crestere economicd. Prin atragerea mai multor resurse prin canalul fiscal, guvernele pot stimula
investitiile, pot imbunatati sistemele medicale si educationale si pot aloca resurse catre cercetare
si dezvoltare. Efectul pozitiv este confirmat pentru taxele indirecte. Este foarte important de
mentionat ca, conform rezultatelor noastre, exista un prag semnificativ in nivelul veniturilor din
taxe indirecte. Impactul pozitiv al taxelor asupra produselor si importurilor este atins peste pragul

de 11,5 %.

Impactul impozitarii directe asupra ratei de crestere economica este negativ. Totusi, rezultatele nu

sunt semnificative din punct de vedere statistic.

In ceea ce priveste contributiile sociale nete, am identificat ca acestea afecteazd negativ rata de
crestere economicd. Totusi, s-a identificat un prag la 7,5% din PIB. Impactul negativ rdmane insa

similar Tn ambele regimuri, atat sub cat si deasupra pragului.

Avand in vedere necesitatea reformei fiscale in spatiul european, care se confruntd cu provocari
din cauza situatiei economice si geopolitice, factorii de decizie ar trebui sa tind cont de rezultatele
studiului nostru pentru a stabili praguri pentru armonizarea presiunii fiscale la nivel european si
pentru a reduce disparitatile dintre state. Credem ca rezultatele acestei cercetari pot contribui la
imbunatatirea politicii fiscale a Uniunii Europene prin maximizarea impactului pozitiv al taxelor

asupra PIB-ului unei tari.
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Lucrarea 4. Arhitectura politicii fiscale si cresterea economica:

dovezi ale efectelor de prag in UE27

(Capitol bazat pe Mara, E. R., Munteanu, S., & Dragos S.L. (2026), Fiscal Policy Architecture
and Economic Growth: Evidence of Threshold Effects in the EU27. Disponibil pe
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.6875035 )

Este unanim recunoscut faptul ca politica fiscald influenteaza mediul economic, dar limita la care
influenta sa pozitiva se inverseazi rimane neexplorati. In contextul eforturilor Comisiei Europene
de a promova armonizarea fiscala (Pactul de Crestere si Stabilitate, Pactul Fiscal European,
Semestrul European), rezultatele acestei cercetari pot oferi o baza pentru o politica fiscala durabila

la nivel european.

Impozitarea si cheltuielile sunt doua instrumente majore si eficiente ale politicii fiscale (Kasasbeh,
2021). Impozitarea se concentreazd pe metodele, momentul si canalele prin care guvernul poate
mobiliza resursele monetare fard a perturba economia. Incertitudini substantiale persistd in
cercetarile anterioare privind efectele impozitarii asupra economiei. Prin urmare, stabilirea
punctelor de cotitura poate clarifica aceasta relatie. Regulile si cerintele Uniunii Europene (UE)
urmaresc sd schimbe paradigma consumului promovat inainte de criza financiara globalad din 2008,
atat la nivel microeconomic, cat si macroeconomic — acesta din urmd implicand consumul
guvernamental. Pe termen lung, stimularea consumului nu este o solutie adecvata — mai ales daca
nu este insotitd de expansiunea investitiilor. Echilibrul dintre cele doud componente principale ale
politicii fiscale, venituri si cheltuieli, este de asemenea crucial. Armonizarea lor este masurata prin
deficitul bugetar. Nivelul deficitului este rezultatul gestionarii politicii fiscale si are implicatii din
perspectiva economica. Orice crestere actuald a deficitului bugetar implicd o crestere fiscalda

viitoare.

Avand in vedere cele de mai sus, acest studiu Tncearca sa umple un gol de cercetare din literatura
prin confirmarea unei relatii neliniare intre politica fiscald si cresterea economica si identificarea

structurii fiscale optime in térile UE.
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Cercetarea noastra identificd impactul neliniar al politicii fiscale asupra cresterii economice,
incluzand principalele instrumente: povara fiscalda, cheltuielile guvernamentale, impozitarea
capitalului si a muncii. Pornim de la ipoteza ca fiecare instrument de politicad fiscald are un nivel
diferit de acceptabilitate si dorim sa identificim pragurile specifice pentru tarile UE. Folosind un
model dinamic cu praguri tip panel pentru 27 de tari UE in perioada 2002-2023, cercetarea
determind arhitectura optima a politicii fiscale. Rezultatele confirma existenta unui punct de
cotiturd al poverii fiscale la nivelul de 39,96% din PIB pentru térile europene, evidentiind un

nivelul optim de impozitare.

Structura veniturilor are un rol crucial in modelarea mediului economic. Prin urmare, trebuie
acordata o atentie speciald componentelor distorsionatoare ale impozitarii, cum ar fi impozitele pe
capital si munca. Cercetdrile noastre subliniazd importanta mentinerii taxelor pe capital si munca
sub pragul identificat: 8,73% si, respectiv, 14,9% din PIB, pentru a stimula rata de crestere

economica.

Implicatiile politice ale cercetarilor noastre aratd cd aceste praguri pot fi consolidate prin masuri
specifice, cum ar fi imbunatdtirea eficientei cheltuielilor, in detrimetul cresterii taxelor si extinderii
bazei de impozitare. Proiectarea politicilor fiscale reprezintd o provocare constantd pentru
finantarea nevoilor publice si stimularea cresterii economice. Atingerea echilibrului intre aceste
doud obiective impune limitari semnificative guvernelor, iar pragurile identificate in studiu pot fi

considerate repere pentru o politica fiscald sustenabila.
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Lucrarea S. Testarea impactului cheltuielilor asupra cresterii

economice in tirile Uniunii Europene

Aceasta lucrare se concentreaza pe analiza politicii fiscale si a tendintelor acesteia in Uniunea
Europeana in momente cruciale, precum criza financiard, pandemia de Covid-19 si tensiunile
geopolitice, precum si masurile fiscale adoptate pentru redresarea economica. In situatii economice
dificile, politica fiscala s-a dovedit a fi o adevarata plasa de siguranta sau, dimpotriva, a devenit un

pericol pentru state daca nu a fost folosita corespunzator.

Cerintele si regulile impuse de UE incearca sa schimbe paradigma consumului promovata Tnainte de
criza financiara globald nu doar la nivel microeconomic, ci si din perspectivd macroeconomicd —
adica consumul guvernamental. Pe termen lung, stimularea consumului nu este solutia corectd, mai
ales dacd nu este insotitd de cresterea investitiilor. Ideea fundamentalda de a creste consumul
guvernamental, chiar dacd trebuie finantat prin datoria publicd, era sa stimuleze cresterea economica.
Dar, in acelasi timp, a fost stimulata ineficienta cheltuielilor publice (vezi Afonso et al., 2010). Acest
fapt se datoreazd cresterii cheltuielilor neproductive (precum protectia sociald), si nu doar a
cheltuielilor productive, precum investitiile sau educationale. Prezenta lucrare isi propune sa
analizeze tipurile de cheltuieli, conform clasificarii COFOG, si sa determine care dintre acestea au
un impact pozitiv asupra cresterii economice si cele care au un impact negativ, in lumina studiilor
anterioare care au identificat cheltuieli productive si neproductive. Pe de altd parte, efectul
distorsionator al principalelor componente ale impozitarii asupra cresterii economice este de

asemenea testat.

Ipotezele noastre valideazd rezultatele anterioare din literaturd prin confirmarea caracterului
productiv/neproductiv al cheltuielilor, dar ofera si o completare semnificativa: identifica pragul la

care aceste efecte se declanseaza.

Studiul confirma natura productivd a cheltuielilor cu afaceri economice, aparare, protectia
mediului, locuinte si comunitate si sandtate. Pentru a genera crestere economica, nivelul
cheltuielilor cu serviciile publice generale trebuie sa depdseasca 5,11% din PIB. De asemenea,
cheltuielile cu apdrarea trebuie sd depadseasca pragul de 1,60%. Mentinerea cheltuielilor cu

afacerile economice la un nivel ridicat este, de asemenea, un factor cheie care impulsioneaza
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dezvoltarea economica. Conform rezultatelor noastre, un nivel al acestora de peste 4,61% are un
impact pozitiv asupra economiei tdrilor europene. Cheltuielile pentru locuinte si facilitati
comunitare contribuie la cresterea economica peste pragul de 0,70%. Toate aceste cheltuieli
mentionate mai sus sunt clasificate ca cheltuieli productive (Chu et al. 2020). Prin urmare, impactul
lor pozitiv asupra cresterii economice este bine cunoscut in literatura de specialitate (Kneller et al.
1999; Bleaney et al. 2001), dar cercetarea noastra a evidentiat un fenomen nou. Este necesar ca
aceste cheltuieli productive sa depaseasca un anumit prag pentru a influenta pozitiv cresterea
economica. In caz contrar, orice crestere a cheltuielilor productive sub nivelul prag identificat de

cercetdrile noastre va contribui la scaderea ratei de crestere economica.
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4 . .

Concluzii generale, limitari si directii viitoare de cercetare

k]

Ca urmare a pandemiei de COVID-19, termenul de "bunastare" a crescut in importanta pentru
cercetatori si pentru factorii de decizie, pe masura ce tot mai multi incearcd sa identifice solutii
pentru a creste nivelul de bunastare perceput de cetdteni. Totusi, nicio cercetare anterioarda nu a
analizat tranzitiile statelor intre modelele de stat ale bunastarii de-a lungul timpului. Rezultatele
acestei cercetari au acoperit o lacuna in literatura si au demonstrat ca statele UE au migrat intre
modele 1n ultimele doud decenii, determinate de cinci categorii de factori, inclusiv cei de politica

fiscala.

Proiectarea politicii fiscale este o provocare constantd pentru finantarea nevoilor publice si
stimularea cresterii economice. De asemenea, nivelul optim al politicii fiscale este greu de
determinat. Guvernele se concentreazd pe atragerea mai multor resurse pentru finantarea
cheltuielilor publice, in timp ce cetatenii doresc sa contribuie mai putin la bugetul public.
Identificarea punctului in care interesul cetdtenilor se intersecteaza cu interesul guvernului
abordeaza o lacuna literard si oferd perspective asupra modului de aplicare a parghiilor politicii

fiscale pentru a atinge dezvoltarea economica.

Desi studiile existente au explorat relatia liniara dintre politica fiscala si cresterea economica, o
atentie limitatd a fost acordata relatiei neliniare. Teza abordeaza aceastd diferentd prin extinderea
teoriei lui Laffer pentru fiecare componenta a politicii fiscale intr-un cadru practic de

implementare.

Pornind de la ipoteza ca teoria lui Laffer poate fi extinsa la fiecare componenta a politicii fiscale,
contributia noastrd principala de cercetare este sa confirmam impactul neliniar al politicii fiscale
asupra bunastdrii in tarile Uniunii Europene. Originalitatea contributiei lucrarii constd n
identificarea cu succes a structurii optime a veniturilor si cheltuielilor publice, precum si a

echilibrul dintre ele.

Noutatea cercetdrii constd in delimitarea modelelor de stat ale bunastdrii la nivelul UE si

identificarea tranzitiilor statelor intre clustere. In timp ce alti autori s-au concentrat pe identificarea
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modelelor constante de bunastare de-a lungul timpului, studiul nostru demonstreaza ca tranzitiile

statelor au loc ca rezultat al traiectoriei de dezvoltare.

In lumina modelelor de stat ale bunastirii la nivelul UE, aplicarea in viitoare cercetiri a metodelor
de tip panel spatial ar evidentia noi perspective. Pe baza acestora, Comisia Europeand poate
implementa cu succes diverse politici pentru reducerea disparitatilor, rezolvand o problema majora
pentru cadrul integrarii UE. In ciuda contributiilor sale in domeniu, trebuie recunoscute mai multe
limitari ale studiului. Rezultatele sunt limitate de disponibilitatea datelor. In plus, PIB-ul pe cap de
locuitor sau rata de crestere economica reprezintd o masurd incompletd a bundstarii. Desi multi
cercetatori considera ca este cea mai potrivita optiune disponibild in prezent, bunastarea cuprinde
si principiile egalitatii de sanse, egalitdtii veniturilor si responsabilitatii publice pentru protectia
sociald. Avand in vedere argumentele prezentate in literatura de specialitate, sustinem ca PIB-ul
poate fi un indicator de incredere, dar este totusi necesard dezvoltarea unui indicator compozit,
care sa cuprinda dimensiunile sociale, fiscale, politice, institutionale si economice. Este necesara
o interpretare holisticd a fenomenului de bunistare, iar guvernele ar trebui sa se concentreze pe

analiza bunastarii in ansamblul sau.

In ceea ce priveste directiile viitoare de cercetare, intentionam si extindem esantionul de tari la
nivel global. Tensiunile economice, sociale si geopolitice continue amplificd necesitatea cresterii
bunastarii experimentate de cetdteni. De asemenea, discrepanta globald dintre calitatea vietii,
indicele de satisfactie a vietii, distributia veniturilor, educatie, infrastructurd si dezvoltare
economicd au atins un nivel ridicat. Utilizarea politicii fiscale ca instrument pentru cresterea

nivelului de bunastare poate constitui o solutie viabila pentru aceste probleme.

Mai mult, un alt domeniu potential de cercetare este incorporarea efectelor poluarii mediului
inconjurator asupra bunistrii cetitenilor. In ultimii ani, statele au crescut considerabil accizele pe
combustibili si energie pentru a descuraja consumul. Mai mult, veniturile publice din aceste surse
sunt adesea folosite pentru investitii sau proiecte menite sa combata efectele negative ale poluarii.
Prin urmare, schimbarile climatice au un impact puternic asupra factorilor fiscali, influentand
bundstarea in doud moduri: direct, prin calitatea aerului si indirect, prin cresterea taxelor si
accizelor. Analiza relatiei dintre politica fiscald si schimbarile climatice ar aduce perspective

valoroase pentru factorii de decizie.
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