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În literatura de specialitate românească, cercetările privind educația romilor s-au concentrat 

preponderent asupra învățământului preuniversitar (Moisa & Roth, 2011; Rostas, 2012; Vasile 

et al., 2020), în timp ce experiențele studenților din învățământul superior au beneficiat de o 

atenție redusă. Această lacună a făcut ca un segment important al populației rome să rămână 

insuficient reprezentat în discursul academic.. 

În acest context, motivația prezentei cercetări este dublă. Pe de o parte, are o dimensiune 

științifică, urmărind să contribuie la completarea acestei lacune din literatura românească. Pe 

de altă parte, are o dimensiune socială, prin dorința de a evidenția experiențele celor care au 

reușit să ajungă în învățământul superior, dar ale căror trasee educaționale și provocări au rămas 

puțin cunoscute. În acest sens, teza își propune să analizeze ce înseamnă să fii student rom în 

România, identificând barierele, resursele și sacrificiile care au facilitat accesul și finalizarea 

studiilor universitare. Necesitatea unei astfel de cercetări este susținută și de literatura 

internațională, care  identifică trei dimensiuni esențiale în analiza experiențelor studenților 

romi: accesul la educație, integrarea în mediul academic și eficiența programelor de sprijin 

(D’Arcy & Galloway, 2018; Forster et al., 2020; Mulcahy et al., 2017; J. Morgan et al., 2026)  

Cu toate acestea, în România, în pofida contribuțiilor aduse de cercetători și a intervențiilor 

implementate de organizații naționale și internaționale, accesul la o educație de calitate continuă 

să fie limitat pentru populația romă (Pentea-Pop, 2024). Persistența marginalizării structurale 

(Mocanu & Chirugu, 2024) și sărăcia profundă (European Union Agency for Fundamental 

Rights, 2025), influențează în continuare negativ parcursul educațional al copiilor și tinerilor 

romi. 

Pe baza datelor cantitative colectate din surse instituționale și prin aplicarea de chestionare, 

precum și a datelor calitative obținute în urma interviurilor realizate cu absolvenți romi și 

experți, lucrarea analizează atât accesul la educație, cât și influența factorilor socio-economici 

și culturali asupra parcursului universitar. Demersul pornește de la premisa că învățământul 

superior reprezintă un mecanism esențial al incluziunii sociale. La nivel individual, acesta 

facilitează mobilitatea socială (Garaz & Torotcoi, 2017; Rogers, 2021), crește accesul la 
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ocupații stabile și bine remunerate și contribuie la consolidarea statutului socio-economic (A.-

M. Zamfir et al., 2024) 

La nivel colectiv, absolvenții pot deveni agenți ai schimbării sociale în comunitățile lor de 

origine, contribuind la reducerea inegalităților și la promovarea incluziunii (Anderson et al., 

2018). În aceeași direcție, Flecha (2014) subliniază că creșterea numărului de absolvenți romi 

reprezintă un instrument fundamental în combaterea excluziunii sociale, întrucât aceștia pot 

susține dezvoltarea comunitară și pot consolida participarea civică.  

Prezenta teză este structurată în șase capitole. Primul capitol construiește cadrul teoretic al 

cercetării și este organizat în patru secțiuni complementare. Prima secțiune definește conceptul 

de inegalitate socială și delimitează relația dintre inegalitățile sociale și cele educaționale 

(Ringen, 2006). Pornind de la teoria stratificării educaționale (Boudon, 1974), sunt analizate 

efectele primare și secundare ale inegalităților educaționale, evidențiindu-se modul în care 

originea socială influențează atât performanța școlară, cât și deciziile privind continuarea 

studiilor (Shavit et al., 2007). Totodată, sunt prezentate dezvoltările contemporane ale acestei 

perspective teoretice, care includ etnia, genul și religia ca factori relevanți în producerea și 

reproducerea inegalităților educaționale (Strand, 2015; Stopforth et al., 2024). 

Capitolul integrează, de asemenea, teoria reproducerii sociale, explicând modul în care 

inegalitățile sunt transmise intergenerațional prin intermediul resurselor economice, al 

capitalului cultural și al interacțiunilor cotidiene din spațiul școlar (Heath, 1983; Lareau & 

Weininger, 2003; J. Collins, 2009). În acest context, teoria capitalului cultural (Bourdieu, 1984, 

1986) explică mecanismele prin care resursele culturale dobândite în familie sunt convertite în 

performanță educațională și, ulterior, în poziție socio-economică. Din perspectiva lui Althusser 

(1971) și a lui Bourdieu și Passeron (2000), școala este analizată ca o instituție care reproduce 

structurile sociale existente prin valorizarea culturii grupurilor dominante. Capitolul se încheie 

cu prezentarea perspectivei intersecționale, care evidențiază modul în care etnia, clasa socială, 

genul, dizabilitatea și limba interacționează și se suprapun în producerea inegalităților 

educaționale (Codiroli McMaster & Cook, 2019; Keller et al., 2024). 

Capitolul al doilea aplică acest cadru teoretic în analiza inegalităților educaționale care 

afectează comunitatea romă și este structurat în patru secțiuni. Prima secțiune prezintă 

decalajele educaționale existente la toate nivelurile de școlarizare, evidențiind nivelurile 

ridicate ale abandonului școlar și analfabetismului funcțional, precum și vulnerabilitatea 
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educațională accentuată a fetelor rome (European Union Agency for Fundamental Rights, 2016, 

2023; Jovanovic, 2018). A doua secțiune examinează relația dintre excluziunea socială, sărăcie 

și participarea educațională, argumentând că sărăcia reprezintă nu doar un context social 

defavorabil, ci un mecanism structural care reproduce inegalitățile educaționale (Vincze & 

Harbula, 2011). 

Aacestă secțiune, de asemenea, analizează efectele rasismului, ale antițigănismului și ale 

romafobiei asupra parcursului școlar al romilor. Sunt prezentate date care indică o creștere a 

percepției discriminării în sistemul educațional, de la 7% în 2016 la 14% în 2024 (European 

Union Agency for Fundamental Rights, 2025), precum și rezultate ale studiilor calitative care 

evidențiază experiențe de hărțuire, stigmatizare și marginalizare ce descurajează continuarea 

studiilor (Fremlova et al., 2014; Forster et al., 2020). Tot în această secțiune sunt analizate 

segregarea școlară, aflată în creștere, și practica plasării disproporționate a copiilor romi în școli 

speciale pe baza unor teste de inteligență inadecvate din punct de vedere cultural (Rostas, 2012; 

Albert et al., 2015; Alexandru, 2018). 

Capitolul al treilea analizează cadrul legislativ și politicile educaționale relevante pentru accesul 

romilor la educație și este structurat în cinci secțiuni. Prima secțiune clarifică distincția dintre 

integrarea socială și incluziunea socială, evidențiind faptul că integrarea presupune adaptarea 

individului la structurile sociale existente, în timp ce incluziunea urmărește eliminarea 

barierelor structurale care generează excluziunea și asigurarea participării echitabile a tuturor 

indivizilor la viața socială (Woolcock, 1998; Levitas et al., 2007). Această delimitare 

conceptuală fundamentează argumentul conform căruia politicile destinate grupurilor 

vulnerabile trebuie să fie orientate spre incluziune și nu doar spre integrare. 

A doua secțiune examinează cadrul legislativ național, cu accent asupra prevederilor Legii 

Educației Naționale nr. 1/2011 și ale Legii învățământului preuniversitar nr. 198/2023. Analiza 

evidențiază principiile egalității de șanse, nediscriminării și echității, subliniind că echitatea 

presupune acordarea unui sprijin diferențiat grupurilor aflate în situații de vulnerabilitate, în 

vederea asigurării accesului real la educație (Maguire, 2016; Claiborne, 2023). Totodată, este 

analizat principiul educației incluzive, consacrat prin articolul 67 din Legea nr. 198/2023, care 

recunoaște explicit romii drept grup vulnerabil și stabilește responsabilitatea statului de a 

elimina barierele structurale din sistemul educațional. 
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A treia secțiune analizează fenomenul segregării școlare în România, identificând drept factori 

determinanți sărăcia, segregarea rezidențială și rasismul instituțional, inclusiv fenomenul de tip 

white flight. Sunt evidențiate contradicțiile dintre cadrul normativ, care interzice segregarea 

școlară prin Ordinul nr. 6134/2016, și realitatea educațională, în care segregarea continuă să 

afecteze accesul copiilor romi la o educație de calitate. 

Ultima secțiune examinează măsurile afirmative privind locurile bugetate destinate elevilor și 

studenților romi, introduse în anul 1992 și reglementate ulterior prin articolul 205 din Legea nr. 

1/2011. Analiza evidențiază rolul acestor măsuri în compensarea dezavantajelor istorice și 

structurale cu care se confruntă comunitatea romă, dar și dezbaterile generate de perceperea lor 

ca forme de „discriminare inversă” (Sarău, 2012; Coșmeleață et al., 2023). 

Capitolul 4 prezintă metodologia mixtă a cercetării, fundamentată pe paradigma pragmatică 

(Creswell, 2013; Maggetti, 2020), care combină analiza cantitativă a datelor secundare cu date 

primare și metode calitative, pentru a oferi o imagine comprehensivă asupra accesului și 

traiectoriei studenților romi în învățământul superior. 

 Partea de cercetare cantitativă cuprinde trei studii: Studiul 1 analizează descriptiv-comparativ 

datele recensămintelor din 2011 și 2021 pentru a evalua evoluția nivelului de educație al romilor 

în raport cu alte etnii; Studiul 2 utilizează date INS și Ministerul Educației (2013–2022) pentru 

a identifica punctele critice de tranziție educațională unde se înregistrează pierderi majore 

(Mare, 1981; Surdu et al., 2011); Studiul 3 testează cinci ipoteze privind discriminarea, 

siguranța școlară, motivația, auto-eficacitatea și abandonul universitar, pe baza unei anchete 

sociologice aplicat pe 198 de studenți (dintre care 60 romi).  

Partea de cercetare calitativă cuprinde două studii: Studiul 4 investighează experiențele a 16 

absolvenți romi prin interviuri de tip life story (Goodson, 2016; Jovanovic, 2018), explorând 

discriminarea, dificultățile materiale și rolul părinților și profesorilor; Studiul 5 analizează 

perspectivele a 10 experți în educație (5 romi, 5 neromi) prin interviuri semi-structurate, vizând 

barierele structurale, rasismul și evaluarea politicilor afirmative.  

Cercetarea a primit avizul Școlii Doctorale de Sociologie de la Universitatea Babeș-Bolyai, iar 

toate datele au fost colectate respectând principiile etice (anonimizare, consimțământ, GDPR). 

Limitele recunoscute includ: reprezentativitatea redusă a eșantioanelor, dificultatea identificării 

studenților romi, lipsa unor date sistematice la nivelul învățământului superior, auto-raportarea 

și posibilele distorsiuni de memorie sau dezirabilitate socială. 
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Capitolul 5 prezintă rezultatele empirice ale celor cinci studii. Studiul 1, bazat pe datele 

recensămintelor din 2011 și 2021, arată că, deși rata de absolvire a studiilor superioare în rândul 

romilor a crescut de la 1,14% în 2011 la 3,17% în 2021, aceasta rămâne de aproximativ șase ori 

sub media celorlalte etnii. Analiza intersecțională relevă că bărbații romi din mediul rural sunt 

cel mai dezavantajați grup (doar 0,9% absolvenți de studii superioare), contrazicând cercetările 

anterioare care indicau fetele ca fiind mai vulnerabile (Surdu & Surdu, 2006), și confirmând 

constatările Edupedu (2022). 

Studiul 2, bazat pe datele furnizate de Institutul Național de Statistică (INS) și de Ministerul 

Educației, prezintă numărul elevilor și studenților romi (care au aplicat pentru locurile dedicate 

romilor, nivel licență) din sistemul de învățământ în perioada 2013–2022 . Domeniile cele mai 

frecvent alese în perioada (2018–2024) de acestia sunt științele sociale, studiul identifică două 

tranziții critice: pierderi de aproximativ 24.600 de elevi romi la trecerea din primar în gimnaziu 

și de peste 80% la trecerea din gimnaziu în liceu, confirmând modelul teoretic al lui Surdu et al 

(2011). La nivel universitar, doar între 0,07% și 0,16% dintre studenți sunt romi, iar aceștia aleg 

să se înscrie pe locurile de romi predominant de științe sociale (peste 50%).  

Studiul 3, analizează experiențele educaționale ale studenților romi și neromi și factorii care 

influențează integrarea și succesul academic în învățământul superior. Cercetarea a fost 

realizată pe un eșantion de 198 de studenți, dintre care 60 romi și 138 neromi, proveniți din mai 

multe universități din România. Rezultatele evidențiază diferențe importante între cele două 

grupuri. Din totalul studenților romi, 55% provin din mediul rural, comparativ cu mai puțin de 

25% dintre studenții neromi. Totodată, peste jumătate dintre respondenții proveniți din mediul 

rural sunt de etnie romă.  

Prima ipoteză a cercetării a presupus că studenții romi au fost expuși într-o măsură mai mare 

discriminării în învățământul preuniversitar. Rezultatele confirmă această ipoteză. Cele mai 

ridicate niveluri ale discriminării au fost raportate în perioada gimnaziului, unde 30% dintre 

studenții romi au declarat experiențe de discriminare din partea profesorilor, comparativ cu 

11,6% dintre studenții neromi. În relația cu colegii, diferențele sunt similare (28,3% față de 

16,7%). Analiza de regresie arată că apartenența la etnia romă reprezintă un predictor 

semnificativ al experiențelor de discriminare (β = 0,25; p = 0,01), iar situația financiară precară 

amplifică probabilitatea unor astfel de experiențe (β = −0,28; p < 0,001). Modelul explică 

aproximativ 15% din variația discriminării raportate (R² = 0,15). 
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A doua ipoteză a analizat factorii care influențează sentimentul de siguranță în perioada liceului. 

Deși nu au fost identificate diferențe semnificative între studenții romi și cei neromi în ceea ce 

privește relațiile cu profesorii sau colegii, rezultatele arată că sentimentul de siguranță este 

determinat în principal de calitatea relațiilor sociale. Modelul complet explică 70% din variația 

sentimentului de siguranță (R² = 0,70). Cel mai important predictor este relația cu colegii (β = 

0,42; p < 0,001), urmată de relația cu profesorii (β = 0,21; p < 0,001) și de absența discriminării 

(β = 0,16; p < 0,001). Apartenența etnică nu are un efect direct semnificativ asupra 

sentimentului de siguranță. 

A treia ipoteză a examinat motivația pentru continuarea studiilor universitare. Atât studenții 

romi, cât și cei neromi sunt motivați în principal de factori extrinseci, precum perspectivele 

profesionale și economice. Cu toate acestea, studenții romi raportează niveluri mai ridicate ale 

motivației intrinseci. De exemplu, 70% dintre studenții romi afirmă că au urmat studiile 

superioare pentru plăcerea de a învăța, comparativ cu 46,4% dintre studenții neromi (p = 0,05). 

De asemenea, profesorii au avut o influență semnificativ mai mare asupra deciziei de a urma 

facultatea în cazul studenților romi (50% comparativ cu 31,2%; p = 0,03). Analizele de regresie 

indică faptul că relația cu profesorii reprezintă principalul predictor al motivației intrinseci (β = 

0,35; p < 0,001). 

A patra ipoteză a analizat factorii care influențează auto-eficacitatea academică. Rezultatele 

arată că factorii socio-economici au un rol redus, în timp ce competențele academice reprezintă 

principalii predictori ai încrederii în promovarea examenelor. Modelul complet explică 54% 

din variația auto-eficacității academice (R² = 0,54). Cel mai puternic predictor este capacitatea 

de a lua notițe eficiente (β = 0,47; p < 0,001), urmată de înțelegerea suporturilor de curs (β = 

0,30; p < 0,001). În rândul studenților romi, situația financiară a familiei rămâne un predictor 

semnificativ al auto-eficacității (β = 0,35; p = 0,01). 

Ultima ipoteză a investigat factorii asociați intenției de abandon universitar. Rezultatele indică 

faptul că variabilele socio-economice nu influențează semnificativ gândul de a renunța la 

facultate. În schimb, sprijinul academic (β = −0,26; p < 0,001) și sprijinul oferit de profesori (β 

= −0,23; p < 0,001) reduc semnificativ probabilitatea abandonului. În mod surprinzător, 

studenții romi declară o probabilitate mai redusă de a lua în considerare abandonul universitar 

comparativ cu studenții neromi (β = −0,17; p = 0,03). Modelul complet explică aproximativ 

20% din variația intenției de abandon (R² = 0,20). 
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 Studiul 4 explorează experiențele educaționale ale 16 absolvenți romi de studii superioare prin 

interviuri de tip life story. Analiza urmărește influența contextului familial, a experiențelor 

școlare, a discriminării și a resurselor de sprijin asupra accesului și succesului în învățământul 

superior. Rezultatele arată că 12 dintre cei 16 participanți sunt studenți de primă generație, fiind 

primii din familiile lor care au absolvit o facultate. Majoritatea provin din domeniul științelor 

sociale și umaniste, în special din Asistență Socială (7 cazuri), iar cinci absolvenți au finalizat 

mai multe programe universitare. 

Experiențele de discriminare și segregare sunt prezente în majoritatea biografiilor analizate. 

Trei participanți au urmat școli segregate, iar numeroși respondenți au raportat experiențe de 

stigmatizare și tratament diferențiat din partea colegilor și profesorilor. În același timp, 12 dintre 

cei 16 absolvenți au descris dificultăți materiale semnificative în parcursul educațional, inclusiv 

lipsa resurselor financiare și necesitatea de a lucra în timpul studiilor. Familia și școala au avut 

un rol central în succesul educațional. În 14 cazuri, părinții au reprezentat principala sursă de 

sprijin moral și motivațional, iar aproape toți participanții au identificat cel puțin un profesor 

care a contribuit semnificativ la continuarea studiilor. Cu toate acestea, doar doi absolvenți au 

utilizat locurile speciale destinate romilor în admiterea la facultate. 

Majoritatea participanților descriu mediul universitar ca fiind mai incluziv și mai puțin 

discriminatoriu decât învățământul preuniversitar, deși unele experiențe de discriminare 

continuă să fie semnalate. Totodată, apartenența la organizații studențești rome și sprijinul 

colegial au facilitat integrarea academică și socială. Educația superioară este percepută ca un 

factor important al mobilității sociale și profesionale. Doisprezece dintre cei șaisprezece 

absolvenți consideră că studiile universitare le-au îmbunătățit semnificativ oportunitățile de 

viață, iar majoritatea activează în sectorul public sau în organizații neguvernamentale, 

contribuind direct la promovarea incluziunii sociale și la sprijinirea comunităților rome. Cu 

toate acestea, rezultatele arată că absolvirea unei facultăți nu elimină complet experiențele de 

discriminare, acestea persistând uneori și în mediul profesional. 

Studiu 5, analizează perspectivele a 10 experți în domeniul educației și al politicilor publice (5 

romi și 5 neromi) privind factorii care influențează accesul romilor la educație. Analiza tematică 

a evidențiat cinci dimensiuni majore: barierele educaționale, soluțiile de incluziune, lipsa 

datelor statistice, aspectele culturale și rolul familiei. Rezultatele indică faptul că sărăcia 

reprezintă principala barieră în calea participării educaționale a romilor, influențând atât 

abandonul școlar, cât și accesul la învățământul superior. Experții identifică două momente 
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critice ale parcursului educațional: tranziția de la ciclul primar la gimnaziu și tranziția de la 

gimnaziu la liceu, etape în care se înregistrează cele mai mari pierderi educaționale. De 

asemenea, capitalul cultural redus al familiei, lipsa modelelor educaționale și participarea 

copiilor la activități economice contribuie la limitarea aspirațiilor școlare și profesionale. 

Rasismul și segregarea școlară sunt considerate mecanisme centrale de reproducere a 

inegalităților educaționale. Experții semnalează existența discriminării din partea colegilor și 

profesorilor, menținerea școlilor segregate, precum și orientarea disproporționată a copiilor 

romi către școli speciale pentru cerințe educaționale speciale (CES), fenomen interpretat ca o 

formă de excludere instituțională. O altă problemă importantă identificată este lipsa datelor 

statistice privind populația romă și participarea acesteia la educație. Experții consideră că 

această „invizibilitate statistică” limitează evaluarea politicilor publice și dezvoltarea unor 

intervenții eficiente. 

În ceea ce privește soluțiile, respondenții susțin necesitatea combaterii segregării școlare, 

formarea profesorilor în domeniul educației interculturale, dezvoltarea programelor de 

mentorat și mediere școlară, introducerea istoriei și culturii romilor în curriculum și 

consolidarea organizațiilor studenților romi. Majoritatea experților apreciază utilitatea 

măsurilor afirmative, însă subliniază necesitatea corelării acestora cu sprijin economic și 

instituțional suplimentar. De asemenea, auto-organizarea romilor și dezvoltarea unor rețele de 

sprijin și mentorat sunt considerate mecanisme importante pentru creșterea accesului și 

succesului în învățământul superior. 

Ultimul capitol sintetizează principalele concluzii ale tezei, răspunde întrebărilor de cercetare 

și evidențiază direcții viitoare de cercetare privind educația romilor și dezvoltarea politicilor 

educaționale destinate acestei comunități. Rezultatele confirmă că inegalitatea educațională a 

romilor din România reprezintă un fenomen structural și persistent, generat de interacțiunea 

dintre sărăcie, nivelul redus al capitalului cultural familial, discriminare și barierele 

instituționale. Analiza integrată a celor cinci studii evidențiază faptul că dezavantajele 

educaționale se acumulează de-a lungul parcursului școlar, cele mai vulnerabile etape fiind 

tranzițiile de la învățământul primar la cel gimnazial și de la gimnaziu la liceu, unde se 

înregistrează cele mai importante pierderi educaționale. Deși participarea romilor la 

învățământul superior a înregistrat o ușoară creștere în ultimii ani, aceasta rămâne considerabil 

sub nivelul populației generale, ceea ce reflectă persistența inegalităților de oportunități 

educaționale. Totodată, studiul evidențiază rolul esențial al sprijinului oferit de profesori, al 
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relațiilor pozitive din mediul școlar și al măsurilor de sprijin educațional în consolidarea 

motivației și reducerea riscului de abandon școlar. Cu toate acestea, impactul acestor intervenții 

rămâne limitat în absența unor politici publice capabile să reducă efectele sărăciei, discriminării 

și excluziunii sociale. În ansamblu, concluziile tezei susțin necesitatea unor politici 

educaționale integrate, orientate spre intervenție timpurie, prevenirea segregării școlare, 

sprijinirea tranzițiilor educaționale, consolidarea capitalului cultural al familiilor și dezvoltarea 

unor mecanisme sistematice de monitorizare a participării școlare, cu scopul de a îmbunătăți 

accesul și succesul romilor în învățământul superior. 

CUVINTE CHEIE 

inegalitate educațională, comunitatea romă, învățământ superior, segregare școlară, 

discriminare, rasismul anti rom, capital cultural, habitus, intersecționalitate, tranziții 

educaționale, abandon școlar, studenți de primă generație, sărăcie, politici afirmative, locuri 

dedicate romilor, mobilitate socială 
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