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CUVINTE CHEIE: constructii cauzative, constructii rezultative, gramatica generativa, gramatica

relationala, semantica lexicala si aspectuala

Aceasta teza investigheaza dimensiunile semantice si sintactice ale constructiilor cauzative
si rezultative atat In limba engleza, cat si in limba romana. Obiectivul principal este realizarea unei
analize contrastive detaliate care sa descrie variatiile parametrice, structurale si semantice ce
caracterizeaza modul 1n care aceste constructii se manifesta in fiecare limba. Acest subiect are o
importantd deosebita pentru lingvistica romaneasca, avand in vedere stadiul si natura discutiilor
contrastive ample asupra acestor structuri specifice. Mai mult, existd un deficit de cercetari
comparative atat translingvistice (interlingvistice), cat si intralingvistice, care sa coreleze aceste
constructii. Abordand acest decalaj academic, studiul de fata evalueaza, de asemenea, gradul de
aplicabilitate universala a cadrelor teoretice sintactice si semantice consacrate atunci cand sunt
aplicate unei limbi romanice mai putin examinate. De asemenea, trebuie mentionat ca exemplele
lingvistice utilizate in aceastd analizd au fost extrase din literatura academicd de specialitate.
Deoarece aceasta reprezinta o directie de cercetare continud, lucrarile viitoare isi propun sa extinda
sfera corpusului selectat.

Premisa fundamentald a acestei cercetdri este recunoasterea faptului ca limba engleza
poseda atdt constructii cauzative sintactice, cat si lexicale. Pornind de la aceastd baza, studiul
incearcd sa identifice echivalentele corespunzitoare din limba roménd, cu un accent specific pe
izolarea tipologiilor de cauzative specifice romanei. Mai mult, intrebarea daca ‘propozitiile reduse’
(small clauses) din romana din cadrul structurilor cauzative ar trebui interpretate ca monoclauzale
sau biclauzale ramane un punct central de discutie. Din punct de vedere semantic, analiza
abordeaza, de asemenea, cei trei participanti principali implicati in procesul cauzativ: cauzatorul
(sau evenimentul cauzator), cauzatul (causee) si rezultatul (sau evenimentul cauzat). O intelegere
precisda a modului in care aceste roluri semantice se pliaza pe structurile sintactice este cruciala
pentru stabilirea limitelor realizarii argumentelor in ambele limbi.

In limba englezi, constructiile rezultative sunt descrise in mod clasic ca structuri care
implica un verb tranzitiv asociat cu un grup adjectival (paint red) sau un grup prepozitional (break
into pieces). Adoptand o perspectiva translingvisticd In ceea ce priveste atat semantica, cat si
sintaxa, acest studiu asociaza analizele corespondente in limba roména. Un punct major de interes

il reprezinta diferentierea dintre interpretarile pur rezultative si cele circumstantiale sau descriptive



(depictive). Aceasta diferentiere se dovedeste a fi problematica in limba roméana, careia 1i lipseste
o marca morfologica specializatd pentru a indica formele rezultative, o lacund morfologica ce
conduce frecvent la ambiguitate atat structurald, cat si semantica.

Bazandu-se pe paralelele functionale subiacente dintre aceste structuri, teza se axeaza pe
trei intrebari principale de cercetare, care sunt explorate prin intermediul a doua studii

experimentale detaliate in Capitolul II:

1. Ce verbe rezultative adecvate pot substitui eficient verbul cauzativ ,,a face” in conditii

contextuale identice?

2. Este posibila exprimarea exact a aceluiasi rezultat folosind atat cadre rezultative, cat si

cauzative?
3. In caz afirmativ, In ce masurd se suprapun aceste interpretari structurale?

Ipoteza de lucru are la baza presupunerea ca limba engleza utilizeaza atat forme cauzative
sintactice, cat si lexicale. Ghidatd de aceastd ipotezd, cercetarea isi propune sa stabileasca
configuratiile romanesti echivalente pentru a identifica comportamentele sale cauzative distincte.
In consecinta, obiectivele principale ale acestei teze sunt: (i) efectuarea unei evaludri comparative
translingvistice si intralingvistice cuprinzdtoare; (ii) examinarea datelor empirice pentru a trasa
corespondenta dintre tiparele rezultative si cauzative in romana ca limba maternd (L1); (iii)
evaluarea variatiilor in manifestarea lor, contrastand cauzarea directa si indirecta alaturi de diferite
grade de agentivitate; si (iv) trasarea unor granite clare Intre interpretdrile de tip circumstantial
(depictive) si cele de tip rezultativ.

Desi un corpus vast de literaturd investigheazd constructiile cauzative si rezultative din
limba engleza (Carrier si Randall 1992; Levin & Rappaport Hovav 1995; Wechsler 2001; Goldberg
& Jackendoff 2004; Hoekstra 2004; Ramchand 2008; Pylkkanen 2008; Farkas 2013a), alaturi de
un interes academic tot mai mare pentru limbile romanice (Burzio 1986; Guasti 1996; Mateu 2000;
Usurelu 2011, 2015a; Ciutescu 2018; Pineda si Sheehan 2022), persista un decalaj distinct. Mai
exact, cu exceptia studiilor mai ample care examineaza familiile de limbi germanice in raport cu
cele romanice (Washio 1997; Kaufmann si Wunderlich 1998; Snyder 2001; Folli si Ramchand
2008), analizele contrastive directe axate strict pe engleza si romand raman limitate.

Anumite studii se concentreaza in mod specific pe limba romana (Farkas 2009a, 2009b,

2011a, 2011b, 2011c; Dragan 2012, 2023a; Coftas 2016; Bleotu 2019; Giurgea 2024a). Cu toate



acestea, ele sunt In general lipsite de o comparatie intralingvistica si translingvistica cuprinzatoare
a ambelor constructii, sustinuta de date provenite de la vorbitori nativi, in special in ceea ce priveste
variatia parametricd, suprapunerea semanticd si paralelismul sintactic. Fenomenele complexe
necesitd investigatii suplimentare, cum ar fi dublarea clitica in cadrul cauzativelor si natura sa
proclitica, aliniindu-se limbilor romanice moderne (Pires 2005), gramaticalizarea de tip auxiliar a
verbului roménesc ,,a face” si constrangerile tipologice si terminologice specifice. Un prim
exemplu este separarea strictd a interpretarilor rezultative fata de cele circumstantiale pentru
echivalentul romanesc, EPS (element predicativ suplimentar). Din punct de vedere istoric,
gramaticienii romani au grupat ambii echivalenti englezesti sub umbrela largd a EPS. Perspective
mai recente fac distinctia intre numele predicativ al obiectului in pozitii argumentale si elementul
predicativ suplimentar in pozitii non-argumentale (GALR 2008). Lingvisti din scolile traditionale
si moderne (Pana Dindelegan 1999; Secrieru 2001; Popusoi 2002; Neamtu 2007; Chircu 2010)
recunosc cd statutul exact al EPS romanesc ramane extrem de dezbatut, lipsindu-i un potential
corespondent perfect in standardele gramaticale internationale. Pentru a asigura o analiza duala
riguroasa, acest studiu foloseste modele teoretice distincte. Elementele sintactice sunt examinate
folosind Gramatica Generativa si Gramatica Relationala, in timp ce investigatia semantica
utilizeaza Semantica Lexicalda (mai precis, descompunerea lexicald) alaturi de Semantica
Aspectuald, explorand parametri precum Telicitatea.

Desi literatura mentionata anterior este fundamentald pentru intelegerea izolatd a acestor
constructii, o perspectiva translingvistica si intralingvistica integrata ramane esentiala. Aceasta
teza utilizeazd paradigmele teoretice ale Gramaticii Relationale, Gramaticii Generative si ale
Semanticii Lexicale si Aspectuale, vizand adoptarea unor ajustari teoretice in domeniu. Mai mult,
studiul incorporeaza constatdri empirice dintr-un sondaj pilot care a examinat modul in care
vorbitorii de limba roméand proceseaza si tipologizeaza structurile cauzative-rezultative.
Comparatia translingvistica este profund fundamentatd pe diviziunea tipologica consacrata a lui
Talmy privind tiparele de lexicalizare (Talmy 1985, 200). In acest cadru, limba romana, alituri de
alte limbi romanice, este clasificata drept o limba cu incadrare verbala (verb-framed), lexicalizand
in mod tipic traiectoria sau rezultatul direct in verb, sau bazandu-se pe expresii idiomatice si
metaforice (,,a bate mar” sau ,,a freca luna”). in schimb, engleza si alte limbi germanice sunt limbi
cu incadrare satelitara (satellite-framed), incorporand modul de actiune in verbul principal, in timp

ce transfera rezultatul sau traiectoria intr-o componenta satelit (wipe the table clean). Aceasta



incadrare tipologicd influenteaza direct productivitatea rezultativelor si potentialul lor de a se
suprapune cu cauzativele. Recunoasterea acestor constrangeri clarifica motivul pentru care
sintagmele rezultative din engleza rezistd adesea unei traduceri directe, cuvant cu cuvant, in
romana, fara a se transforma intr-un cadru cauzativ.

Corpusul analitic se bazeaza pe texte care acopera atat limba romana, cat si engleza,
suplimentate ocazional de exemple din limbi romanice sau germanice inrudite. Accentul principal
este pus pe structurile de limbaj natural, autentic, mai degraba decat pe proza literara.

Initial, sintagmele, cuvintele si propozitiile evaluate sunt extrase din diverse publicatii
lingvistice, inclusiv dictionare, articole stiintifice si carti academice, toate fiind marcate
corespunzator. Pana in prezent, datele teoretice au fost colectate sau adaptate de la cercetatori
precum Alexiadou et al. (2006); Carrier & Randall (1992); Ciubancan (2014); Comrie (1989);
Davies & Rosen (1988); Dixon (2000); Farkas (2009; 2013a); GALR (2008); Goldberg &
Jackendoff (2004); Hoekstra (1988; 2004); Ionescu (1998); Koontz-Garboden (2009); Levin &
Rappaport Hovav (1994; 1995); Rappaport Hovav & Levin (2001); Song (2006) si Schifer (2008).
Aceste exemple servesc la conturarea paradigmelor lingvistice idealizate ale modului in care
constructiile rezultative sau cauzative se comporta in utilizarea standard a limbii.

In plus, datele empirice sunt generate prin chestionare distribuite vorbitorilor nativi de
limba romand (L1) pentru a masura gradul de acceptabilitate a diverselor formulari rezultative si
cauzative. Pentru a preveni influenta cunostintelor teoretice, participantii au fost selectati in mod
specific din afara domeniului lingvistic. Aceste chestionare testeazd in primul rand contrastul
dintre lecturile rezultative si cele cauzative, intreband participantii daca un verb rezultativ sau unul
cauzativ este mai adecvat intr-un context specific, de exemplu, alegand intre ,,a face” si ,,a freca”
in propozitii precum (1) Maria a facut masa luna. fata de (i1) Maria a frecat masa luna.

Structura tezei vizeaza o progresie logicd, avand urmatoarele componente: Capitolul I
stabileste observatiile introductive si fundamentul teoretic pentru ambele constructii gramaticale.
A pus bazele prin schitarea distributiei tipologice a acestor constructii, utilizdnd paradigmele limbii
engleze ca punct de plecare. Din aceastd trecere in revista initiala au reiesit mai multe clasificari
critice: (1) cauzativele din limba englezd se bifurcad in categorii sintactice si lexicale; (i1)
rezultativele din englezd sunt construite folosind verbe inacuzative, inergative sau tranzitive,
respectand cu strictete Restrictia Obiectului Direct (Direct Object Restriction - DOR). In mod

notabil, atunci cand verbele inergative produc o interpretare rezultativa, ele necesita inserarea unui



element nominal suplimentar in pozitia obiectului direct, distingdndu-le de structurile inacuzative
si tranzitive. Analiza a diferentiat si mai mult rezultativele slabe de cele puternice din motive pur
semantice. In mod esential, acest capitol de deschidere a anticipat un punct central de contrast intre
cele doud forme: in timp ce cauzativele sintactice implicd un eveniment nespecificat care
declanseaza un rezultat, rezultativele lexicalizeaza 1n mod explicit evenimentul cauzator. Mai mult,
Capitolul I a oferit o recenzie ampla a literaturii, analizand conceptele fundamentale din Gramatica
Generativa, Gramatica Relationala, Nanosintaxa, Morfologia Distribuita si Semantica Aspectuala
si Lexicala. Stabilirea acestui cadru tipologic cuprinzator a scos la lumina potentiale zone de
interferenta translingvistica intre limbile germanice si romanice, evidentiind lacunele structurale
majore dintre sistemele romanesc si cel englezesc.

Capitolul II descrie metodologia empirica, introducand doua studii experimentale care
contrasteaza sarcinile de elicitare bazate pe imagini cu sondajele bazate pe text, pentru a surprinde
conceptualizarea autenticd a vorbitorilor nativi, neinfluentatd de stimulii scrisi. Rezultatele au
relevat ca respondentii asociaza in mod tipic anumite forme verbale si sintagme de rezultat (Result
Phrases - RPs) la structuri rezultative si cauzative, desi aceastd tendintd se diminueaza natural
atunci cand introduce redundantd semantica. In plus, setul de date a subliniat o productivitate
ridicata a grupurilor nominale metaforice. Acest lucru reflectd o strategie distinctiv romanica care
favorizeaza structurile monoclauzale delimitate pentru a codifica implicatiile semantice, evitand
astfel rezultativele cu grup adjectival (AP), frecvente in limba engleza. Desi acest capitol a
sintetizat datele calitative si conceptele primare, a recunoscut in mod transparent si limitarile
metodologice specifice, cum ar fi absenta unor date cantitative extinse. Investigatiile empirice
viitoare trebuie sa acorde prioritate analizelor statistice pentru a corela clase de verbe specifice cu
anumite sintagme rezultative, asigurand astfel o intelegere mai bine fundamentata empiric a
tiparelor structurale observate.

Capitolul III investigheaza arhitectura sintacticd a constructiilor rezultative si cauzative in
englezd si romana. Un punct major de discutie a fost traiectoria derivationald a constructiilor
cauzative. In timp ce limba romani se bazeazi in mod direct pe mirci clitice pentru a indicarea
cauzalitdtii, englezei 11 lipsesc marcile morfologice explicite pentru acest proces; astfel,
reprezentarea sintacticd pentru englezd a fost modelatd pe baza cadrului teoretic propus de
Alexiadou si Anagnostopoulou (2004). Investigatia asupra cauzativelor sintactice a necesitat, de

asemenea, stabilirea naturii lor biclauzale, o pozitie sustinutd prin adoptarea teoriilor uniunii



cauzative din Gramatica Relationald, asa cum au fost propuse de Davies si Rosen (1988) si Blake
(1990). In ceea ce priveste rezultativele, capitolul a prezentat o interpretare de tip Propozitie
Redusa (Small Clause) pentru Sintagmele Rezultative atat in romana, cat si in engleza, pornind de
la lucrarile lui Hoekstra (1988, 2004) si Farkas (2013a). Aceasta discutie a introdus simultan o
anticipare a interpretirii ca predicat complex, caracteristica rezultativelor romanesti. In cele din
urma, divergentele sintactice au scos in evidenta o variatie structurald profunda: engleza depinde
de configuratii structurale specifice pentru a licentia predicatele secundare, in timp ce romana
atinge rezultate echivalente prin formarea predicatului complex si prin marcare morfologica
explicita.

Capitolul IV muta atentia asupra atributelor semantice, analizdnd continuumul 1n care se
intersecteaza semantica si sintaxa acestor constructii. Sprijinindu-se pe cadrul teoretic al lui Dixon
(2000), sectiunea a evaluat rolurile semantice specifice ale cauzatorului si cauzatului in cadrul
structurilor cauzative. Studiul postuleazd cd acesti parametri necesitd o extindere suplimentara
pentru a cuprinde in mod adecvat Intregul spectru de exemple din englezd si romand. Pentru
rezultative, focarul analitic s-a mutat pe constrangerile aspectuale si telicitate. Descoperirile au
ilustrat cu exactitate modul 1n care aspectul lexical inerent al verbului matrice se intrepatrunde cu
sintagma rezultativd. Datele au demonstrat ca telicitatea functioneazd ca o operatie semantica
compozitionald, una care regleaza strict ce grupuri prepozitionale si adjective pot servi cu succes
ca stari finale (end-states) valide.

Capitolul V oferd o abordare translingvistica cuprinzatoare, punand accentul pe o analiza
contrastiva a constructiilor atit in interiorul, cat si Intre cele doua limbi. Acest ultim capitol
consolideaza constatdrile principale pentru a sublinia valoarea academica a studiului si serveste ca
un rezumat cuprinzator al tezei. O revelatie principala a fost tiparul cauzativ fundamental comun
care leagd ambele constructii, juxtapus unei divergente lexicale distincte: rezultativele definesc in
mod explicit evenimentul cauzator, in timp ce cauzativele sintactice lasd evenimentul initial
nespecificat. Testele de telicitate utilizdnd adverbe de timp au confirmat cad atat cauzativele
sintactice, cat si rezultativele opereaza ca structuri fundamental telice. Mai mult, s-a demonstrat
ca limitarea capacitatii limbii romane de a genera rezultative de tip grup adjectival (AP) se aliniaza
perfect cu tendinta romanica mai largda spre o predicatie secundard rigidd. Evaluarea
translingvistici a cauzativelor (rezumati in Tabelul 19) a consolidat aceste diviziuni tipologice. In

domeniul rezultativelor, limba romand prezinta un inventar extrem de restrans de verbe aplicabile



in comparatie cu flexibilitatea intdlnitad in limba engleza. Deoarece aceasta sectiune specifica
despre rezultative nu a fost detaliatd in mod exhaustiv, ea ramane o intrebare deschisa pentru
cercetarile ulterioare. Explorarea tipologiei de incadrare a lui Talmy (1985) a clarificat si mai mult
aceastd dihotomie. Fiind o limba cu incadrare satelitard, engleza foloseste liber prepozitii si
particule pentru a licentia Sintagmele Rezultative si permite Marcarea Exceptionald a Cazului
(Exceptional Case Marking - ECM) alaturi de verbele inergative. In schimb, natura de limba cu
incadrare verbald a romanei restrictioneazd formarea rezultativelor la verbe inacuzative si
tranzitive, dictdnd ca radacina verbului matrice sa poarte in mod inerent trasatura de rezultat [res].
Acest lucru confirma, iIn mod efectiv, ipoteza lui Talmy, demonstrand ca familiile de limbi
germanice si romanice gramaticalizeaza conceptele cognitive de rezultat si migcare in moduri
fundamental distincte.

Conchizand, lucrarea se incheie cu o lista de referinte academice si sugestii pentru directii
viitoare de cercetare. Aceastd tezd subliniazd faptul ca intersectia contrastivd a constructiilor
rezultative si cauzative dintre romand si englezd raméne o arie de interes pentru investigatii
continue. Desi acest studiu s-a concentrat pe cercetarile existente asupra limbilor individuale,
sinteza comparativd subliniazd o nevoie presantd pentru analize translingvistice mai ample.
Cercetdrile viitoare ar trebui sd acorde prioritate extinderii setului de date empirice si integrarii
lingvisticii de corpus pentru a determina frecventa naturald a acestor tipare gramaticale Tn limbajul
curent. Mai mult, investigarea modului in care vorbitorii nativi de limba romana achizitioneaza
rezultativele englezesti ca limbd secundd (L2) ar putea oferi perspective inestimabile, coreland
domeniile teoretice ale sintaxei cu aplicatiile practice ale lingvisticii aplicate.

In cele din urma, viitoarele directii de cercetare trebuie si integreze sintaxa experimentala
si psiholingyvistica. Literatura existenta (Trasca 2014; Fernandez, de Souza si Carando 2017) indica
faptul ca indivizii bilingvi proceseaza predicatele complexe intr-un mod fundamental diferit fata
de vorbitorii nativi monolingvi. Metodologiile psiholingvistice, in special sarcinile de citire in ritm
propriu (self-paced reading), demonstreaza cd structurile argumentale extrem de complexe se
coreleaza cu o sarcina cognitiva ridicata si cu timpi de procesare crescuti. Datele experimentale
subliniaza, de asemenea, fenomenul ,,inovatiilor bilingve”, in care vorbitorii de L2 cu un nivel
ridicat de competentd (vorbitori de roméana ca L1 comunicand in engleza) prezintd o toleranta
sporitd pentru structurile argumentale care contrazic constrangerile tipologice ale limbii lor

materne. Explorarea acestei flexibilitdti cognitive este esentiala pentru a trasa cu precizie corelatia



translingvistica dintre rezultativele puternice si sabloanele lor metaforice ancorate cultural (a bate
mar). Extinzand aceasta paradigma experimentala, cercetarile viitoare ar trebui sa incorporeze, de
asemenea, metodologii neuroanatomice pentru a corela fizic interfata sintaxa-semantica. Asa cum
detaliaza Andrulyte et al. (2024), caile neuronale specifice, cum ar fi fasciculul arcuat (AF) pentru
sintaxa complexa si fasciculul fronto-occipital inferior (IFOF) pentru semantica, oglindesc in mod
direct procesarea duald necesara pentru predicatele complexe. Aceastd abordare neurobiologica
este deosebit de relevanta pentru a intelege puntile structurale de la L1 la L2, deoarece necesita o
activare cerebrald bilaterald in randul indivizilor bilingvi care isi folosesc ambele emisfere pentru
procesarea limbajului. Cu toate acestea, intreprinderea unei astfel de cercetdri interdisciplinare
prezinta provocdri logistice distincte, in principal dependenta de echipamente medicale si analitice
extrem de specializate, incluzand tehnologia de neuroimagisticA (RMN, fRMN), cadre
comportamentale (precum paradigma de contrast STORY-MATH) si software computational

avansat (cum ar fi DSI Studio si R).
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