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I. INTRODUCERE 

Acest studiu are drept obiect empiric efectele migrației internaționale și ale remitențelor asupra 

gospodăriilor de romi din localități rurale mixte etnic din România, abordate din perspectiva 

comunităților de origine și organizate în jurul a două domenii centrale — locuirea și educația 

— și al întrebării privind modul în care veniturile din migrație sunt alocate între acestea. 

Argumentul central este că deciziile de alocare a remitențelor nu sunt independente de la un 

domeniu la altul: gospodăriile prioritizează îmbunătățirea locuinței până când este atins un prag 

de adecvare, după care devine posibilă o investiție susținută în educație. Acest efect de prag 

are implicații directe pentru modul în care sunt concepute și coordonate politicile care vizează 

locuirea, școlarizarea și incluziunea socială. 

Cercetarea urmează logica a două lentile complementare. În primul rând, migrația romilor nu 

poate fi discutată separat de contextele sociale și instituționale în care are loc. În al doilea rând, 

ea nu poate fi înțeleasă fără o atenție susținută acordată populației majoritare și relațiilor 

interetnice locale, care modelează dacă și cum resursele din migrație sunt recunoscute, 

contestate sau convertite în mobilitate socială. România găzduiește una dintre cele mai 

numeroase populații de romi din Europa și are printre cele mai ridicate rate de marginalizare 

spațială, deprivare locativă și excluziune educațională a romilor documentate în UE (FRA, 

2018). Începând din 2007, România a fost o sursă semnificativă de migrație a forței de muncă 

rome către Europa Occidentală, iar efectele acestei migrații asupra comunităților de origine — 

inclusiv asupra școlarizării copiilor și a strategiilor locative ale gospodăriilor — rămân în mare 

măsură insuficient studiate. 

Teza susține că migrația romilor din România ar trebui înțeleasă ca parte a unui proces mai larg 

de mobilitate internațională românească. În ciuda discursurilor publice și politice dominante, 

care încadrează migrația romilor ca fenomen distinct și excepțional ce necesită măsuri țintite 

— așa cum o ilustrează expulzările din Italia și Franța din anii 2000, „deportările voluntare” 

ale lui Sarkozy și „Urgența nomazilor” a lui Berlusconi —, cercetările empirice sugerează că 

tiparele migrației romilor nu sunt nici complet unice, nici izolate. Ele împărtășesc similarități 

structurale importante cu migrația populației majoritare, fiind modelate de condiții 

socioeconomice și politice comune de după aderarea la UE din 2007. 

Există totuși diferențe semnificative, legate în special de sărăcia mai profundă a gospodăriilor 

de romi, de istoricul slab al ocupării formale, care restrânge mobilitatea, și de influența 



conflictelor etnice de la începutul anilor 1990, care au dus inițial la un număr mai mare de 

cereri de azil din partea romilor. 

Un alt argument-cheie privește alocarea remitențelor. Modurile în care sunt cheltuite 

remitențele — pentru locuință, gospodărie sau alte forme de proprietate — au potențialul de a 

redesena ierarhiile sociale locale, de a modifica tiparele mobilității sociale și fie de a consolida, 

fie de a contesta granițele sociale existente. 

În al treilea rând, teza se concentrează asupra potențialelor efecte pozitive ale migrației și 

remitențelor asupra participării educaționale; mai precis, susține că aceste efecte sunt 

condiționate, mediate și structurate secvențial. Migrația poate sprijini educația atunci când 

îngrijirea rămâne stabilă, accesul la școală este fezabil, iar remitențele sunt suficiente pentru a 

acoperi costurile ascunse ale școlarizării după satisfacerea nevoilor de bază ale gospodăriei. Ea 

poate submina educația atunci când absența părinților, cerințele de muncă impuse copiilor, 

problemele de transport, dificultățile de reintegrare școlară sau sărăcia structurală perturbă 

traiectoriile școlare. 

Argumentul comparativ central este, așadar, următorul: migrația nu explică, prin ea însăși, 

rezultatele educaționale. Migrația furnizează resurse — bani, experiență de mobilitate, 

contacte, uneori aspirații noi —, dar convertirea acestora în școlarizare, mobilitate și 

recunoaștere depinde de mediul social local în care pătrund. Acolo unde accesul la școală, 

intermedierea instituțională, relațiile interetnice stabile și aspirațiile educaționale susținute la 

nivel local converg, resursele din migrație devin mai ușor investiție educațională; acolo unde 

aceste condiții sunt mai slabe, iar lumile sociale rămân mai degrabă paralele, aceleași resurse 

tind să rămână concentrate în locuire și în reproducerea gospodăriei. Comparația mută astfel 

greutatea explicativă de la migrația ca atare la interacțiunea dintre migrație, condițiile 

gospodăriei și organizarea socială locală. 

În fine, teza susține că progresul material prin migrație nu produce automat incluziune socială. 

Actorii majoritari și instituționali pot interpreta mobilitatea romilor prin cadre ale meritului 

(deservingness), punând sub semnul întrebării dacă îmbunătățirile sunt câștigate, folosite 

corespunzător sau legitime din punct de vedere moral. Casele remitențelor pot deplasa ierarhia 

vizibilă fără a dizolva pe deplin distanța etnică sau stigmatul spațial. 

Cercetarea empirică este organizată în jurul a șase întrebări de cercetare. ÎC1 întreabă ce 

diferențiază gospodăriile de romi cu migranți de cele fără migranți din localitățile rurale mixte 

etnic, în privința profilurilor lor demografice, economice, locative și educaționale. ÎC2 întreabă 



cum sunt alocate remitențele în cadrul gospodăriilor și cum variază această alocare în funcție 

de poziția socioeconomică a gospodăriei. ÎC3 întreabă în ce condiții migrația internațională și 

remitențele se traduc în investiție educațională, mai degrabă decât în îmbunătățirea locuinței. 

ÎC4 întreabă cum remodelează migrația și remitențele locuirea și tiparele de segregare spațială 

din satele multietnice. ÎC5 întreabă care sunt efectele migrației internaționale și ale primirii de 

remitențe asupra traiectoriilor educaționale ale copiilor romi din comunitățile lor de origine. 

ÎC6 întreabă cum percep și interpretează membrii populației majoritare și reprezentanții 

instituțiilor schimbările în locuire, consum și educație pe care migrația le produce în rândul 

vecinilor lor romi. 

În corespondență cu aceste întrebări, studiul formulează cinci ipoteze. H1 propune că 

gospodăriile de romi cu migranți și cele care primesc remitențe diferă sistematic de 

gospodăriile fără migranți prin condiții de locuire mai bune și o mobilitate spațială mai ridicată, 

dar că acest avantaj este inegal și condiționat local. H2 propune că remitențele sunt cheltuite în 

funcție de situația socioeconomică efectivă a gospodăriei, gospodăriile mai sărace acoperind 

nevoile de bază înainte ca îmbunătățirea locuinței și investiția educațională să devină fezabile. 

H3 propune că gospodăriile care și-au asigurat deja o situație locativă adecvată sunt mai 

predispuse să direcționeze remitențele către educația copiilor. H4 propune că efectul migrației 

asupra traiectoriilor educaționale ale copiilor este condiționat: pozitiv atunci când remitențele 

sunt alocate educației și aranjamentele de îngrijire rămân stabile, dar negativ atunci când 

migrația perturbă îngrijirea, crește sarcinile de muncă ale copiilor sau produce bariere de 

reintegrare școlară. H5 propune că populația majoritară evaluează schimbările induse de 

migrație prin judecăți morale privind meritul, și nu ca revendicări legitime de incluziune, și că 

progresul material nu reduce automat — iar în unele cazuri poate chiar intensifica — distanța 

socială și stigmatizarea față de comunitatea romă locală. 

Relevanța pentru politicile publice decurge direct din acest argument: dacă remitențele sunt 

absorbite mai întâi în locuire și în reproducerea gospodăriei, inegalitatea educațională nu poate 

fi abordată pornind de la presupunerea că îmbunătățirea economică se va traduce automat în 

investiție școlară. În mod similar, îmbunătățirea locuinței nu poate fi interpretată ca incluziune 

dacă segregarea spațială, discriminarea și percepțiile moralizatoare ale majorității rămân 

neschimbate. O strategie integrată trebuie să abordeze segregarea locativă, antidiscriminarea 

în școlarizare, aranjamentele de îngrijire și guvernanța schimbărilor locale generate de 

migrație. 



II. FUNDAMENTARE TEORETICĂ 

Introducerea (Capitolul 1) a expus problema centrală a acestei teze: modul în care migrația 

internațională și remitențele remodelează gospodăriile de romi și comunitățile de origine prin 

locuire, educație și relații sociale locale. 

Acest capitol prezintă cadrul conceptual necesar pentru analiza acestei probleme. El introduce 

conceptele care organizează analiza empirică — de exemplu: migrație, revenire, remitențe, 

schimbare socială, investiție în locuință, investiție educațională, context local și inegalitate —

, fiecare dintre ele fiind mai întâi dezvoltat teoretic aici, apoi tradus în întrebări de cercetare și 

ipoteze în Metodologie (Capitolul 4) și, în final, examinat prin dovezi calitative (Capitolul 5.1) 

și cantitative (Capitolul 5.2). Capitolul începe cu teoria generală a migrației, apoi se îngustează 

spre remitențe, revenire, locuire și educație: domeniile prin care migrația devine vizibilă în cele 

două comunități de origine. 

Teoriile migrației: de la factorii push-pull la agentivitatea transnațională 

Deși fiecare abordare teoretică a adus contribuții valoroase, nicio teorie nu poate surprinde pe 

deplin interacțiunea complexă dintre structură și agentivitate, rolul statului sau motivațiile 

diverse ale mobilității umane. Unele perspective evidențiază importanța stimulentelor 

materiale, în timp ce altele se concentrează asupra efectelor diferitelor inegalități din societățile 

de origine și de destinație. Altele, la rândul lor, au observat că migranții nu acționează 

individual, ci sunt încorporați în rețele sociale care au un rol important în modelarea tiparelor 

de migrație. În acord cu argumentul lui Hein de Haas, o abordare sintetică ce integrează 

perspective multiple ar fi cea mai productivă, deși impune provocări metodologice. O astfel de 

abordare a migrației ar intersecta condițiile economice și politicile de stat de la nivel macro, 

capitalul social bazat pe rețele și structurile instituționale, precum și strategiile de la nivel 

individual și al gospodăriei. Mai mult, această analiză trebuie să fie profund sensibilă la 

context, acordând o atenție deosebită locului (turnura locală), timpului (temporalitatea) și 

pozițiilor sociale intersectate ale migranților înșiși (intersecționalitatea). 

Acest lucru are implicații deosebit de importante pentru înțelegerea migrației în rândul 

populațiilor marginalizate, precum comunitățile de romi discutate. În cazul unor astfel de 

grupuri, este important să înțelegem cum le modelează mobilitatea diferitele contexte. De 

exemplu, abordările structurale și NELM contextualizează constrângerile — precum sărăcia, 

segregarea și discriminarea pe piața muncii —, care pot constitui stimulente pentru migrație ca 



strategie de supraviețuire a gospodăriei. Teoriile rețelelor sociale ne ajută să înțelegem cum se 

dezvoltă tipare specifice de migrație, migrație circulară și revenire în astfel de comunități, în 

care unele gospodării se bazează în mare măsură pe rețele de rudenie și/sau comunitare. În fine, 

lentila transnaționalismului ne ajută să descriem practici specifice de mobilitate, circulația 

remitențelor sociale și modul în care persoanele vulnerabile (unele dintre ele de etnie romă) 

navighează între diferite practici excluzive și medii sociale. 

Impactul migrației: remitențe și schimbare socială 

Un corpus tot mai amplu de literatură demonstrează că migrația afectează comunitățile de 

origine. Migrația poate provoca schimbări în structura familiei (Mincer, 1978), dar pe o 

perioadă mai lungă poate schimba întreaga structură demografică a localităților, regiunilor sau 

chiar a țărilor (Coleman, 2008; Massey et al., 1993). Ea influențează relațiile de gen și 

intergeneraționale din gospodării (Schuerkens, 2005; Lutz, 2010; Portes, 2010). Afectează, de 

asemenea, educația celor care rămân și poate schimba practicile de sănătate și accesul la 

serviciile de sănătate. Dincolo de acestea, migrația modelează practicile de amenajare a 

căminului și de construire a casei (Boccagni, 2014; Lopez, 2015). Toate aceste schimbări sunt 

alimentate de remitențe (atât financiare, cât și sociale) și sunt definite ca schimbări și 

transformări sociale (Faist, 2008), dincolo de impactul lor economic măsurabil (care poate fi 

cuantificat prin transferuri bancare, investiții imobiliare sau investiții în antreprenoriat). Cu 

toate acestea, impactul său este greu de evaluat din cauza interacțiunii cu alte procese sociale. 

În acest capitol susțin că remitențele remodelează comunitățile de origine prin mecanisme 

specifice, condiționate de structurile de putere existente și de tiparele de marginalizare. 

Remitențele nu produc efecte uniforme asupra dezvoltării, ci interacționează cu condițiile și 

inegalitățile preexistente și generează rezultate puternic diferențiate, care creează simultan 

oportunități pentru unii, consolidând sau adâncind totodată vulnerabilitățile altora. Pentru a 

arăta acest lucru, subliniez că nu este necesară separarea analitică a remitențelor financiare de 

cele sociale, întrucât acestea acționează împreună, mai degrabă decât să fie doar 

complementare. Voi discuta, de asemenea, faptul că poziția în cadrul ierarhiilor locale, 

naționale și globale modelează în mod fundamental atât circulația, cât și impactul remitențelor. 

Plasez relațiile de putere și marginalizarea în centrul discuției pe tot parcursul analizei, pentru 

a arăta că remitențele sunt locuri ale contestării, în care structurile existente ale inegalității sunt 

reproduse, contestate și transformate prin practici transnaționale. 



În concluzie, remitențele trebuie înțelese ca fenomene financiar-sociale integrate, ale căror 

efecte sunt condiționate fundamental de structurile de putere existente și de tiparele de 

marginalizare. În loc să producă beneficii uniforme de dezvoltare, remitențele interacționează 

cu inegalitățile preexistente în moduri care creează simultan oportunități pentru unii, 

consolidând totodată vulnerabilitățile altora. Mecanismele prin care operează remitențele, 

inclusiv suplimentarea resurselor, transferul de cunoaștere și reconfigurarea rețelelor, 

generează rezultate puternic diferențiate în funcție de poziția socioeconomică, relațiile de gen, 

statutul etnic și localizarea geografică. 

Migrația de revenire 

Atunci când ne gândim la ce anume provoacă transformări și schimbări sociale în comunitățile 

de origine, remitențele oferă o lentilă explicativă. Migrația de revenire oferă o alta — iar cele 

două sunt, în practică, inseparabile. 

Mai multe dimensiuni ale revenirii sunt relevante analitic pentru această teză. Material, 

revenirea se exprimă prin investiții în locuință finanțate din remitențe, prin achiziția de teren 

sau de bunuri de folosință îndelungată și prin îmbunătățirea infrastructurii domestice — focusul 

empiric central al capitolului calitativ. Social, revenirea implică transferul de practici, abilități, 

aspirații și orientări normative înapoi către comunitatea de origine — ceea ce Levitt (1998) a 

numit remitențe sociale. În rândul muncitorilor romi din construcții din ambele localități, 

abilitățile de zidărie dobândite în străinătate și aplicate propriei case la întoarcere sunt poate 

cea mai tangibilă instanță a acestui transfer. Temporal, revenirea este caracterizată de 

sezonalitatea și frecvența vizitelor, de cheltuielile legate de evenimente-cheie ale vieții și de 

ritmul plecărilor și revenirilor care structurează viața gospodăriei pe parcursul unui an. Politic, 

revenirea implică formularea de revendicări — afirmări ale apartenenței, respectabilității și 

calității de membru al comunității, puse în act prin expunerea locuinței, prin consum și prin 

repoziționare spațială —, pe care actorii majoritari le pot recunoaște, contesta sau interpreta 

prin cadre ale meritului. 

Migrație, remitențe și locuire 

Printre consecințele migrației, transformările în domeniul locuirii sunt deopotrivă deosebit de 

vizibile și amplu documentate. În comunitățile de origine ale migranților, construcțiile și 

renovările finanțate din remitențe pot modifica nu doar locuințele individuale, ci și peisajul 

rezidențial mai larg. Efectele lor se pot extinde asupra unor localități întregi, remodelând 

mediul construit, reorganizând ierarhiile spațiale și făcând observabile public schimbările de 



poziție socială, fie că acestea sunt interpretate ca mobilitate ascendentă, fie ca mobilitate 

descendentă (Toma, 2020). În cadrul acestui proces, casele remitențelor pot servi simultan ca 

demonstrații materiale ale reușitei (López, 2015), ca mijloace de consolidare a relațiilor de 

rudenie și ca afirmări vizibile ale apartenenței. Mai larg, casele și căminele create în interiorul 

lor pot fi citite ca amprente sociale, întrucât întruchipează aspirațiile locuitorilor, viitorurile pe 

care aceștia le anticipează și înțelegerile lor asupra trecutului (Toma, 2020). 

Spre deosebire de literatura despre „palatele țigănești”, dovezile din localitățile noastre — 

Bighal și Baratca — arată forme mai modeste de investiție în locuință: reparații ale 

acoperișului, camere suplimentare, instalarea de băi, înlocuirea structurilor din lemn sau 

chirpici cu cărămidă, garduri noi și cumpărarea unor proprietăți aflate anterior în posesia 

majorității, situate pe drumul principal. Acestea nu sunt construcții ostentative care să atragă 

atenția arhitecturală; ele sunt urma materială a gospodăriilor care parcurg tranziția de la 

deprivare severă către condiții domestice minim adecvate. Înțelegerea acestei tranziții — și a 

condițiilor în care ea face posibilă sau exclude investiția educațională — constituie sarcina 

empirică și analitică centrală a capitolelor calitativ și cantitativ care urmează. 

Migrație, remitențe și educație 

Educația este centrală pentru această teză, deoarece este domeniul în care consecințele pe 

termen lung ale migrației devin cel mai vizibile. Îmbunătățirea locuinței înregistrează efectul 

material imediat al remitențelor; educația înregistrează dacă această schimbare materială poate 

fi convertită într-o formă mai durabilă de mobilitate socială. Pentru gospodăriile de romi care 

trăiesc în sărăcie, segregare și vulnerabilitate instituțională, școlarizarea nu este niciodată doar 

o reușită individuală. Ea depinde de stabilitatea gospodăriei, de adecvarea locuinței, de 

aranjamentele de îngrijire, de educația părinților — în special a mamei —, de accesibilitatea 

școlii și de sprijinul instituțional local. Migrația poate furniza resurse, dar numai educația arată 

dacă aceste resurse devin un proiect durabil de mobilitate și incluziune, și nu doar o simplă 

îmbunătățire materială. Amuedo-Dorantes et al. (2010) s-au numărat printre primii care au 

distins sistematic efectul migrației de efectul remitențelor, arătând că, deși remitențele au efecte 

pozitive asupra frecventării școlii, procesul migrației în sine — prin perturbarea familiei — o 

poate reduce simultan. 

Această constatare este importantă deoarece remitențele pot relaxa constrângerile financiare de 

la nivelul gospodăriei doar atunci când școlile sunt accesibile, au suficient personal și o calitate 

adecvată. Dacă copiii trebuie să parcurgă distanțe considerabile pentru a avea acces la 



învățământul secundar, remitențele trebuie să acopere nu doar cheltuielile legate de școală, ci 

și costurile de transport și costurile de oportunitate asociate contribuției reduse a copiilor la 

munca gospodăriei. În condiții de sărăcie persistentă, acest calcul s-ar putea să nu se rezolve în 

favoarea continuării școlarizării. În România, absența unei școli secundare locale este o 

trăsătură definitorie a contextului din Baratca. Cea mai apropiată instituție de învățământ 

secundar superior se află la aproximativ 40 de kilometri și este accesibilă doar cu autobuzul 

sau cu transport privat. În condiții de sărăcie și venituri instabile, costurile navetei zilnice sau 

ale cazării în oraș constituie o barieră pe care remitențele, în intervalul observat, nu o pot depăși 

în mod fiabil. 

În astfel de contexte, efectele pozitive ale remitențelor pot fi atenuate. Remitențele pot ajuta 

familiile să cumpere rechizite, îmbrăcăminte sau alte bunuri materiale necesare participării 

școlare, dar nu elimină prin ele însele discriminarea instituțională, plasarea școlară segregată, 

școlarizarea de calitate scăzută sau mediile școlare ostile. Copiii romi pot fi expuși în 

continuare unor așteptări părtinitoare, ostilității colegilor, claselor sau școlilor segregate ori 

plasării în trasee de educație specială care le limitează oportunitățile ulterioare (O’Nions, 2010; 

Roth & Văetişi, 2011). Prin urmare, remitențele singure nu pot rezolva problemele educaționale 

cu care se confruntă copiii romi. Ele pot relaxa constrângerile financiare de la nivelul 

gospodăriei și pot sprijini participarea școlară în anumite condiții, dar sunt necesare eforturi 

instituționale și de politici publice suplimentare pentru a crea medii școlare incluzive, a 

combate segregarea și a aborda discriminarea etnică în educație (Toma, 2023; Gatti et al., 

2016). 



III. CONTEXTUL ROMÂNESC – MINORITATEA ROMĂ DIN 

ROMÂNIA: MARGINALIZARE, EDUCAȚIE, LOCUIRE ȘI TIPARE DE 

MIGRAȚIE 

Capitolul precedent (Capitolul 2) a discutat migrația, remitențele, revenirea, locuirea și 

educația ca probleme teoretice generale. Acest capitol aduce aceste concepte în contextul 

romilor din România. Aici, migrația are loc în comunități marcate de marginalizare de lungă 

durată, acces inegal la școlarizare, deprivare locativă, segregare spațială și relații inegale între 

majoritate și minoritate — condiții care modelează cine poate migra, ce resurse pot fi 

mobilizate, cum sunt cheltuite remitențele și dacă veniturile din migrație pot fi convertite în 

mobilitate educațională sau socială. Prin urmare, capitolul specifică condițiile structurale în 

care sunt studiate migrația și remitențele și constituie puntea dintre teoria generală a migrației 

și cazurile locale din Baratca și Bighal. 

Cercetările anterioare au documentat dimensiunile ce țin de locuire, de amenajarea căminului 

și de investiția în proprietăți ale migrației romilor (Benarrosh-Orsoni, 2015, 2019; Tesăr, 2016), 

precum și contribuția migrației și a remitențelor la participarea școlară a copiilor romi (Toma, 

2021). Alte studii au evidențiat împletirea dintre instabilitatea rezidențială, segregarea spațială, 

mobilitate și traiectoriile educaționale (Piemontese et al., 2018), precum și costurile 

educaționale, familiale și comunitare ascunse ale migrației sezoniere în comunitățile de origine 

ale romilor (Corman & Croitoru, 2023). Cu toate acestea, cercetarea existentă nu oferă încă o 

explicație sistematică a modului în care gospodăriile de romi alocă remitențele între 

îmbunătățirea locuinței, consum și educație în condiții de segregare spațială, nesiguranță a 

dreptului de folosință a locuinței, relații interetnice și discriminare instituțională. Mai precis, 

rămâne neclar în ce condiții remitențele sunt convertite în investiție educațională, mai degrabă 

decât în îmbunătățirea locuinței, și cum modelează aceste decizii de alocare traiectoriile pe 

termen lung ale copiilor. Abordez această lacună examinând modul în care deciziile de alocare 

a remitențelor modelează simultan îmbunătățirea locuinței, repoziționarea spațială și 

participarea școlară a copiilor, precum și modul în care aceste rezultate sunt mediate de 

infrastructura locală, ierarhiile etnice și răspunsurile instituționale. 

Capitolul susține că migrația romilor și practicile legate de remitențe sunt modelate de condiții 

de lungă durată ale sărăciei, marginalizării, accesului inegal la școlarizare, locuirii precare și 

guvernanței instituționale locale. Aceste dimensiuni nu operează separat. Dimpotrivă, ele 

interacționează în moduri care structurează atât deciziile gospodăriei, cât și efectele migrației. 



Migrația nu afectează educația și locuirea în mod direct, liniar sau automat. Efectele ei sunt 

mediate, în schimb, de strategiile de alocare ale gospodăriei, de infrastructura locală, de 

recunoașterea instituțională, de practicile școlare, de regimurile de locuire și de ierarhiile locale 

etnicizate. Prin urmare, aceeași remitență poate avea consecințe diferite în funcție de faptul 

dacă gospodăria are deja o locuință adecvată, dacă așezarea are acces la utilități de bază, dacă 

copiii pot ajunge la o școală nesegregată și de modul în care personalul școlar sau autoritățile 

locale interpretează mobilitatea, sărăcia și problemele sociale locale. 

Capitolul începe cu întrebarea cine sunt romii ca subiecți ai cercetării. „Romi” nu ar trebui 

tratată ca o categorie de la sine înțeleasă, omogenă sau dată a priori, ci ca o clasificare 

contestată, construită administrativ și social, încărcată politic, al cărei conținut și ale cărei 

granițe s-au schimbat în timp (Brubaker, 2004; Kertzer & Arel, 2009; Surdu, 2016, 2019; Surdu 

& Kovats, 2015). În România, recensământul din 2011 a înregistrat 621.573 de persoane care 

s-au declarat rome, iar recensământul din 2021, 569.477, în timp ce organizațiile active în 

domeniu și autoritățile locale estimează populația romă la aproximativ 1,5–2 milioane de 

persoane (Institutul Național de Statistică, 2011, 2023; Government of Romania, 2022). Aceste 

discrepanțe nu ar trebui tratate pur și simplu ca erori de măsurare ce trebuie corectate. Ele 

indică, mai degrabă, caracterul situațional al identificării etnice, utilizările politice și 

administrative ale categoriilor și consecințele metodologice ale diferitelor practici de 

enumerare. Aceeași categorie este și un obiect al politicilor publice: strategia României pentru 

2022–2027 se aliniază priorităților majore ale politicii UE privind romii, dar implementarea 

continuă să reproducă slăbiciuni familiare — proceduri lente și birocratice, coordonare slabă, 

finanțare insuficientă, capacitate limitată de implementare și participare insuficientă a romilor 

în structurile de monitorizare și guvernanță (Government of Romania, 2022; Roma Civil 

Monitor, 2019, 2025). 

Aceste cadre de politici publice operează într-o configurație specifică a sărăciei, marginalizării 

spațiale, deprivării infrastructurale și guvernanței instituționale locale. În mediul rural 

multietnic din România, această configurație determină opțiunile disponibile gospodăriilor și 

randamentele diferitelor investiții. Marginalizarea spațială nu ține doar de excluziunea 

geografică, ci constituie o relație structurată între localizarea așezării, infrastructura 

disponibilă, regimurile de proprietate, accesul la piața muncii, responsabilitățile administrative 

locale și trasarea rasializată a granițelor. Zonele rurale prezintă o constelație diferită a acestor 

factori față de cele urbane. Așezările rurale de romi pot fi situate departe de drumuri asfaltate, 

utilități, transport public și școli centrale. Instituțiile locale sunt mai slabe, serviciile sociale 



sunt mai personalizate și discreționare, iar oportunitățile de pe piața muncii depind de munca 

cu ziua, munca sezonieră, schimburile informale, patronii locali sau migrație. Aproape trei 

sferturi dintre cetățenii români care trăiesc în sărăcie locuiesc în zone rurale (World Bank, 

2018), iar comunitățile de romi sunt suprareprezentate în unitățile teritoriale rurale 

marginalizate ale țării (Teşliuc et al., 2016). Dacă resursele pentru integrarea romilor — 

precum locuințele sociale, programele de integrare școlară, serviciile sociale și de sănătate, 

sprijinul juridic și accesul la ocupare — sunt deja rare în mediul urban, ele sunt și mai rare în 

cel rural. 

Educația romilor din România este încorporată în acest context mai larg al discriminării etnice, 

excluziunii sociale și segregării rezidențiale. Tensiunea dintre un cadru formal incluziv al 

politicilor și o practică excluzivă bine înrădăcinată este prezentă și aici. Educația romilor din 

România nu este modelată de o singură cauză, ci de acțiunea simultană a sărăciei, marginalității 

spațiale, segregării, practicilor instituționale, resurselor părinților, relațiilor dintre egali și 

relațiilor școală–comunitate la nivel local (Toma, 2011, 2021). Aproximativ 38 la sută dintre 

copiii romi sunt înscriși în învățământul preșcolar, față de 80–86 la sută în cazul populației 

generale (Corman & Croitoru, 2023; FRA, 2016). Decalajele educaționale dintre romi și 

neromi s-au redus la nivelul învățământului primar, dar nu și la nivelurile secundar și 

postsecundar, iar segregarea școlară a crescut: în 2024, 43% dintre copiii romi cu vârsta între 

6 și 15 ani frecventau școli în care toți sau majoritatea elevilor erau romi, față de 28% în 2016 

(FRA, 2025). 

Segregarea școlară este mecanismul de dezavantaj educațional al romilor din România cel mai 

amplu documentat și, simultan, domeniul în care decalajul dintre politica formală și realitatea 

instituțională este cel mai pronunțat. Într-unul dintre articolele mele anterioare, am arătat că 

implementarea politicii de desegregare într-o localitate multietnică rurală din Transilvania a 

produs o integrare „mecanică” — o amestecare formală a efectivelor de elevi, fără atenție la 

condițiile socioeconomice, atitudinile cadrelor didactice și aranjamentele administrative care 

determinau modul în care copiii experimentau efectiv școala (Toma, 2011). Segregarea nu este 

însă doar rezultatul unor prejudecăți active; ea poate fi și rezultatul modelului de finanțare per 

elev, care alocă resursele în funcție de numărul de elevi înscriși și creează astfel, în localitățile 

cu populații numeroase de romi de vârstă școlară, stimulente pentru păstrarea elevilor romi în 

școli cu resurse insuficiente (Toma, 2023; Toma & Plainer, în curs de apariție). 

Sărăcia rămâne factorul identificat cel mai consecvent ca determinant al ratelor ridicate de 

părăsire timpurie a școlii în rândul romilor din România. Ea operează prin costurile ascunse ale 



școlii, costul de oportunitate al frecventării pentru copiii mai mari, munca de îngrijire și cea 

agricolă, migrația sezonieră și condițiile precare de studiu în locuințe supraaglomerate, 

insuficient încălzite, lipsite de spațiu liniștit, lumină și conectivitate digitală (Gatti et al., 2016; 

Pop & Balea, 2016; Toma, 2011). Prin urmare, migrația nu perturbă pur și simplu școlarizarea. 

Ea perturbă școlarizarea într-un sistem care producea deja excluziune pentru copiii romi prin 

multiple mecanisme simultane. Migrația adaugă un strat suplimentar: absența părinților și a 

adulților care să supravegheze, mai multe responsabilități casnice și familiale impuse copiilor 

mai mari și dificultăți de reintegrare la întoarcerea într-un sistem deja subfinanțat și 

discriminatoriu. Din acest motiv, medierea școlară contează pentru argumentul acestei teze: 

resursele și aspirațiile legate de migrație nu produc automat participare educațională, ci trebuie 

sprijinite de instituții accesibile, de aranjamente stabile de îngrijire și de actori locali capabili 

să reducă barierele administrative și sociale (Toma & Plainer, 2026). 

Locuirea este domeniul în care dezavantajele romilor sunt cel mai vizibile și fixate spațial. 

Totuși, este și locul în care gospodăriile de romi cu migranți alocă cele mai multe remitențe. 

Romii din România se numără printre populațiile cele mai dezavantajate rezidențial din UE 

(FRA, 2018; Hojsik, 2023). Raportul de fundamentare pentru Politica Urbană a României 2035 

identifică romii ca fiind afectați disproporționat de greutatea cumulată a excluziunii de lungă 

durată, a poziției slabe pe piața muncii și a discriminării și evidențiază așezările informale ca 

fiind marcate de nesiguranță, lipsa utilităților și riscuri pentru sănătate și siguranță (World 

Bank, 2020). Problema nu este doar calitatea unei locuințe individuale. Este statutul juridic și 

infrastructural al așezării — iar, în spatele acestuia, deciziile administrative care îl produc. 

Informalitatea juridică expune gospodăriile și familiile de romi la evacuări, iar istoricul 

evacuărilor din România postsocialistă documentează cel puțin 100.000 de persoane evacuate 

între 1990 și 2017, romii fiind constant suprareprezentați (Zamfir, 2022; Delibaș, 2023). 

Locuința socială a devenit o ultimă soluție stigmatizată pentru cei mai excluși de pe piața 

locuințelor (Vincze, 2024). Municipalitățile produc aceste rezultate rasializate fără limbaj 

rasial: categorii precum „chiriași cu risc”, „locuitori cu capital uman scăzut” sau „construcții 

neautorizate” țin locul termenului „romi” (Vincze & Zamfir, 2019). Eșecul central este unul de 

guvernanță locală: municipalitățile sunt responsabile de alocare, de regularizarea așezărilor și 

de infrastructură, dar tratează locuirea romilor ca pe o problemă de gestionare, și nu ca pe o 

chestiune de drepturi (Teodorescu, 2019). 

Spre deosebire de această situație, investițiile în locuință finanțate din remitențe reprezintă 

răspunsul rațional al gospodăriilor la aceste excluziuni. Asemenea returnaților etnici români, 



migranții romi canalizează veniturile din migrație către îmbunătățirea și construirea 

locuințelor, uneori în mod ostentativ (Benarrosh-Orsoni, 2015, 2019). Casa remitențelor poate 

deveni o expresie materială a progresului economic al gospodăriei și un semn al unui ciclu 

migratoriu reușit. Ea îi leagă pe migranții absenți de cei care rămân, întărește poziția simbolică 

a familiei în competiția locală pentru resurse (Szabó, 2018) și poate fi convertită, cel puțin 

potențial, în mobilitate educațională și socială (Piemontese et al., 2018). Procesul de construcție 

însuși reorganizează relațiile locale, obligându-i pe vecinii majoritari să recunoască abilitățile 

de zidărie pe care bărbații romi le dobândesc în străinătate (Toma et al., 2018; Anghel, 2016). 

Cu toate acestea, locuința îmbunătățită, proprietatea și o localizare mai centrală nu dizolvă 

stigmatul. Romii înstăriți care dețin case mari în centrele orașelor rămân în continuare 

stigmatizați (Creţan & Powell, 2018; Pontrandolfo, 2018). În aceste cazuri, majoritatea citește 

„casele mândriei” ale returnaților români ca pe răsplata dreaptă a hărniciei, dar citește „palatele 

țigănești” printr-o „estetică a urâțeniei”, concordantă cu presupusa imoralitate a proprietarilor, 

imaginați ca întorși cu bani „câștigați ilegal” în străinătate. Mai mult, desegregarea spațială nu 

se traduce direct în desegregarea relațiilor sociale. Distanța fizică redusă dintre romi și 

majoritatea locală nu reduce în mod fiabil distanța socială (Toma & Fosztó, 2018b); „noua 

vecinătate” produce noi tipare ale relațiilor etnice și, frecvent, noi tensiuni, mai degrabă decât 

încorporare (Toma & Fosztó, 2018a). Condițiile din țările de destinație care fac investiția la 

origine rațională sunt ele însele precare, iar în această lumină satul de origine rămâne adesea 

un punct relativ de stabilitate. Investiția în casa de la origine este, în parte, o asigurare împotriva 

nesiguranței din altă parte. 

Aceste strategii locative sunt încorporate în tiparele mai largi ale migrației internaționale a 

romilor. Participarea la migrația internațională s-a dovedit o strategie eficientă prin care 

gospodăriile și familiile de romi din România compensează implementarea eșuată sau lipsa 

politicilor sociale, precum și deprivările domestice (Corman & Croitoru, 2023; Vlase & Voicu, 

2014). Traiectoriile migratorii sunt strâns modelate de organizarea socioeconomică a 

comunităților din care provin, iar structura rețelelor de migrație reflectă poziția economică și 

strategiile de subzistență ale anumitor populații de romi. Acolo unde gospodăriile de romi și-

au menținut mijloace de subzistență relativ independente de populațiile majoritare învecinate, 

rețelele de migrație erau mai probabil organizate în jurul relațiilor de familie; acolo unde 

activitățile economice depindeau mai puternic de schimburile interetnice cu majoritatea locală, 

rețelele se extindeau dincolo de rudenie și traversau granițele etnice (Toma et al., 2018). În 

străinătate, însă, migranții romi ajung adesea în segmentele cele mai joase și mai nesigure ale 



economiei informale (Tesăr, 2015; Corman & Croitoru, 2023). Acasă, statutul de returnat, 

fluxurile de remitențe și schimbările materiale vizibile remodelează ierarhiile locale și tiparele 

de interacțiune interetnică (Toma & Fosztó, 2018a; Anghel, 2016). 

Deși educația și locuirea au fost cel mai adesea tratate ca dimensiuni separate ale dezavantajului 

romilor și sunt documentate în aceleași cadre de politici publice, ele sunt rareori analizate ca 

domenii care se intersectează și se modelează reciproc prin deciziile gospodăriei, aranjamentele 

spațiale și traiectoriile intergeneraționale. Pentru familiile din comunitățile cu migrație intensă 

din Transilvania rurală, deciziile privind locul în care să construiască, cât să investească în 

locuința familiei și cum să aloce veniturile din remitențe nu sunt doar decizii privind locuirea. 

Ele sunt simultan decizii privind contextele de școlarizare ale copiilor, poziția gospodăriei în 

ierarhiile etnice locale, lizibilitatea ei pentru instituțiile formale și viitorurile pe care părinții și 

le imaginează pentru copiii lor. Literatura converge asupra unei constatări consecvente: 

veniturile din remitențe ale gospodăriilor de migranți romi sunt alocate în primul rând 

îmbunătățirii și construirii locuinței în țara de origine, investiția educațională primind o parte 

secundară. Îmbunătățirea locuinței produce un activ imediat vizibil și durabil, care nu depinde 

de cooperarea instituțională pentru a se materializa. Dimpotrivă, investiția educațională 

depinde în întregime de o infrastructură instituțională aflată în afara controlului gospodăriei: 

calitatea școlii locale, atitudinile cadrelor didactice, tratamentul administrativ al absențelor și, 

în ultimă instanță, randamentul diplomelor pe piața muncii. Pentru gospodăriile de romi, fiecare 

dintre aceste dependențe instituționale implică un risc de discriminare pe care investiția în 

locuință nu îl implică, și tocmai de aceea cele două domenii trebuie analizate împreună, și nu 

ca liste paralele de dezavantaje. 

Luate împreună, rezultatele migrației nu sunt automat benefice; există costuri ascunse, precum 

copiii rămași acasă, adâncirea distanțelor sociale în localitățile de origine și perturbarea 

rețelelor familiale și sociale. Prezența slabă a statului în domeniile locuirii și educației împinge 

gospodăriile spre migrație, care le poate consolida dezavantajul educațional, chiar dacă le-ar 

putea îmbunătăți situația locativă. Pe această bază, cercetarea empirică nu întreabă doar dacă 

migrația îmbunătățește condițiile gospodăriei, ci cum, pentru cine, în ce condiții locale și cu ce 

compromisuri. Locuirea și educația sunt, așadar, tratate ca domenii empirice conectate: 

îmbunătățirile locuinței pot reprezenta unul dintre cele mai vizibile rezultate ale utilizării 

remitențelor, în timp ce investiția educațională depinde de resursele gospodăriei, de condițiile 

școlare locale, de accesul instituțional și de momentul migrației în cursul vieții familiei. Acest 



lucru permite capitolelor empirice să examineze migrația ca proces mediat și inegal de 

schimbare socială, și nu ca drum direct de ieșire din marginalizare. 



IV. METODOLOGIE 

Capitolele 2 și 3 au stabilit baza teoretică și contextuală pentru analiza migrației, remitențelor, 

locuirii, educației și relațiilor interetnice ca procese interconectate în comunitățile de origine 

ale romilor. Acest capitol traduce acest cadru într-un design empiric de cercetare și explică 

metodele și dovezile utilizate în analizele ulterioare. O abordare cu metode mixte este adecvată 

deoarece studiul abordează atât procese și semnificații, examinate prin muncă de teren 

etnografică, interviuri și observație participativă, cât și distribuții și asocieri, investigate prin 

date de anchetă la nivel de gospodărie și la nivel individual. 

Cercetarea se întemeiază pe o perspectivă relațională, potrivit căreia migrația, educația și 

etnicitatea sunt procese încorporate în rețele sociale, relații interetnice și inegalități structurale 

(Tilly, 2001). Ea adoptă, de asemenea, o abordare intersecțională pentru a examina modul în 

care etnicitatea, clasa, genul și poziția în cadrul comunității locale interacționează în modelarea 

experiențelor și rezultatelor migrației. Acest cadru recunoaște excluziunea structurală care 

afectează comunitățile de romi, acordând totodată atenție agentivității prin care indivizii și 

gospodăriile navighează în contextele locale și transnaționale. 

Analiza empirică investighează modul în care alocarea remitențelor între locuire, consum și 

educație este modelată de prioritățile gospodăriei, infrastructura locală, ierarhiile etnice și 

răspunsurile instituționale. O propoziție analitică centrală este că aceste decizii de alocare sunt 

interdependente: gospodăriile pot prioritiza reparațiile locuinței, renovările, aparatura 

electrocasnică și alte îmbunătățiri de bază până la atingerea unui nivel adecvat de stabilitate 

domestică, după care cheltuielile educaționale devin mai fezabile. Designul cu metode mixte 

face posibilă examinarea acestui potențial mecanism de secvențiere și a implicațiilor sale 

pentru înțelegerea schimbărilor legate de migrație și pentru intervenția prin politici publice. 

Datele cantitative au fost colectate în cadrul proiectului MigRom: The Immigration of 

Romanian Roma to Western Europe. Causes, Effects, and Future Engagement Strategies, în 

care am coordonat componenta cantitativă a colectării datelor în România. Între 2014 și 2016, 

echipa de cercetare din România a realizat anchete și cercetări calitative în cinci localități: trei 

orașe de mărime medie și două sate situate în regiuni diferite ale țării. Teza se concentrează în 

principal asupra celor două situri de cercetare rurale, mixte etnic: Baratca, în județul Brașov, și 

Bighal, în județul Sălaj. 

Ambele sate au populații de aproximativ 3.000–3.500 de locuitori și majorități locale maghiare, 

alături de populații rome considerabile. Romii reprezintă aproximativ 35 la sută din populația 



din Baratca și 20 la sută din cea din Bighal. Deși mobilitatea internațională este relativ intensă 

în ambele comunități, caracteristicile lor lingvistice, religioase și socioeconomice diferă. 

Populația romă din Baratca este vorbitoare de limba română și a cunoscut o convertire tot mai 

amplă de la creștinismul ortodox la penticostalism, în timp ce majoritatea maghiară este 

preponderent luterană. În Bighal, majoritatea romilor vorbesc romani ca primă limbă și cunosc 

bine, de asemenea, maghiara și româna. Romii și maghiarii au aparținut în mod tradițional 

Bisericii Reformate, deși afilierile penticostale și baptiste s-au extins în rândul locuitorilor 

romi. Cele două localități ocupă, de asemenea, poziții diferite în cadrul unor județe 

transilvănene relativ dezvoltate: Baratca are o rată a marginalizării rurale de peste 24 la sută, 

în timp ce rata corespunzătoare din Bighal se situează între 6,1 și 12 la sută (Benedek et al., 

2015, pp. 25–26; Teșliuc et al., 2016, p. 274). 

Anchetele comunitare desfășurate în 2015 au urmărit să ajungă la cât mai multe gospodării de 

romi din ambele sate. Chestionarul gospodăriei a înregistrat componența gospodăriei, istoricul 

migrației și utilizarea remitențelor, împreună cu informații la nivel individual despre toți 

membrii gospodăriei. Setul de date rezultat conține 1.043 de înregistrări individuale din Baratca 

și 672 din Bighal, însumând 1.715 persoane. 

Componenta calitativă s-a dezvoltat prin vizite repetate pe teren, realizate în cadrul mai multor 

proiecte de cercetare. Designul a fost secvențial și recursiv: observațiile etnografice anterioare 

au informat instrumentul de anchetă, în timp ce vizitele ulterioare au generat noi întrebări și au 

permis reconsiderarea constatărilor anterioare (Creswell, 2003). Materialul include interviuri 

formale, conversații informale, observație participativă și implicare susținută în viața cotidiană 

a satului. Participanții au inclus reprezentanți ai instituțiilor și organizațiilor locale, locuitori 

romi cu experiențe diverse de migrație, educaționale, ocupaționale și rezidențiale, precum și 

locuitori neromi. În Bighal, un exercițiu exploratoriu de cartografiere mentală a examinat, de 

asemenea, modul în care participanții maghiari și romi percepeau satul, identificau reperele 

semnificative și își situau comunitățile în spațiul fizic comun. 

Limitele metodologice privesc în principal endogenitatea și inferența cauzală. Deoarece 

componenta cantitativă este transversală, ea nu poate stabili relații cauzale între remitențe și 

rezultatele educaționale. Prin urmare, constatările statistice sunt interpretate ca asocieri și 

examinate alături de dovezile calitative privind procesele, semnificațiile și secvențele 

temporale. 



Participarea a fost voluntară și bazată pe consimțământ informat. Obiectivele și tema cercetării 

au fost explicate în timpul vizitelor pe teren, iar toate numele de persoane și de localități au fost 

pseudonimizate. Cercetarea a respectat principiile etice aplicabile cercetării cu comunități 

vulnerabile. În final, capitolul reflectă asupra implicațiilor muncii de teren de lungă durată 

pentru poziționalitatea cercetătoarei (Messing, 2019; Moralli, 2023; Tuzi, 2023). Prezența 

susținută a facilitat accesul și înțelegerea contextuală, dar a și încorporat-o pe cercetătoare în 

relații și obligații locale care au necesitat o reflecție etică și metodologică continuă. 



V. ANALIZE EMPIRICE 

V.1. Rezultate calitative 

Acest capitol examinează modul în care migrația afectează gospodăriile și comunitățile de romi 

prin contextele sociale, instituționale și interetnice locale în care are loc mobilitatea. Pe baza 

muncii de teren etnografice de lungă durată, a interviurilor, conversațiilor informale, 

observației participative și a hărților mentale exploratorii, capitolul compară Baratca și Bighal 

ca două configurații locale distincte. Comparația demonstrează că migrația, alocarea 

remitențelor, îmbunătățirea locuinței, participarea educațională și relațiile etnice locale nu pot 

fi analizate ca domenii separate. Resursele din migrație pătrund în comunități deja structurate 

de sărăcie, locuire precară, ocupare limitată, obligații de îngrijire, furnizare instituțională 

inegală, segregare spațială și stigmat etnic. În consecință, atât accesul la migrație, cât și 

capacitatea de a converti resursele derivate din migrație în schimbări pe termen mai lung sunt 

inegale și mediate local. 

Cele două sate diferă substanțial în privința relațiilor interetnice, a rețelelor de migrație și a 

mediilor instituționale. Bighal se caracterizează prin relații de muncă interetnice relativ dense, 

legături patron–client, rudenie rituală și inițiative instituționale în domeniile locuirii, sănătății 

și educației. Aceste conexiuni nu elimină ierarhia etnică, dar permit unor indivizi și gospodării 

de romi să fie recunoscuți ca muncitori, vecini, parteneri sau rude rituale de încredere. Ele au 

facilitat, de asemenea, accesul la migrație prin rețele mixte etnic, care furnizează informații, 

contacte, intermediere și o anumită protecție pe piețele informale ale muncii din străinătate. În 

Baratca, în schimb, distanța socială mai mare și legăturile interetnice mai slabe au contribuit la 

o migrație prin rețele de romi mai închise etnic. Aceste configurații contrastante au fost descrise 

drept cooperativ-convergentă în Bighal și competitiv-divergentă în Baratca (Toma & Fosztó, 

2018b). Ele influențează nu doar cine poate migra, ci și modul în care îmbunătățirile finanțate 

din remitențe sunt interpretate de instituțiile locale și de locuitorii majoritari. 

Dovezile calitative indică faptul că alocarea remitențelor este structurată de o ierarhie a 

nevoilor, mai degrabă decât de preferințe izolate ale gospodăriei. În condiții de penurie, 

gospodăriile prioritizează hrana, îmbrăcămintea, medicamentele, încălzirea, facturile, 

rambursarea datoriilor și consumul cotidian. Resursele pot fi direcționate ulterior către 

aparatură electrocasnică, mobilier, utilități, transport și alte îmbunătățiri ale funcționalității 

domestice, urmate de investiții mai substanțiale în locuință, precum repararea acoperișurilor și 

a pereților, instalarea de băi sau bucătării și construirea de camere suplimentare. Cheltuielile 



legate de educație — inclusiv rechizite, îmbrăcăminte, transport, hrană, cărți, dispozitive 

digitale, acces la internet, excursii și taxe — devin mai fezabile doar atunci când a fost atins un 

anumit grad de stabilitate a gospodăriei și a locuinței. Acest efect de prag nu ar trebui înțeles 

ca o progresie universală sau mecanică. El identifică o secvență materială recurentă, în care 

gospodăriile care se confruntă cu deprivare severă trebuie mai întâi să-și asigure condițiile 

reproducerii cotidiene înainte de a putea susține cheltuieli educaționale pe termen mai lung. 

Locuirea reprezintă, așadar, mai mult decât consum sau expunere vizibilă a statutului. Ea 

constituie o infrastructură a reproducerii gospodăriei, care poate reduce supraaglomerarea, 

îmbunătăți funcționalitatea domestică și crea condiții mai stabile pentru copii. Cu toate acestea, 

îmbunătățirea locuinței nu duce automat la succes educațional sau la incluziune socială. 

Consecințele ei spațiale și simbolice diferă între cele două sate. În Bighal, remitențele au 

contribuit în principal la îmbunătățirea cartierului rom existent, iar actorii majoritari au avut 

tendința de a încorpora aceste schimbări într-o narațiune mai largă a dezvoltării locale. În 

Baratca, unele familii de romi au folosit veniturile din migrație pentru a cumpăra case în zone 

centrale sau mixte etnic, producând o formă de desegregare rezidențială de jos în sus. Această 

mobilitate spațială a intensificat însă adesea trasarea granițelor de către majoritate, deoarece 

deplasarea romilor spre centrul satului a fost interpretată ca o competiție, o încălcare a 

teritoriului sau o amenințare la adresa ordinii etnice stabilite. Mobilitatea materială poate, 

așadar, repoziționa spațial gospodăriile de romi fără a produce o recunoaștere sau o acceptare 

socială corespunzătoare. 

Educația demonstrează cel mai clar caracterul condiționat al efectelor migrației. Remitențele 

pot acoperi costurile ascunse ale școlarizării, pot reduce nevoia copiilor de a munci și pot 

sprijini aspirațiile educaționale. În același timp, migrația părinților poate perturba 

aranjamentele de îngrijire, poate crește responsabilitățile fraților mai mari și poate întrerupe 

frecventarea școlii. Măsura în care resursele din migrație sprijină persistența educațională 

depinde de interacțiunea lor cu condițiile instituționale locale. Bighal oferă un sprijin 

educațional relativ mai puternic prin intervenții timpurii, ofertă locală de nivel secundar, 

proximitate mai mare față de orașe, oportunități multilingve, participare școlară consolidată și 

o intermediere instituțională mai activă. Baratca a avut mai puține programe educaționale, nu 

are o școală secundară locală și se confruntă cu distanțe și costuri de transport substanțial mai 

mari. Comparația indică, în consecință, că participarea educațională nu poate fi explicată doar 

prin venitul sau aspirațiile gospodăriei. Ea depinde, de asemenea, de școli accesibile, de 

familiarizarea instituțională timpurie, de sprijin lingvistic, de asigurarea hranei, de aranjamente 



de îngrijire fiabile și de capacitatea de a acoperi costurile materiale asociate frecventării 

regulate. 

Răspunsurile instituționale modelează, la rândul lor, modul în care este evaluată mobilitatea 

romilor. Funcționarii locali, educatorii și alți actori instituționali pot sprijini gospodăriile de 

romi judecându-le, în același timp, prin prisma unor așteptări privind munca, disciplina, 

ordinea domestică, creșterea copiilor, curățenia și recunoștința. Aceasta produce un cadru al 

meritului, în care îmbunătățirile sunt aprobate atunci când se conformează normelor majorității, 

dar pot fi interpretate ca risipitoare, excesive sau nemeritate atunci când contestă ierarhiile 

sociale și spațiale stabilite. Bunăvoința și suspiciunea coexistă, așadar, în guvernarea cotidiană 

a marginalității. 

Capitolul conchide că migrația nu generează o mișcare liniară de la remitențe la îmbunătățirea 

locuinței, progres educațional și incluziune socială. Consecințele ei sunt condiționate, 

secvențiale și contestate. Inițial, remitențele tind să susțină reproducerea gospodăriei și 

stabilizarea domestică; convertirea lor în investiție educațională susținută depinde de 

aranjamentele de îngrijire, infrastructura instituțională, accesibilitatea școlii, rețelele 

interetnice și climatul local de incluziune sau excluziune. Migrația poate îmbunătăți condițiile 

de trai, poate facilita desegregarea rezidențială parțială și poate modifica statutul gospodăriei, 

dar poate și intensifica diferențierea în cadrul comunităților de romi și poate provoca o nouă 

trasare a granițelor. Granițele etnice locale sunt, așadar, mai degrabă dinamice decât fixe, însă 

deschiderile create prin migrație, îmbunătățirea locuinței, participarea instituțională sau 

convertirea religioasă rămân selective și condiționate. 

V.2. Rezultate cantitative 

Acest capitol examinează dacă mecanismele identificate prin cercetarea calitativă se reflectă și 

în tipare cantitative la nivel de gospodărie și la nivel individual. El se concentrează asupra a 

trei întrebări înrudite: dacă gospodăriile cu și fără migranți diferă sistematic; dacă experiența 

migrației și primirea de remitențe sunt asociate cu condițiile economice ale gospodăriei, cu 

locuirea și cu alocarea remitențelor; și ce caracteristici individuale, ale gospodăriei și 

contextuale sunt asociate cu nivelul de educație atins. Analiza combină statistici descriptive, 

teste bivariate, modele de regresie logistică binară care prezic absolvirea a cel puțin opt clase 

și modele OLS exploratorii care examinează niveluri mai largi ale educației atinse. 

Baza de date cantitative conține 420 de gospodării de romi autodeclarați și 1.715 persoane: 240 

de gospodării și 1.043 de înregistrări individuale în Baratca, și 180 de gospodării și 672 de 



înregistrări individuale în Bighal. Deși aproximativ aceeași proporție a gospodăriilor din cele 

două localități include cel puțin o persoană cu experiență de migrație internațională — 59,2% 

în Baratca și 59,4% în Bighal —, semnificația economică și organizarea migrației diferă 

substanțial. În Baratca, principalele surse de venit ale gospodăriilor sunt munca ocazională 

(35,4%), Venitul minim garantat sau VMG (35,0%) și remitențele (21,7%), în timp ce venitul 

salarial formal este aproape absent (0,8%). În Bighal, VMG este sursa principală dominantă de 

venit (57,8%), ocuparea formală este mai vizibilă (13,3%), iar beneficiile sociale și pensiile 

reprezintă încă 18,3%, în timp ce doar 2,2% dintre gospodării raportează remitențele ca sursă 

principală de venit. 

Sistemele de migrație ale celor două localități diferă și ele. Toată migrația internațională 

înregistrată a avut loc după aderarea României la Uniunea Europeană în 2007. Migrația din 

Baratca este puternic concentrată spre Regatul Unit, care reprezintă 78,5% din destinațiile 

raportate, și implică în general perioade mai lungi petrecute în străinătate. Migrația din Bighal 

este mai dispersată geografic și se bazează mai frecvent pe mobilitate de scurtă durată sau 

sezonieră, în special către Ungaria, Spania și Republica Cehă. Aceste diferențe se reflectă în 

primirea remitențelor. În Baratca, 37,1% din totalul gospodăriilor au raportat că primesc bani 

din străinătate, față de doar 5,6% în Bighal. În rândul gospodăriilor cu experiență de migrație, 

proporțiile corespunzătoare sunt 59,2% și 9,3%. Experiența migrației și primirea remitențelor 

trebuie, așadar, tratate ca condiții distincte din punct de vedere analitic. 

Migrația este concentrată în rândul gospodăriilor cu copii în ambele comunități. În Baratca, 

94,4% dintre gospodăriile cu migranți includ cel puțin un minor, față de 72,4% dintre 

gospodăriile fără migranți, iar această asociere este semnificativă statistic. Proporțiile 

corespunzătoare în Bighal sunt 74,8% și 53,4%. Gospodăriile cu migranți sunt, de asemenea, 

mai expuse supraaglomerării. În Baratca, 47,9% dintre gospodăriile cu migranți au mai mult 

de trei persoane pe cameră, față de 35,7% dintre gospodăriile fără migranți, deși asocierea este 

marginală și nu atinge pragul convențional de semnificație (p = 0,061). În Bighal, diferența 

dintre gospodăriile cu și fără migranți — 35,5% față de 20,5% — este semnificativă statistic 

(p = 0,031). Aceste rezultate nu susțin presupunerea că gospodăriile cu experiență de migrație 

au neapărat condiții de locuire mai bune. 

Alocarea remitențelor diferă, de asemenea, semnificativ între cele două localități. În Baratca, 

banii primiți din străinătate sunt direcționați predominant către hrană (90,4%), îmbrăcăminte 

(47,1%), bunuri pentru gospodărie (38,8%), cheltuieli legate de locuință (37,9%) și 

rambursarea datoriilor (17,5%). Doar 4,6% raportează cheltuieli pentru școlarizarea copiilor. 



În Bighal, bunurile pentru gospodărie reprezintă categoria raportată cel mai frecvent (68,9%), 

urmate de hrană (53,9%), în timp ce cheltuielile pentru școlarizarea copiilor sunt substanțial 

mai frecvente (33,9%). Aceste distribuții indică faptul că remitențele din Baratca sunt absorbite 

mai puternic de subzistență și de nevoile imediate ale gospodăriei, în timp ce în Bighal o 

proporție mai mare din transferurile raportate poate fi direcționată către echiparea gospodăriei, 

educație, construcții și cheltuieli medicale. Cu toate acestea, numărul mic de gospodării care 

primesc remitențe în Bighal impune prudență în interpretarea diferențelor procentuale. 

Rezultatele educaționale sunt considerabil mai favorabile în Bighal, în pofida importanței 

financiare mai reduse a remitențelor. În eșantionul complet, 42,0% dintre persoanele din 

Baratca nu au niciun nivel de școlarizare absolvit, față de 28,0% în Bighal. Absolvirea 

gimnaziului și participarea la învățământul secundar superior sau profesional sunt, de 

asemenea, mai frecvente în Bighal. Datele din Baratca relevă un dezavantaj deosebit de sever 

în rândul adolescenților și tinerilor adulți: 44,7% dintre cei cu vârsta de 15–18 ani și 32,7% 

dintre cei cu vârsta de 19–23 de ani nu au niciun nivel educațional absolvit. 

Analizele bivariate pentru respondenții născuți între 1988 și 2005 arată că relația dintre migrație 

și absolvirea a cel puțin opt clase diferă în funcție de localitate. În Baratca, rata de absolvire 

este identică în rândul persoanelor din gospodăriile cu și fără migranți: 33,3%. În Bighal, 92,7% 

dintre persoanele din gospodăriile cu experiență de migrație au absolvit cel puțin opt clase, față 

de 66,7% dintre cele din gospodăriile fără migranți; această asociere este semnificativă statistic 

(p = 0,007), deși se bazează pe un subeșantion relativ mic. Primirea remitențelor nu este 

asociată semnificativ cu absolvirea a opt clase în niciuna dintre localități. Cronologia este, de 

asemenea, incertă, deoarece remitențele au fost măsurate la momentul anchetei și s-ar putea să 

nu fi fost disponibile în anii de școală ai respondenților. 

Supraaglomerarea locuinței prezintă tiparul opus, specific localității. În Baratca, 63,0% dintre 

persoanele care trăiesc în gospodării cu cel mult trei persoane pe cameră au absolvit cel puțin 

opt clase, față de doar 12,8% dintre cele care trăiesc în locuințe mai aglomerate (p < 0,001). În 

Bighal, ratele corespunzătoare sunt 86,5% și 78,6%, iar diferența nu este semnificativă statistic. 

Astfel, experiența migrației diferențiază rezultatele educaționale în Bighal, dar nu și în Baratca, 

în timp ce supraaglomerarea locuinței este puternic asociată cu dezavantajul educațional în 

Baratca, dar nu și în Bighal. 

Relația dintre cheltuielile din remitențe raportate pentru școlarizare și nivelul de educație atins 

variază în funcție de cohorta analitică. În subeșantionul mai mic 1988–2005, cheltuielile legate 



de școlarizare nu sunt asociate semnificativ cu absolvirea a opt clase în niciuna dintre localități, 

în parte deoarece grupurile relevante sunt foarte mici. În cohorta mai largă 1988–2000, însă, 

80,3% dintre persoanele din gospodăriile care raportează cheltuieli din remitențe pentru 

școlarizarea copiilor au absolvit cel puțin opt clase, față de 52,6% în rândul celor din 

gospodăriile care nu raportează astfel de cheltuieli (p < 0,001). Deoarece datele sunt 

transversale, această asociere nu demonstrează că cheltuielile din remitențe au cauzat un nivel 

educațional mai ridicat. Cheltuielile educaționale pot identifica, de asemenea, gospodării cu 

aspirații educaționale mai puternice, aranjamente migratorii mai stabile, o organizare mai bună 

sau un acces mai favorabil la școli. 

Rezultatele multivariate confirmă importanța contextului local, nuanțând totodată efectele 

aparente ale migrației și ale locuirii. În specificația logistică ce examinează cohorta 1988–2000, 

Modelul 1 include localitatea, vârsta, experiența de migrație a gospodăriei, supraaglomerarea 

locuinței, venitul sigur, statutul de beneficiar VMG și numărul categoriilor de cheltuieli din 

remitențe. Modelul este semnificativ statistic, χ²(7) = 134,479, p < 0,001, are un R² Nagelkerke 

de 0,411 și clasifică corect 75,6% dintre cazuri. Localitatea este cel mai puternic predictor: 

respondenții din Baratca au șanse substanțial mai mici de a absolvi opt clase decât cei din 

Bighal. Experiența de migrație a gospodăriei și locuința mai puțin aglomerată sunt asociate 

pozitiv cu absolvirea, în timp ce lipsa unui venit sigur și dependența de VMG identifică 

dezavantajul economic. Numărul categoriilor de cheltuieli din remitențe nu este semnificativ 

în acest prim model. 

Modelul 2 adaugă educația mamei și crește R² Nagelkerke la 0,540, iar acuratețea clasificării 

la 78,2%. Educația mamei devine unul dintre cei mai puternici predictori: respondenții ale căror 

mame au absolvit cel puțin gimnaziul au șanse substanțial mai mari de a absolvi opt clase decât 

respondenții ale căror mame au un nivel educațional mai scăzut (Exp(B) = 9,469, p < 0,001). 

Localitatea, venitul sigur și statutul VMG rămân semnificative. În schimb, experiența de 

migrație a gospodăriei și supraaglomerarea devin nesemnificative după introducerea educației 

mamei. Aceasta indică faptul că asocierile lor inițiale cu absolvirea a opt clase se suprapun cu 

diferențele de capital educațional intergenerațional; nu stabilește un mecanism cauzal de 

mediere. Numărul categoriilor de cheltuieli din remitențe devine asociat negativ cu absolvirea 

în Modelul 2, sugerând că cheltuielile diversificate pot identifica gospodării confruntate cu 

multiple nevoi acumulate, mai degrabă decât gospodării cu o capacitate mai mare de investiție. 

Modelele OLS suplimentare converg parțial cu rezultatele logistice, dar nu le reproduc pe 

deplin. Localitatea rămâne predictorul dominant, iar educația mamei, venitul sigur și statutul 



VMG rămân asociate semnificativ cu nivelul educațional în sens larg. Supraaglomerarea 

devine nesemnificativă după introducerea educației mamei. Spre deosebire de modelul logistic 

final, însă, experiența de migrație a gospodăriei rămâne asociată pozitiv cu măsura educațională 

mai largă. Numărul categoriilor de cheltuieli din remitențe rămâne asociat negativ cu nivelul 

educațional atins. Aceste modele OLS sunt tratate ca verificări exploratorii de robustețe, 

deoarece nu țin cont de gruparea indivizilor în cadrul gospodăriilor. 

Luate împreună, constatările cantitative relevă un contrast central. Migrația și remitențele sunt 

financiar mai vizibile în Baratca, dar rezultatele educaționale sunt mai favorabile în Bighal. 

Baratca combină o economie a remitențelor mai puternică cu o supraaglomerare mai mare și 

un dezavantaj educațional mai profund. Bighal are fluxuri de remitențe mai slabe, dar un profil 

educațional mai favorabil. Prin urmare, rezultatele nu susțin o tranziție uniformă de la migrație 

sau primirea de remitențe la progres educațional. Contextul local rămâne factorul de 

diferențiere cel mai puternic și mai consecvent, în timp ce educația mamei și securitatea 

economică a gospodăriei explică diferențe importante în interiorul comunităților. Resursele 

legate de migrație devin semnificative prin interacțiunea lor cu capacitățile preexistente ale 

gospodăriei, condițiile de locuire, accesibilitatea școlii și mediul instituțional și interetnic mai 

larg. 

Tabelul 40 Prezentare comparativă: Baratca și Bighal 

 Baratca Bighal 

A · Profil demografic, economic și migratoriu 

Baza empirică 240 de gospodării de romi; 1.043 de 
înregistrări individuale 

180 de gospodării de romi; 672 de 
înregistrări individuale 

Profil demografic Foarte tânăr: 39,8% cu vârsta de 0–14 ani; 
echilibrat pe sexe 

Tânăr: 33,2% cu vârsta de 0–14 ani; 
echilibrat pe sexe 

Limbă / religie Predominant vorbitori de română (99,8%); 
puternic neoprotestanți (85,2%) 

Predominant vorbitori de romani (94,6%); 
mixt — 64,7% neoprotestanți, 32,1% 
reformați 

Tipar rezidențial 97,7% compact / segregat 81,3% compact / segregat; 18,8% dispersat 

Structura gospodăriei Medie ≈ 4,8 persoane; 24,6% au 6+ 
membri; 79,2% nucleare cu minori 

Medie ≈ 4,2 persoane; 13,4% au 6+ 
membri; 62,8% nucleare cu minori 

Caracteristici 
economice 

Trei piloni aproape egali: muncă 
ocazională 35,4%, VMG 35,0%, remitențe 
21,7%; salariul formal aproape absent 
(0,8%) 

VMG dominant (57,8%); salariul formal 
mai vizibil (13,3%); remitențele rare ca 
venit principal (2,2%); muncă ocazională 
mai redusă (7,8%) 

Experiența migrației 16,5% la nivel individual; episoade mai 
lungi (42,4% dintre plecări ≥ 4 luni) 

21,6% la nivel individual; episoade mai 
scurte (29,7% de o lună; doar 9,0% ≥ 4 
luni) 

Rețele de migrație Rețele și intermediari romi omogeni etnic, 
orientați spre Regatul Unit 

Rețele locale mixte (contacte maghiare, 
românești); rute sezoniere mai scurte 



 Baratca Bighal 

B · Remitențe, locuire și rezultate educaționale 

Primirea remitențelor 
(luna anterioară) 

37,1% din totalul gospodăriilor; 59,2% 
dintre gospodăriile cu migranți 

5,6% din totalul gospodăriilor; 9,3% dintre 
gospodăriile cu migranți 

Alocarea banilor din 
străinătate 

Mai ales nevoi de bază: hrană 90,4%, 
îmbrăcăminte 47,1%, bunuri pentru 
gospodărie 38,8%, locuință 37,9%; 
școlarizare redusă (4,6%) 

Bunuri pentru gospodărie 68,9%, hrană 
53,9%, școlarizare 33,9%; construcția 
casei în răspunsurile deschise (10,0%) 

Locuire / 
supraaglomerare → 
educație 

Absolvirea a 8 clase: 63,0% la ≤ 3 
persoane/cameră față de 12,8% peste; 
asociere puternică 

86,5% față de 78,6%; asociere slabă 

Profil educațional 
(eșantion complet) 

Mai scăzut: 42,0% fără școală absolvită, 
29,8% primar, 26,8% gimnaziu, 0,5% 
liceu, 0,9% școală profesională 

Mai favorabil: 28,0% fără școală absolvită, 
20,5% primar, 39,0% gimnaziu, 8,3% 
liceu, 3,9% școală profesională, 0,3% 
universitate 

Migrație → absolvirea 
a 8 clase 

Identic (33,3%) cu și fără migrație; 
nesemnificativ 

66,7% fără față de 92,7% cu migrație; 
semnificativ 

Remitențe → 
absolvirea a 8 clase 

27,5% fără față de 42,3% cu; 
nesemnificativ 

81,0% fără față de 100,0% cu; 
nesemnificativ, N foarte mic 

C · Rezultatele regresiilor, mecanisme calitative și model explicativ 

Rezultatele regresiilor Rezidența în Baratca asociată cu un nivel 
educațional mai scăzut; supraaglomerarea 
contează în modelele mai simple, dar 
slăbește odată cu introducerea educației 
mamei 

Funcționează drept context de referință 
mai favorabil; educația mamei puternic 
pozitivă; localitatea înalt semnificativă 

Educația mamei Educația scăzută a mamei – un canal major 
al reproducerii dezavantajului 

Educația mai ridicată a mamei – decisivă; 
contribuie la explicarea profilului mai 
puternic 

Calitativ — locuire Investiție vizibilă și mobilă spațial; casele 
de pe drumul principal citite ca 
transgresare a granițelor, provocând 
rezistența majorității 

Îmbunătățirile rămân în interiorul / în 
apropierea cartierului rom; citite ca progres 
gradual al gospodăriei 

Calitativ — educație Aspirații constrânse de sărăcie, locuire, 
instituții fragile, relații conflictuale 

Participare sprijinită de intervenție 
timpurie, intermediere, acces la școală, un 
climat mai tolerant 

Integrare socială / 
evaluare morală 

Competitivă, conflictuală; îmbunătățirile 
citite ca invazie sau progres nemeritat 

Mai cooperantă, dar ierarhică; 
îmbunătățirile mai des recunoscute, însă 
distincțiile între cei care merită și cei care 
nu merită persistă 

Mediu comunitar / 
instituțional 

Mai puține semne ale unei intermedieri 
incluzive susținute; conflictul și 
supravegherea mai vizibile istoric 

Istoric mai consistent al intervenției 
educaționale, expertiză romă locală, 
intermediere activă 

Model explicativ Schimbare materială condusă de remitențe, 
dar convertirea în educație este blocată de 
supraaglomerare, sărăcie, instituții slabe, 
integrare contestată 

Fluxuri de remitențe mai slabe, dar 
rezultate educaționale mai bune acolo unde 
resursele din migrație întâlnesc 
intermedierea, rețelele mixte și traseele 
educaționale mai solide 

Notă. Compilație proprie pe baza dovezilor empirice (Capitolul 5). 



VI. CONCLUZII 

Constatările acestei teze arată că migrația internațională și remitențele generează forme 

importante, dar inegale, de schimbare socială în rândul gospodăriilor de romi din cele două 

localități rurale transilvănene studiate. Contribuția centrală a cercetării constă în depășirea unei 

simple opoziții între migrația ca forță a dezvoltării și migrația ca sursă de perturbare. În schimb, 

teza demonstrează că consecințele migrației depind de poziția socioeconomică anterioară a 

gospodăriilor, de accesul lor la rețelele de migrație, de condițiile de locuire, de aranjamentele 

de îngrijire, de infrastructura școlară, de relațiile interetnice locale și de modurile în care 

mobilitatea romilor este interpretată de actorii și instituțiile majoritare. 

Remitențele nu devin automat investiție educațională, iar îmbunătățirea materială nu produce 

automat incluziune socială. În gospodăriile care se confruntă cu deprivare severă, resursele 

generate de migrație sunt frecvent absorbite de cerințele imediate ale reproducerii gospodăriei: 

hrană, îmbrăcăminte, încălzire, rambursarea datoriilor, reparații ale locuinței, camere 

suplimentare, mobilier, instalații sanitare și alte îmbunătățiri de bază. Dovezile calitative 

sugerează că doar după atingerea unui anumit grad de stabilitate domestică gospodăriile pot 

direcționa mai ușor resurse către educația copiilor. Această secvență nu este nici universală, 

nici mecanică, iar datele cantitative nu pot stabili ordinea ei cauzală sau temporală. Cu toate 

acestea, dovezile combinate susțin concluzia că efectele migrației sunt condiționate, 

secvențiale, relaționale și mediate local. 

Prima întrebare de cercetare a examinat ce diferențiază gospodăriile de romi cu migranți de 

cele fără migranți în privința profilurilor demografice, economice, locative și educaționale. 

Dovezile nu susțin presupunerea că gospodăriile cu migranți o duc uniform mai bine. Migrația 

diferențiază gospodăriile prin accesul lor la rețele, prin capacitatea de a mobiliza forță de muncă 

în străinătate, prin posibilitatea de a primi remitențe și prin oportunitățile de a converti resursele 

derivate din migrație în îmbunătățiri ale locuinței, consum, educație sau mobilitate spațială. 

Formele pe care le ia această diferențiere variază între cele două comunități. 

În Bighal, migrația a fost facilitată de forme anterioare de proximitate interetnică, de relațiile 

de muncă cotidiene, de aranjamentele patron–client, de încredere și de rudenia rituală. Aceste 

relații nu au eliminat ierarhia etnică, dar au oferit unor gospodării de romi acces la rețele de 

migrație mixte, informații, contacte și intermediere. În Baratca, migrația s-a dezvoltat în 

principal prin rețele de romi mai închise. Distanța socială mai mare dintre romi și locuitorii 

majoritari a însemnat, de asemenea, că progresul material și mobilitatea spațială ale romilor au 



fost mai frecvent interpretate drept competitive sau amenințătoare. Migrația a diferențiat, 

așadar, gospodăriile în ambele comunități, dar a făcut-o prin rețele diferite și în cadrul unor 

sisteme locale diferite de oportunități și constrângeri. 

A doua întrebare de cercetare a privit alocarea remitențelor și relația acesteia cu poziția 

socioeconomică a gospodăriei. Interviurile indică o ierarhie a nevoilor. Gospodăriile care se 

confruntă cu penurie severă folosesc mai întâi resursele disponibile pentru hrană, 

îmbrăcăminte, medicamente, încălzire, facturi, rambursarea datoriilor și nevoile imediate ale 

copiilor. Odată ce aceste cerințe sunt acoperite cel puțin parțial, banii pot fi direcționați către 

funcționalitatea domestică și locuință: aparatură electrocasnică, mobilier, reparații ale 

acoperișului, băi, bucătării, camere suplimentare, garduri, curți sau acces la utilități. În contexte 

de deprivare de lungă durată și supraaglomerare, aceste cheltuieli nu ar trebui reduse la consum 

sau la expunerea statutului. Ele reprezintă forme de reparație infrastructurală prin care 

gospodăriile încearcă să stabilească condiții minim adecvate ale vieții cotidiene. 

Ancheta înregistrează diferențe substanțiale între cele două localități și este compatibilă cu 

această interpretare, deși nu poate reconstitui secvența temporală a cheltuielilor gospodăriei. În 

Baratca, remitențele sunt direcționate predominant către hrană, îmbrăcăminte, bunuri pentru 

gospodărie, cheltuieli legate de locuință și rambursarea datoriilor, în timp ce cheltuielile pentru 

școlarizarea copiilor sunt rare. În Bighal, primirea remitențelor este mult mai puțin frecventă, 

dar o proporție mai mare din transferurile raportate este alocată bunurilor pentru gospodărie, 

școlarizării, construcțiilor și cheltuielilor medicale. Aceste diferențe sugerează că alocarea 

remitențelor reflectă atât severitatea nevoilor gospodăriei, cât și condițiile locale mai largi în 

care aceste nevoi pot fi abordate. 

A treia întrebare de cercetare a vizat momentul în care migrația și remitențele se traduc în 

investiție educațională, în loc să fie absorbite de locuire și de consumul imediat. Dovezile 

calitative identifică mai multe condiții. Gospodăria trebuie să atingă un anumit grad de 

stabilitate domestică; aranjamentele de îngrijire trebuie să rămână funcționale pe durata 

migrației; școlile trebuie să fie accesibile prin proximitate, transport, participare preșcolară sau 

mediere instituțională; iar adulții trebuie să poată face față cerințelor materiale și administrative 

recurente ale școlarizării. Atunci când gospodăriile rămân supraaglomerate, nesigure sau slab 

deservite, cheltuielile educaționale concurează cu cerințe domestice mai urgente. O locuință 

mai adecvată poate face școlarizarea mai ușor de susținut, dar nu produce prin ea însăși progres 

educațional. Educația părinților, aranjamentele de îngrijire, accesibilitatea școlii, sprijinul 

instituțional și structurile locale de oportunitate rămân decisive. 



Cazul longitudinal al unei familii din Bighal, urmărite pe parcursul a aproximativ două decenii, 

oferă cea mai clară ilustrare calitativă a acestui proces. În această perioadă, gospodăria și-a 

îmbunătățit și extins locuința, inițial supraaglomerată, în timp ce traiectoriile educaționale ale 

copiilor au avansat și ele. Două fiice au absolvit studii universitare, iar al treilea copil a absolvit 

liceul. Veniturile din migrație, îmbunătățirea locuinței, intervenția preșcolară, aspirațiile 

părinților și un mediu instituțional relativ favorabil au acționat împreună. Cazul ilustrează 

argumentul pragului de locuire, dar nu demonstrează o simplă progresie cauzală de la veniturile 

din migrație la o locuință mai bună și, ulterior, la succes educațional. 

A patra întrebare de cercetare a examinat modul în care migrația și remitențele remodelează 

locuirea și segregarea spațială. În Bighal, îmbunătățirile finanțate din remitențe au fost realizate 

în general în interiorul sau în apropierea cartierului rom. Deși segregarea rezidențială a 

persistat, îmbunătățirea locuințelor și dezvoltarea infrastructurii au fost mai ușor încorporate 

într-o narațiune locală a progresului treptat al gospodăriilor și al comunității. În Baratca, unele 

familii de romi au folosit resursele derivate din migrație pentru a cumpăra sau îmbunătăți case 

pe drumul principal și în zone mai centrale ale satului. Aceasta a produs o formă parțială de 

desegregare rezidențială de jos în sus, dar a generat și o rezistență mai puternică din partea 

locuitorilor majoritari. 

Comparația demonstrează că deplasarea spațială nu este echivalentă cu incluziunea socială. 

Traversarea fizică a granițelor rezidențiale capătă consecințe sociale prin semnificațiile care îi 

sunt atribuite. Acolo unde îmbunătățirea locuințelor romilor este considerată legitimă, ea poate 

contribui la recunoaștere și la schimbarea statutului gospodăriei. Acolo unde este interpretată 

ca încălcare a teritoriului, competiție sau progres nemeritat, mobilitatea rezidențială poate 

intensifica trasarea granițelor simbolice și morale. Locuirea finanțată din remitențe poate, 

așadar, produce îmbunătățiri materiale și desegregare parțială fără a genera o acceptare socială 

corespunzătoare. 

A cincea întrebare de cercetare a privit efectele migrației și ale primirii de remitențe asupra 

traiectoriilor educaționale ale copiilor. Aceste efecte sunt mixte și condiționate. Migrația poate 

sprijini educația atunci când remitențele stabilizează gospodăria, acoperă costurile ascunse ale 

școlarizării, reduc nevoia copiilor de a munci și acționează alături de aranjamente de îngrijire 

fiabile și școli accesibile. Migrația poate crea și riscuri atunci când absența părinților perturbă 

îngrijirea, copiii mai mari își asumă responsabilități casnice sau generatoare de venit, 

mobilitatea sezonieră întrerupe frecventarea școlii ori băieții și fetele sunt orientați timpuriu 

spre muncă, migrație sau întemeierea unui cuplu. 



Educația apare în interviuri atât ca aspirație, cât și ca investiție incertă. Părinții și tinerii 

prețuiesc adesea școlarizarea, dar randamentele ei așteptate sunt slăbite de sărăcie, 

discriminare, oportunități restrânse pe piața muncii și disponibilitatea imediată a migrației sau 

a muncii informale. Rezultatele cantitative întăresc natura condiționată a relației. Experiența 

de migrație a gospodăriei este asociată pozitiv cu absolvirea a cel puțin opt clase în Bighal, dar 

nu și în Baratca. Primirea remitențelor nu prezintă o asociere robustă statistic cu absolvirea în 

niciuna dintre localități, în timp ce relația dintre cheltuielile din remitențe legate de educație și 

nivelul educațional atins variază în funcție de cohorta analitică și de model. Migrația nu poate 

fi, așadar, tratată ca un mecanism educațional autonom. 

A șasea întrebare de cercetare a examinat modul în care locuitorii majoritari și reprezentanții 

instituționali interpretează schimbările în locuirea, consumul, educația și poziția spațială a 

romilor. Materialul calitativ arată că mobilitatea romilor este evaluată prin înțelegeri etnicizate 

și moralizate ale meritului. Actorii majoritari și instituționali pot recunoaște deprivarea și pot 

ajuta anumite familii de romi, dar această recunoaștere este adesea condiționată de disciplina 

muncii, frecventarea școlii, creșterea corespunzătoare a copiilor, curățenie, ordinea 

gospodăriei, recunoștință și moderație. 

Atunci când gospodăriile de romi își îmbunătățesc casele, cumpără bunuri de consum, primesc 

asistență socială sau se mută în spații centrale în moduri percepute ca excesive sau 

amenințătoare, aceleași schimbări pot fi interpretate ca iresponsabilitate, ostentație, risipă sau 

progres nemeritat. Acest cadru al meritului explică de ce îmbunătățirea materială nu devine 

neapărat mobilitate socială recunoscută. Migrația și remitențele pot transforma locuirea, 

consumul și posibilitățile educaționale fără a dizolva ierarhiile etnice prin care aceste schimbări 

sunt judecate la nivel local. 

Evaluarea ipotezelor 

H1 a propus că gospodăriile de romi cu migranți și cele care primesc remitențe diferă sistematic 

de gospodăriile fără migranți în ceea ce privește condițiile de locuire și mobilitatea spațială, 

deși avantajul produs de migrație variază în funcție de tiparul migrator și de contextul local. 

Ipoteza este parțial confirmată. Dovezile calitative documentează puternic diferențierea prin 

îmbunătățirea locuințelor, extinderea caselor, bunuri de consum și, în unele cazuri, 

repoziționare rezidențială. Ancheta nu stabilește însă că migrația este asociată în mod 

consecvent cu o locuire mai bună sau cu mutarea din zonele segregate. Migrația nu este asociată 

în mod clar cu tipul rezidențial în niciuna dintre localități, iar relația ei cu nivelul educațional 



atins diferă, de asemenea, între Bighal și Baratca. Prin urmare, H1 este susținută ca argument 

despre diferențierea gospodăriilor și variația locală, dar nu ca afirmație statistică generală 

privind un avantaj uniform al migranților sau desegregarea spațială. 

H2 a propus că alocarea remitențelor reflectă poziția socioeconomică a gospodăriei, 

gospodăriile mai sărace prioritizând consumul de bază și reproducerea cotidiană înaintea 

locuirii și educației. Această ipoteză este susținută cel mai clar de dovezile calitative. 

Interviurile relevă în mod consecvent o ierarhie în care hrana, îmbrăcămintea, încălzirea, 

medicamentele, datoriile și nevoile cotidiene preced îmbunătățirile majore ale locuinței și 

cheltuielile educaționale. Ancheta documentează tipare de cheltuire a remitențelor specifice 

localităților, compatibile cu acest mecanism, dar nu reconstituie sistematic ordinea în care au 

fost abordate nevoile gospodăriei. Deoarece ancheta este transversală, iar categoriile de 

cheltuieli sunt limitate, componenta secvențială a H2 nu poate fi demonstrată cantitativ. Ipoteza 

este, așadar, puternic susținută calitativ și susținută indirect de constatările cantitative. 

H3 a propus că gospodăriile care și-au asigurat o locuință mai adecvată sunt mai predispuse să 

direcționeze resurse către educația copiilor. Ipoteza este parțial confirmată. Interviurile și cazul 

longitudinal din Bighal susțin interpretarea pragului de locuire, în timp ce ancheta 

demonstrează o asociere puternică între supraaglomerare și dezavantajul educațional în 

Baratca. Totuși, condițiile de locuire nu rămân un predictor independent în toate specificațiile 

de regresie odată ce sunt incluse educația mamei și contextul local. Adecvarea locuinței ar 

trebui interpretată, în consecință, ca parte a unei configurații mai largi a stabilității gospodăriei, 

și nu ca o cauză autonomă a investiției educaționale. 

H4 a propus că consecințele educaționale ale migrației sunt condiționate: migrația poate sprijini 

educația atunci când remitențele sunt alocate școlarizării și aranjamentele de îngrijire rămân 

stabile, dar poate crea riscuri educaționale atunci când absența părinților perturbă îngrijirea, 

crește responsabilitățile copiilor sau creează dificultăți de continuitate și reintegrare școlară. 

Această ipoteză este parțial confirmată. Dovezile calitative susțin puternic existența atât a 

mecanismelor facilitatoare, cât și a celor perturbatoare. Constatările cantitative sunt mai 

prudente: experiența migrației este asociată pozitiv cu absolvirea a opt clase în Bighal, dar nu 

și în Baratca, iar nici primirea remitențelor, nici cheltuielile legate de educație nu prezintă o 

relație uniformă cu nivelul educațional atins în toate analizele. Prin urmare, H4 nu este 

confirmată ca efect cantitativ general, dar propoziția ei centrală — că rezultatele migrației 

depind de resursele gospodăriei, de aranjamentele de îngrijire, de accesibilitatea școlii și de 

contextul local — este susținută. 



H5 a propus că actorii majoritari evaluează schimbările legate de migrație prin judecăți privind 

meritul și că progresul material poate să nu reducă, sau chiar poate intensifica, distanța socială. 

Această ipoteză este puternic susținută de materialul calitativ. Îmbunătățirea locuințelor 

romilor, consumul și mobilitatea spațială sunt interpretate în mod repetat prin prisma unor 

așteptări moralizate privind disciplina, munca, curățenia, creșterea copiilor, respectabilitatea și 

utilizarea legitimă a resurselor. Ancheta nu a fost concepută pentru a măsura direct aceste cadre 

interpretative. H5 este, așadar, puternic confirmată calitativ, dar rămâne în afara sferei directe 

a bazei de date privind gospodăriile. 

Luate împreună, aceste constatări susțin o interpretare condiționată și secvențială a efectelor 

migrației și remitențelor. Materialul calitativ identifică mecanismele prin care gospodăriile 

încearcă să stabilizeze reproducerea cotidiană și locuirea înainte de a susține cheltuieli 

educaționale pe termen mai lung. Ancheta arată că rezultatele educaționale sunt structurate de 

localitate, securitatea economică a gospodăriei, condițiile de locuire și capitalul educațional 

intergenerațional, mai degrabă decât de migrația ca atare. Resursele legate de migrație operează 

în cadrul acestor condiții, și nu independent de ele. 

Această interpretare este compatibilă cu abordările care situează migrația în procese mai largi 

de transformare socială, în loc să o trateze ca factor izolat al dezvoltării (Castles, 2010; de Haas 

& Fransen, 2018). Ea corespunde, de asemenea, cercetărilor care arată că, în contextele de 

origine mai sărace, remitențele sunt frecvent folosite pentru consum și reproducerea 

gospodăriei înainte de a deveni disponibile pentru alte investiții (de Haas, 2005; Adams & 

Cuecuecha, 2010). În același timp, constatările nuanțează literatura privind migrația părinților 

și perturbarea educațională: migrația poate submina îngrijirea și continuitatea școlară, dar poate 

și sprijini educația atunci când este combinată cu aranjamente stabile ale gospodăriei, 

intermediere instituțională și infrastructură educațională accesibilă. 

Relevanța empirică directă a constatărilor este limitată la populațiile de romi care trăiesc în 

localități rurale transilvănene mixte etnic, stratificate social și parțial segregate, în care se 

intersectează migrația, ocuparea informală, deprivarea locativă, nivelul educațional scăzut și 

relațiile majoritate–minoritate. Constatările nu ar trebui generalizate mecanic la toate 

comunitățile de romi din România sau din Europa. Procesele pot fi diferite în comunitățile 

urbane, în localitățile cu alte destinații migratorii, în populațiile cu istorii mai solide de ocupare 

formală sau în contextele cu configurații etnice și instituționale diferite. 



Validitatea externă a cercetării este, așadar, mai degrabă analitică decât statistică. Concepte 

precum secvențierea remitențelor, pragul de locuire, investiția educațională condiționată, 

intermedierea instituțională și recunoașterea bazată pe merit pot fi relevante pentru alte 

comunități rurale sau periurbane marginalizate, în care resursele generate de migrație sunt 

filtrate prin deprivare locativă, acces instituțional inegal și ierarhii etnice locale. 

VI.1. Limitele cercetării 

Prima limită privește sfera materialului empiric. Cercetarea se concentrează asupra a două 

localități rurale din Transilvania și nu pretinde reprezentativitate națională. Comparația este 

valoroasă analitic deoarece arată cum procese similare produc rezultate diferite în condiții 

locale diferite, dar comunitățile cu alte istorii migratorii, configurații religioase, relații cu 

populațiile majoritare, infrastructuri școlare sau aranjamente instituționale pot prezenta tipare 

diferite. 

A doua limită privește datele de anchetă transversale, care nu au fost concepute inițial special 

pentru toate întrebările de cercetare examinate în teză, în special pentru cele legate de educație. 

Modelele cantitative identifică asocieri, nu efecte cauzale. Experiența migrației, primirea 

remitențelor, condițiile de locuire, poziția economică a gospodăriei și educația părinților sunt 

interconectate. Analiza nu poate determina dacă nivelul educațional mai ridicat rezultă din 

migrație, din resursele anterioare ale gospodăriei care au făcut posibilă migrația, dintr-un acces 

instituțional mai favorabil sau din capitalul educațional intergenerațional. Ar fi necesare panele 

longitudinale de gospodării, anchete repetate privind cheltuielile și istorii detaliate ale 

remitențelor pentru a testa mai precis dacă gospodăriile trec de la consum la locuire și, ulterior, 

la educație. 

A treia limită privește măsurarea rezultatelor educaționale. Absolvirea a cel puțin opt clase este 

un prag semnificativ în contextul comunităților de romi marginalizate structural și al sistemului 

educațional românesc. Ea oferă totuși doar o reprezentare parțială a traiectoriilor educaționale. 

Nu măsoară calitatea educației, repetenția, absenteismul, experiențele școlare, discriminarea 

sau tranzițiile către și prin învățământul secundar superior. Constatările ar trebui, așadar, 

interpretate ca dovezi privind un prag educațional de bază, și nu ca o explicație completă a 

mobilității educaționale. 

A patra limită privește dificultatea de a separa migrația de procesele mai largi de transformare 

locală. În perioada acoperită de cercetare, cele două comunități au cunoscut și dezvoltarea 

infrastructurii, restructurarea pieței muncii, reforme școlare, convertire religioasă, schimbări 



demografice și modificări ale relațiilor interetnice. Migrația a făcut parte din aceste procese, și 

nu a operat ca variabilă izolată. Aceasta este atât o limită metodologică, cât și o concluzie 

analitică: efectele migrației apar prin câmpurile sociale locale aflate în schimbare, în care 

mobilitatea devine posibilă, semnificativă și contestată. 

VI.2. Recomandări de politici publice 

Implicațiile pentru politicile publice decurg din concluzia centrală a tezei: îmbunătățirea 

materială nu echivalează prin ea însăși cu incluziunea socială, iar resursele suplimentare ale 

gospodăriei nu se traduc automat în progres educațional. Dacă remitențele sunt absorbite inițial 

de subzistență, datorii, locuire și nevoi de îngrijire, intervențiile în educație, locuire, migrație 

și incluziunea romilor nu pot fi concepute ca domenii de politici separate. Ele necesită 

coordonare, o secvențiere adecvată și adaptare la condițiile locale. Migrația și remitențele pot 

contribui la schimbarea gospodăriei și a comunității, dar nu pot înlocui responsabilitatea 

publică. 

În primul rând, conceperea politicilor ar trebui să se întemeieze pe o cunoaștere detaliată a 

comunităților locale. Cercetarea la nivel comunitar ar trebui să devină o componentă regulată 

a planificării intervențiilor în localitățile rurale și periurbane marginalizate cu populație romă. 

Astfel de evaluări ar trebui să examineze istoria așezării, diferențierea internă a gospodăriilor 

de romi, utilizarea limbilor, afilierea religioasă, ocupațiile, tiparele migratorii, relațiile cu 

populațiile majoritare, accesul la școală, infrastructura și formele de intermediere instituțională. 

Acest lucru este necesar deoarece politici aparent similare pot produce efecte diferite în 

comunități cu istorii, relații interetnice și capacități instituționale diferite. 

În al doilea rând, locuirea ar trebui recunoscută ca una dintre condițiile materiale ale participării 

educaționale susținute. Gospodăriile cărora le lipsesc spațiul adecvat, instalațiile sanitare, 

încălzirea, apa, siguranța dreptului de folosință a locuinței sau accesul la transport trebuie să 

direcționeze resursele limitate către aceste nevoi înainte de a putea susține cheltuieli 

educaționale. Măsurile menite să reducă supraaglomerarea, să îmbunătățească instalațiile 

sanitare și utilitățile, să regularizeze documentația de proprietate și să dezvolte drumurile și 

transportul ar trebui, așadar, înțelese și ca intervenții relevante pentru educație. Îmbunătățirea 

locuinței nu produce automat un nivel educațional mai ridicat, dar o locuință inadecvată poate 

face participarea regulată considerabil mai dificilă. 

În al treilea rând, sprijinul educațional ar trebui să abordeze consecințele condiționate ale 

migrației. Școlile, mediatorii, asistenții sociali și profesioniștii comunitari ar trebui să identifice 



copiii care trăiesc în aranjamente de îngrijire transnaționale sau reconfigurate temporar și să le 

ofere sprijin practic. Acesta poate include menținerea comunicării cu părinții și îngrijitorii, 

facilitarea accesului la documente și transport, monitorizarea frecvenței și sprijinirea copiilor 

care revin după perioade petrecute în străinătate. Astfel de intervenții ar trebui să sprijine 

familiile, și nu să-i supună pe părinții migranți unei supravegheri punitive. 

În al patrulea rând, intermedierea instituțională ar trebui consolidată la nivel local. Educația 

devine mai sustenabilă atunci când gospodăriile se pot baza pe școli accesibile, transport, 

servicii preșcolare, îndrumare administrativă și mediere activă. Mediatorii școlari și sanitari 

romi, asistenții sociali, cadrele didactice, autoritățile locale și intermediarii comunitari de 

încredere pot transforma drepturile formale în acces efectiv. Munca lor necesită finanțare 

stabilă, responsabilități clare, recunoaștere profesională și coordonare între școli, 

administrațiile locale, serviciile sociale și familii. În caz contrar, medierea instituțională rămâne 

dependentă de bunăvoința individuală și nu poate compensa excluziunea structurală. 

În al cincilea rând, antidiscriminarea și prevenirea conflictelor interetnice ar trebui să fie 

obiective centrale ale politicilor publice. Îmbunătățirea locuințelor romilor, consumul și 

mobilitatea spațială sunt adesea interpretate prin categorii moralizate ale meritului. Progresul 

material poate, așadar, să nu producă recunoaștere și poate intensifica distanța socială atunci 

când familiile de romi se mută în spații mai centrale sau mai vizibile. Autoritățile ar trebui să 

trateze îmbunătățirea locuinței, mobilitatea rezidențială, accesul la servicii și aspirațiile 

educaționale ca exerciții legitime ale cetățeniei, și nu ca revendicări excepționale sau 

amenințătoare. 

În al șaselea rând, instituțiile naționale, regionale și locale ar trebui să investească în sisteme 

îmbunătățite de date și monitorizare. Studiile comunitare longitudinale, anchetele repetate în 

gospodării și monitorizarea traiectoriilor școlare ar putea clarifica momentele în care migrația 

sprijină gospodăriile, momentele în care creează riscuri suplimentare și formele de asistență 

cele mai eficiente. Aceste date nu ar trebui să servească doar clasificării administrative. Ele ar 

trebui să informeze combinații adaptate local de măsuri privind locuirea, educația, asistența 

socială, antidiscriminarea și dezvoltarea comunitară. 

În fine, politica privind revenirea ar trebui să depășească modelul idealizat al returnatului tânăr, 

cu studii superioare, antreprenorial sau înalt calificat. Teza susține dezvoltarea unui cadru 

integrat care tratează revenirea ca proces social ce implică ocuparea, locuirea, educația, 

sănătatea, protecția socială, documentele, îngrijirea familiei și reintegrarea locală. Un astfel de 



cadru ar trebui să includă lucrătorii sezonieri și informali, familiile cu copii, returnații vârstnici, 

returnații romi și migranții care revin după o migrație nereușită sau întreruptă. El ar trebui să 

abordeze documentația administrativă, recunoașterea calificărilor și competențelor, sprijinul 

pentru ocupare, reintegrarea educațională a copiilor, locuirea și infrastructura, aranjamentele 

transnaționale de îngrijire, medierea comunitară și discriminarea. 

Luate împreună, aceste recomandări indică o abordare integrată. Migrația și remitențele pot 

contribui la schimbarea socială, dar consecințele lor depind de locuințe sigure, aranjamente de 

îngrijire funcționale, școli accesibile, instituții de sprijin, infrastructură locală și relațiile dintre 

majoritate și minoritate. Politicile publice ar trebui să pornească de la secvența reală și 

diversitatea nevoilor gospodăriilor, în loc să presupună că veniturile din migrație vor deveni 

automat antreprenoriat, mobilitate educațională sau incluziune socială. Schimbarea durabilă 

necesită un mediu instituțional în care progresul material și social al romilor este recunoscut ca 

legitim, și nu stigmatizat în continuare. 
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