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Pandemia COVID-19 a expus simultan fragilitatea structurala si capacitatea latentd de
adaptare a sistemului de servicii sociale pentru varstnici din Roménia. Prezenta teza
investigheaza aceastd tensiune printr-o cercetare calitativa cu perspectiva longitudinala asupra
ecosistemului institutional al serviciilor sociale pentru varstnici din municipiul Cluj-Napoca,
in perioada 20182025, analizand modul in care practicile colaborative dezvoltate intre
institutii publice, organizatii neguvernamentale si initiative civice au activat resurse relationale
preexistente si au functionat ca mecanisme de adaptare si rezilientd in contextul crizei.
Cercetarea utilizeaza metodologia constructivistd Grounded Theory (Charmaz, 2014) si este
structurata in doua etape de colectare si analizd a datelor: Etapa 1 (2021-2022) si Etapa II
(2025-2026). Problema centrala a cercetarii nu este daca institutiile au facut fatd crizei pe
termen scurt, ci ce capacitati institutionale au ramas dupa disparitia presiunii de urgenta si prin
ce mecanisme practicile colaborative se transforma — sau nu — in forme durabile de rezilienta

institutionala.

Capitolul introductiv contextualizeaza cercetarea in raport cu dubla urgentd
demograficd si institutionala care configureazd campul serviciilor sociale pentru varstnici din
Romania. Ponderea persoanelor de 65 de ani si peste depdseste 20% din populatia totald
(Institutul National de Statistica, 2024), indicele de imbatranire demografica a depasit 120 de
persoane varstnice la 100 de tineri in 2023, iar sistemul de servicii sociale este marcat de
subfinantare cronicd, descentralizare incompletd si dependentd structurald de colaborarea
interinstitutionala. Pandemia COVID-19 a amplificat aceste vulnerabilitti, fortdnd aparitia
unor forme de colaborare fard precedent si deschizdnd o fereastra rard de observare a

mecanismelor institutionale in conditii de stres extrem.

Lacuna principald adresatd este dubla: absenta unei perspective longitudinale post-
pandemice si absenta analizei sistematice a traiectoriilor de institutionalizare a practicilor
colaborative emergente in crizd. Originalitatea cercetarii rezida in perspectiva longitudinala cu
doua etape distincte de colectare, in includerea initiativelor civice informale ca actori de analiza
si 1n integrarea unui cadru teoretic triplu — neoinstitutionalism, guvernanta colaborativd si
rezilientd organizationald. Prin aceste elemente, cercetarea isi propune sa contribuie la
imbogatirea cunoasterii despre mecanismele prin care colaborarea interinstitutionala activata

in criza se poate transforma in capacitate institutionala durabila.



Capitolul 1 — Populatia varstnica si serviciile sociale in Romania. Capitolul construieste
tabloul contextual al situatiei populatiei varstnice si al sistemului de servicii sociale din
Romania, oferind baza pentru dezvoltarea unei cercetari proprii privind aspectele colaborative
din cadrul sistemului de servicii. Imbatranirea demografica este analizati ca fenomen
multidimensional: Roméania inregistreaza unul dintre cele mai rapide ritmuri de Imbatranire
demograficd din UE — peste 20% din populatie are 65 de ani si peste (Institutul National de
Statistica, 2024) — cu inegalitdti teritoriale accentuate: varstnicii din mediul rural, femeile
varstnice si persoanele cu dizabilitati cumulate reprezinta categoriile cu cel mai ridicat risc de
excluziune sociala.

Imbatranirea este analizatd prin diferite prisme teoretice, precum teoria dezangajarii,
cea a imbatranirii active, perspectivele constructiviste. Focusul principal al analizei
fenomenului imbatranirii este examinarea implicatiilor sale pentru designul si furnizarea
serviciilor sociale. In a doua parte a capitolului este prezentat sistemul legislativ al serviciilor
sociale destinate varstnicilor — Legea nr. 292/2011 si Legea nr. 17/2000 — care stabilesc
responsabilitati distribuite pe mai multe niveluri administrative, fara mecanisme operationale
concrete pentru coordonarea interinstitutionald, producand fragmentarea structuralda care
constituie contextul de fond al cercetarii.

Capitolul detaliaza politicile de ingrijire a varstnicilor, cu accent pe tensiunea
structurala dintre modelul rezidential si modelul comunitar. Romania a mostenit din perioada
comunistd o orientare preponderent institutionald. Pandemia a revelat costurile acestei
orientdri: centrele rezidentiale s-au dovedit deosebit de vulnerabile la transmiterea infectiei, in
timp ce Ingrijirea comunitard a permis o izolare individuala mai eficientd. Strategia Nationald
ILD 2023-2030 (HG nr. 1492/2022) reprezintd un raspuns legislativ la aceste vulnerabilitati,
iar parteneriatul dintre Directia de Asistentd Sociala si Medicala (DASM) si Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta (ISU) pentru vaccinarea la domiciliu a peste 1.400 de persoane
varstnice imobilizate din Cluj-Napoca ilustreaza concret tipul de interventie pe care strategia
nationald 1l propune ca model. Concluzia capitolului este cd practicile colaborative
interinstitutionale nu constituie o optiune circumstantiald, ci o conditie structurala a
functionarii sistemului de servicii sociale pentru persoane varstnice.

Contextul cercetarii este completat de datele statistice ale DASM Cluj-Napoca (2018—
2019), care ofera un tablou cantitativ precis al ecosistemului pre-pandemic al cercetarii

empirice: serviciile de ingrijire la domiciliu acopereau 13—18 beneficiari anual dintr-o



populatie de ~55.000 de varstnici (sub 0,03%), capacitatea rezidentiala totala de 497 locuri
reprezenta sub 1% din nevoia potentiala, iar centrele de zi numarau 2.800-3.750 de membri.
Datele empirice confirma un decalaj semnificativ intre finantarea disponibild si
costurile reale ale serviciilor (Directia de Asistenta Sociala si Medicald Cluj-Napoca, 2025):
subventia acordata ONG-urilor in baza Legii nr. 34/1998 acoperea mai putin de jumatate din

costul real al serviciilor, iar standardul de cost rezidential aprobat prin HG nr. 426/2020 era de

Capitolul 2 — Pandemia COVID-19: context si impact social. Pandemia este analizata
atat ca factor de stres institutional, cat si ca accelerator al colabordrii si al schimbarii
organizationale. Persoanele varstnice au constituit categoria cea mai sever afectata: 95,6% din
decesele COVID-19 din Romania au survenit la persoane cu cel putin o comorbiditate (Voicu
et al., 2022), iar excluziunea digitald a amplificat masiv izolarea sociala.

Pandemia a generat simultan trei tipuri de presiuni institutionale: coercitive — prin
ordonante si protocoale obligatorii; mimetice — prin difuzarea rapida a solutiilor improvizate
eficiente; normative — prin activarea retelelor profesionale ale asistentilor sociali. Capitolul
documenteaza ca pandemia nu a creat colaborarea interinstitutionald de la zero, ci a activat un
capital relational latent preexistent — familiaritate profesionald sedimentatd prin ani de
coprezentd institutionald, transformatd rapid in colaborare operationald. Grupul WhatsApp al
Autoritatilor Publice Locale (APL) cu 125 de parteneri coordonat de Institutia Prefectului,
initiativele civice Un Singur Cluj si Va ajutam din Cluj, parteneriatul DASM-ISU — sunt forme
documentate empiric ale acestei activari.

Capitolul aratd, de asemenea, cd pandemia nu a creat inegalitdtile sociale, ci le-a
amplificat si le-a facut vizibile, sub trei forme: inegalititi de mortalitate, inegalitati de acces la
ingrijire — serviciile suspendate au afectat disproportionat persoanele fara retele informale de
sprijin — si inegalitati digitale. Societatea civila a completat rapid golurile sistemului public:
Fundatia Regala Margareta a Romaniei a lansat, in martie 2020, Fondul Special pentru
Varstnici, care a activat o retea de servicii sociale si de suport pentru seniorii aflati in dificultate.
Capitolul conchide ca pandemia a facut vizibile atat resursele latente ale sistemului, cat si

fragilitétile sale structurale.



Capitolul 3 — Cadrul teoretic integrat. Capitolul construieste cadrul analitic integrat al
cercetarii, articuland trei perspective teoretice complementare. Teoria neoinstitutionald
(DiMaggio & Powell, 1983; Scott, 2014) furnizeaza conceptele de izomorfism coercitiv,
mimetic si normativ pentru analiza presiunilor care au determinat adoptarea practicilor
colaborative. Cadrul este extins cu perspectivele despre agentie institutionala (Battilana &
D’Aunno, 2009) si contradictii institutionale (Seo & Creed, 2002) necesare pentru explicarea

schimbadrii, nu doar a stabilitatii.

Teoria guvernantei colaborative (Ansell & Gash, 2008; Kania & Kramer, 2011) descrie
conditiile de succes ale colabordrii interinstitutionale si furnizeaza, prin modelul Impactului
Colectiv, cadrul interpretativ pentru initiativele civice informale care au functionat spontan

conform acestei logici.

Teoria rezilientei organizationale (Boin & van Eeten, 2013; Li, 2026; Walker et al.,
2004) evalueaza capacitatea institutiilor de a absorbi, adapta si transforma in urma crizei.
Cadrul analitic integrat este operationalizat direct in instrumentele de colectare si codurile de

analizd Grounded Theory (GT), asigurand coerenta internd a cercetarii.

Cadrul teoretic integreaza conceptul durkheimian de solidaritate organica — bazata pe
interdependenta functionala dintre actori specializati —, care explica de ce colaborarea a depasit
barierele sectoriale in pandemie fara a fi impusa formal. Modelul Aisbergului gandirii sistemice
(Meadows, 2008) furnizeaza o grild analiticd pentru intelegerea de ce colaborarea intensa din
crizd nu a produs automat schimbare durabild: interventia la nivelul evenimentelor vizibile,
fara modificarea structurilor generatoare si a modelelor mentale, produce adaptare temporara,

nu transformare institutionala.

Cadrul analitic integrat articuleaza aceste perspective intr-o logica secventiala: teoria
neoinstitutionala explica presiunile care au determinat adoptarea practicilor colaborative si
adancimea schimbdrii, prin cei trei piloni ai institutionalizarii — regulativ, normativ si cultural-
cognitiv (Scott, 2014); guvernanta colaborativa explica functionarea colabordrii in faza acuta,
iar teoria rezilientei, inteleasa ca proprietate relationala a cadmpului institutional, nu ca o

caracteristicd fixa a organizatiilor individuale, explica traiectoriile diferentiate post-criza.



Capitolul 4 — Practici colaborative in servicii sociale: sinteza conceptuald. Capitolul
trece n revistd literatura privind formele si tipologia colaborarii interinstitutionale in servicii
sociale, identificand dimensiunile analitice principale: intensitatea, formalismul,
directionalitatea si temporalitatea. Colaborarea in contexte de crizd adaugd o dimensiune
specifica: urgenta produce colaborare rapida si eficienta, dar structural fragild, dependenta de
presiunea externa pentru mentinere.

Digitalizarea colaborarii este analizata ca o transformare cu efecte duble: comunicarea
dintre cei 125 de parteneri ai grupului APL a permis o viteza de decizie imposibil de atins prin
canalele formale, insa beneficiarii varstnici au rdmas in mare parte in afara acestei transformari
— n Romania, doar 28% din populatia intre 16 si 74 de ani dispune de competente digitale de
baza, cel mai scazut nivel din Uniunea Europeana. Capitolul analizeaza, totodatd, fragilitatea
varstnicilor — fizica, sociala si digitald — ca factor structural care face din colaborare o conditie
a furnizarii serviciilor, nu o optiune organizationala.

Capitolul identificd o importanta lacuna in literatura stiintifica: rolul initiativelor civice
informale ca actori ai colaborarii institutionale este insuficient teoretizat, literatura
concentrandu-se pe actori formali cu mandate definite. Datele empirice ale prezentei cercetari
adreseaza direct aceasta lacund, documentand mecanismele prin care actori fard personalitate
juridica stabild au exercitat functii de coordonare reale. Concluzia sintetica este ca activitatea
de colaborare nu este un dat structural, ci un proces construit activ, cu o asimetrie fundamentala

intre capacitatea de activare rapidd in criza si capacitatea de institutionalizare durabila.

Capitolul 5 — Metodologie. Capitolul descrie designul metodologic complet. Din punct
de vedere epistemologic, cercetarea adopta o pozitionare constructivistd moderatd — recunoaste
rolul cercetdtorului in constructia datelor, fard a abandona pretentia de rigoare si validare prin
triangulare. Alegerea teoriei constructiviste Grounded Theory (Charmaz, 2014) este
compatibild cu obiectivul de a genera categorii analitice emergente din date, nu de a testa

ipoteze prestabilite.

Obiectivul general este operationalizat prin cinci intrebdri de cercetare: organizarea pre-
pandemica si capitalul relational latent; formele de colaborare pandemica; mentinerea,
transformarea sau abandonul practicilor post-pandemice; perceptiile actorilor; si implicatiile

pentru modele sustenabile. Alegerea Cluj-Napoca este justificatd teoretic: densitatea



ecosistemului institutional local creeaza conditiile optime pentru observarea mecanismelor

colaborative in toate cele trei forme identificate.

Esantionarea teoretica a vizat trei tipuri de actori: institutie publica cu rol de coordonare
intersectoriald, organizatii neguvernamentale si initiative civice informale. Corpusul empiric
cuprinde 16 actori si surse: opt in Etapa I si opt interviuri formale in Etapa II. Etapa I (2021-
2022) a combinat interviul semistructurat si discutiile exploratorii cu actori din ecosistem,
reconstituite ca memouri analitice GT, cu documente institutionale primare si surse publice
verificate — triangulate pentru validare. Etapa II (2025-2026) a inclus opt interviuri
semistructurate formale, documentate prin transcrieri validate de participanti. Analiza a urmat
procedura GT in trei etape: codare deschisa (47 coduri), axiala (6 familii analitice) si selectiva
(categoria centrald), utilizdnd Microsoft Word si Excel. Memourile analitice GT constituie
puntea dintre datele brute si categoriile teoretice si asigurd trasabilitatea procesului analitic.

Cercetarea a fost aprobatd de comisia de etici UBB, aviz nr. 227/26.03.2026.

Perspectiva longitudinald adoptatd nu presupune intervievarea acelorasi persoane in
mod repetat, ci urmarirea acelorasi organizatii si a aceluiasi camp institutional pe sapte ani —
permitand surprinderea schimbadrilor institutionale care se produc lent, prin sedimentare

progresiva.

Capitolul asuma explicit limitele cercetarii. Circumscrierea la un singur municipiu, cu
o infrastructurd civicd comparativ dezvoltatd, impune o generalizare analitica, nu statistica.
Caracterul retrospectiv al unei parti a datelor a fost compensat prin triangularea cu documente
primare din perioada pandemicd. Riscul de confirmare, generat de implicarea profesionala
anterioard a autoarei in domeniu, a fost atenuat prin memouri reflexive, comparare constanta
intre surse si etape si verificarea analitica a coordonatorului de doctorat. Initiativele civice fara
structuri juridice permanente au fost documentate prin surse publice verificate si prin
interviurile actorilor institutionali care au colaborat cu ele, iar perspectiva directa a

beneficiarilor varstnici ramane o directie pentru cercetari viitoare.



Capitolul 6 — Rezultate: practici colaborative si adaptare institutionald. Capitolul

prezintd datele empirice organizate longitudinal in patru subcapitole.

Subcapitolul 6.1 reconstituie ecosistemul pre-pandemic prin doud dimensiuni
complementare. Subcapitolul 6.1.1 documenteazd cadrul legal aplicabil serviciilor sociale
pentru varstnici — Legea nr. 17/2000, Legea nr. 292/2011, Legea nr. 34/1998 — si cartografiaza
configuratia serviciilor inainte, n timpul si dupa pandemie. Centrele de zi au fost inchise prin
dispozitiile ANDPDCA; serviciile de masd la domiciliu s-au extins prin parteneriatul cu
sectorul HoReCa (ONG-2: de la 25 la 140 de beneficiari in 7 zile); vaccinarea la domiciliu a
1.400+ varstnici imobilizati a aparut ca serviciu nou prin colaborarea DASM-ISU. Post-
pandemic, serviciile de masd la domiciliu s-au consolidat la un nivel superior celui pre-
pandemic, digitalizarea partiald s-a sedimentat ca practicd, iar grupul APL cu 125 de parteneri
functioneaza si in 2026. A doua dimensiune (6.1.2) documenteaza actorii ecosistemului si
capitalul relational latent: relatii profesionale sedimentate care nu se traduceau in colaborare
formala, dar au permis activarea rapida in criza. Datele concrete includ: ~55.000 de varstnici
in municipiu, 497 locuri rezidentiale (sub 1% din populatie), 25 de beneficiari ai serviciului de

masa la domiciliu ONG-2 pre-pandemic fata de 140 in primele 7 zile de pandemie.

Pandemia a generat trei forme simultane de colaborare: coordonarea verticald prin
Institutia Prefectului (grupul APL cu 125 de parteneri), coordonarea orizontald prin initiativele
civice informale si colaborarea operationalda directa (parteneriatul DASM-ISU pentru
vaccinarea a 1.400+ varstnici imobilizati). Traiectoriile post-pandemice s-au dovedit structural
asimetrice: transformare (Institutia Prefectului), reversibilitate legitimizata (DASM),

recuperare consolidatd (ONG-uri) si rezilienta latenta (initiative civice).

Coordonarea verticald s-a structurat in jurul Institutiei Prefectului, absentd ca actor
semnificativ in datele pre-pandemice privind serviciile sociale, dar devenitd nodul central al
coordonadrii intersectoriale In primele zile ale crizei. Infrastructura de coordonare a combinat
trei niveluri: grupul WhatsApp APL cu 125 de parteneri institutionali si civici, platforma
Microsoft Teams cu acces DSU-GOV si sedintele zilnice ale CJSU in faza acutd; Prefectura a
publicat trei ghiduri COVID-19 si a nominalizat explicit initiativele civice ca parteneri activi.

Modelul nu a fost de tip comanda-control, ci de facilitare si legitimare, iar rolul capitalului



relational preexistent este surprins direct de participanti: partenerii ,,stiau la cine sa sune, fara

sd mai fie nevoie sa se prezinte” (reprezentant Institutia Prefectului, Etapa II, 2026).

Coordonarea orizontald a fost asiguratd de initiativele civice informale, grupate
inductiv 1n trei profiluri. Platforma intersectoriald Un Singur Cluj, constituita pe 30 martie 2020
de organizatorii marilor festivaluri ale orasului, aldturi de autoritatile locale si judetene, a
colectat aproximativ 191.538 de euro in circa 60 de zile, cu peste 100 de organizatii partenere,
indeplinind empiric conditiile modelului Impactului Colectiv fara un design deliberat prealabil.
Reteaua de voluntariat Va ajutdm din Cluj, lansatd pe 16 martie 2020, a mobilizat 450 de
membri si 92 de voluntari activi, a livrat 537 de pachete pentru 345 de beneficiari si a
functionat, prin call-center, ca un dispecerat social pandemic; complementaritatea cu DASM —
institutia evalua nevoia, reteaua livra rdspunsul — a functionat fara niciun protocol scris. Al
treilea profil il reprezintd formatiunile specializate de voluntariat (Beard Brothers Cluj, CERT

Transilvania, Rescue 4&4), care au actionat ca extensii ale structurilor formale de urgenta.

Colaborarea operationala directd a produs rezultate masurabile: vaccinarea la domiciliu
a peste 1.400 de varstnici imobilizati, realizatd cu o singurd ambulanta, a crescut de la 12 la 24
de persoane vaccinate pe zi; serviciul de masa la domiciliu al ONG-2 a ajuns de la 25 la 140
de beneficiari in prima sdptamana, prin parteneriatul cu restaurantele cu activitatea suspendata;
DASM a consiliat si monitorizat online 853 de varstnici, cu aproximativ 280 de participanti
lunari la activitdtile derulate online. Datele documenteaza si forme de management de caz
distribuit, In care mai multi actori coordonau informal nevoile aceluiasi beneficiar, interfata
medical-social din Unitatea de Primire Urgente, precum si continuitatea neintrerupta a cantinei
sociale a ONG-3, care a descoperit in criza o retea civica noud: ,,Am invatat sd ne cunoastem

mai bine, s ne descoperim «vecinii» si colegii de breasla” (ONG-3, Etapa II, 2026).

Organizatiile neguvernamentale au demonstrat recuperare si consolidare: capacitatile
pandemice au fost integrate Tn modelele operationale, grupurile de socializare s-au dublat fata
de nivelul pre-pandemic. Institutia Prefectului a parcurs o transformare de misiune: capacitatile
de coordonare intersectoriald construite in pandemie au fost transferate explicit la criza
refugiatilor ucraineni din 2022. DASM Cluj-Napoca a ilustrat reversibilitate legitimizata:

revenire coerenta la misiunea operationala de baza. Initiativele civice au intrat in rezilientd



latenta: platformele nu s-au institutionalizat formal, dar retelele raman mobilizabile (pentru

tripartitia conceptuald activa/latentd/orientatd spre pregatire, vezi subcapitolul 6.3.4).

Datele de interviu ilustreaza direct aceste traiectorii. Pentru Institutia Prefectului,
pandemia a functionat ca o repetitie generala: ,,Cand a venit criza refugiatilor, am stiut exact
ce sd facem.” (reprezentant Institutia Prefectului, Etapa II, 2026). Pentru DASM, revenirea la
status quo este perceputa ca adaptare consistentd cu misiunea: ,,Urgenta a trecut si era normal
si se si incheie colaboririle legate de ea.” (PUB-02, Etapa II, 2026). In interiorul rezilientei
latente au fost identificate inductiv trei subtraiectorii: activd — Un Singur Cluj, reactivat in 2022
pentru criza refugiatilor ucraineni prin aceleasi mecanisme; continud — Va ajutdm din Cluj si
SuperMed, acesta din urma trecand de la initiativa civica la serviciu comunitar permanent de
medicind comunitard; si dormanta — Beard Brothers Cluj, CERT Transilvania si Rescue 4&4,

care au revenit la invizibilitate civica, fard vreun mecanism de inventariere a contributiei lor.

Analiza longitudinald permite identificarea conditiilor care diferentiaza traiectoriile
institutionale: organizatiile care au documentat sistematic practicile pandemice au mentinut o
memorie institutionala care a facilitat recuperarea sau transformarea. Organizatiile care nu au
documentat — adesea din constrangeri care tin de insuficienta resurselor — au pierdut
cunoasterea acumulata odata cu disparitia urgentei. Aceasta produce o inegalitate structurala

in capacitatea de a beneficia de propria experientd de criza.

Ultimul subcapitol sintetizeazd modelul Grounded Theory: cele 47 de coduri au fost
organizate prin codare axiald In sase familii analitice — colaborare interinstitutionala (A),
bariere structurale (B), criza ca factor accelerator (C), institutionalizare diferentiatd post-
pandemica (D), rezilientd asimetrica pe tip de actor (E) si profiluri structurale ale actorilor (F).
Codarea selectiva a condus la categoria centrald: coordonarea adaptativa intersectoriala ca
mecanism al adaptarii institutionale diferentiate dupd tipul structural al actorului. Modelul
integrativ urmeaza schema conditii — mecanism — actiuni — consecinte si raspunde intrebarii
centrale a cercetdrii: de ce acelasi soc pandemic a produs tipuri diferite de rezilienta la actori

din acelasi camp institutional.



Capitolul 7 — Discutii: coordonarea adaptativd intersectoriald. Capitolul propune
mecanismul explicativ central al cercetarii: coordonarea adaptativa intersectoriald. Acest
mecanism descrie modul in care colaborarea este activatd rapid in crizd prin mobilizarea
capitalului relational latent, In timp ce institutionalizarea post-criza depinde de pozitia
structurala a actorului — mandatul, resursele si orizontul temporal al organizatiei —, nu de
intensitatea colaborarii in perioada acuta.

Mecanismul functioneaza in trei pasi: capitalul relational latent reduce radical costurile
de tranzactie ale cooperdrii in urgentd; criza actioneaza ca factor accelerator; iar tipul de
adaptare depinde de mandatul si pozitia structurald a actorului, nu de competenta sau vointa sa.
Analiza presiunilor institutionale arata ca practicile pandemice au operat predominant la nivelul
normelor informale de comportament profesional, fard a pétrunde sistematic in pilonul
regulativ sau in cel cultural-cognitiv (Scott, 2014), ceea ce explicd oprirea majoritatii
colabordrilor odata cu disparitia urgentei. Rezultatele extind tipologia rezilientei institutionale
propusa de Li (2026) — absorbtie, adaptare si transformare — prin adaugarea rezilientei latente
si a dimensiunii structurale a campului institutional.

Capitolul identifica trei dileme structurale recurente cu relevantd teoretica si practica:
tensiunea dintre capitalul relational persistent si esecul memoriei institutionale — relatiile
supravietuiesc crizei, procedurile nu; opozitia dintre viteza colabordrii informale si
legitimitatea structurilor formale; si tensiunea dintre digitalizarea coordondrii profesionale si
excluziunea digitald a beneficiarilor varstnici. Prima dilemd fundamenteaza una dintre
recomandarile centrale ale tezei: investitia in functii de management al cunoasterii
institutionale.

Un al doilea mecanism identificat inductiv este institutionalizarea prin extindere de
misiune, concept derivat din analiza cazului Institutiei Prefectului. Transferul capacitatilor
dezvoltate In perioada pandemiei cétre gestionarea crizei refugiatilor ucraineni nu a presupus
o modificare formald a mandatului institutional, ci reutilizarea si extinderea contextuald a
acelorasi resurse relationale, organizationale si procedurale. Mecanismul opereaza, in termenii
lui Streeck si Thelen (2005), ca o forma de schimbare institutionala de tip layering — adaugarea
de noi functii peste structurile existente, fara inlocuirea lor —, prin extinderea contextuala a
misiunii.

Cele trei dileme structurale persistente identificate in cercetare sunt analizate prin

prisma tipologiei propuse de Viggiani (1997). Prima dintre acestea evidentiaza tensiunea dintre
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persistenta capitalului relational si fragilitatea memoriei institutionale. Desi relatiile
profesionale construite in timpul crizei au supravietuit si au rdmas mobilizabile, cunoasterea
institutionala acumulata nu a fost transformata sistematic In proceduri, rutine organizationale
sau mecanisme de invitare institutionald. In consecinti, fiecare noua situatie de crizi risca si
reinceapa coordonarea formala aproape de la zero, dupa cum sintetizeaza sugestiv unul dintre
participanti: ,,Nu am scris nicdieri ce a functionat. Daca vin altii, o iau de la zero.” (ONG-2,
Etapa II, 2026). A doua dilema priveste tensiunea dintre viteza si flexibilitatea colaborarii
informale si cerintele de legitimitate si formalizare ale structurilor institutionale. Cea de-a treia
evidentiaza contrastul dintre digitalizarea acceleratd a coordonarii profesionale si persistenta
excluziunii digitale Tn randul beneficiarilor varstnici. Din perspectiva gandirii sistemice
(Meadows, 2008), aceste trei dileme nu actioneazd izolat, ci alcatuiesc un sistem de
vulnerabilitdti care se intaresc reciproc si influenteazd capacitatea de adaptare si rezilienta a

ecosistemului institutional.

Concluzii. Concluziile formuleaza raspunsuri directe la cele cinci intrebari de cercetare,
demonstrand ca rezilienta institutionald post-pandemica are un caracter structural asimetric:
acelasi soc pandemic a generat patru traiectorii distincte — transformare, reversibilitate
legitimizatd, recuperare consolidata si rezilienta latentd —, diferentiate prin mandatul si pozitia
structurala a actorilor, nu prin competenta sau motivatia lor. Sustenabilitatea colaborarii
depinde de trei conditii structurale simultane: un mecanism formal de coordonare permanenta,
finantarea serviciilor la costul real si codificarea sistematicad a bunelor practici.

Pe scurt, ecosistemul pre-pandemic se caracteriza printr-o colaborare formala
insuficient dezvoltatd, dar printr-un capital relational latent semnificativ; pandemia a activat
acest capital in trei forme de colaborare — verticala, orizontald si operationald —, eficiente
operational, dar structural fragile; institutionalizarea post-pandemicd a fost asimetrica, iar
esecul principal nu a fost pierderea colaborarii, ci absenta codificarii bunelor practici;
perceptiile actorilor reflectd pozitiile lor structurale — cei cu resurse stabile si mandate clare
percep schimbarea ca durabild, cei cu resurse punctuale o percep ca fragild. Fard conditiile

structurale enumerate, experienta de criza ramane un episod, nu o resursa.
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Concluziile formuleaza cinci recomandari concrete de politica publica, ancorate direct
in datele empirice: (1) investitia in infrastructura colaborativa permanenta la nivel municipal si
judetean; (2) revizuirea mecanismului de subventionare conform Legii nr. 34/1998, pentru
acoperirea costului real al serviciilor; (3) crearea unor functii dedicate de management al
cunoasterii institutionale, care sa permita codificarea si transferul sistematic al bunelor practici
generate in criza; (4) cartografierea capacitatii civice si transformarea rezilientei latente
dormante in rezilienta orientata spre pregatire (Wildavsky, 1988); si (5) includerea sistematica
a perspectivei beneficiarilor varstnici in procesele de design si evaluare a serviciilor. Sunt
identificate cinci directii de cercetare viitoare: un studiu comparativ in mai multe contexte
locale, un modul dedicat perspectivei beneficiarilor varstnici, analiza impactului Ordinului nr.
2489/2023 privind managementul de caz, continuarea longitudinald in Etapa III (2027-2028)

si integrarea instrumentelor de inteligenta artificiald in coordonarea serviciilor pentru varstnici.

Contributiile teoretice, empirice si metodologice sunt prezentate la finalul rezumatului,

dupd documentarea empirica din capitolele precedente, ca rezultat cumulat al cercetarii.

Din perspectiva teoretica, prima contributie consta in identificarea conditiilor in care
colaborarea dintre institutii publice si organizatii private devine posibild, eficientd si partial
durabila: convergenta capitalului relational preexistent, a presiunii externe suficient de intense
si a cel putin unui actor cu capacitate de coordonare. A doua contributie este conceptualizarea
modelului cu patru traiectorii de rezilientd institutionalda — transformare, reversibilitate
legitimizatd, recuperare consolidatd si rezilientd latentd — si demonstrarea empiricd a
caracterului asimetric al rezilientei ca proprietate a campului institutional, nu a organizatiilor
individuale. Cercetarea introduce trei concepte originale: coordonarea adaptativa
intersectoriald, institutionalizarea prin extindere de misiune si rezilienta asimetrica. in plus,
propune tripartitia rezilientei civice — activa, latenta si orientatd spre pregatire —, nuantatd prin
identificarea inductiva a trei subtraiectorii ale rezilientei latente: activa (reactivabild), continua

si dormanta.

Din perspectiva empirica, cercetarea documenteaza longitudinal, pe sapte ani, evolutia

practicilor colaborative dintr-un ecosistem institutional specific din Roméania, oferind un model
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replicabil si o baza comparativa pentru cercetari viitoare In contexte postsocialiste cu sisteme

de servicii sociale subfinantate si In tranzitie.

Din perspectivd metodologica, cercetarea contribuie la literatura privind utilizarea
teoriei constructiviste Grounded Theory (GT) in designuri longitudinale cu date retrospective,
oferind un model de triangulare intre memouri analitice GT, documente institutionale primare
si surse publice verificabile — util pentru situatii in care colectarea contemporana a datelor nu

a fost posibild din motive obiective.
Cuvinte-cheie: colaborare institutionald; guvernantd colaborativa; servicii sociale

pentru varstnici; rezilientd organizationald; neoinstitutionalism; pandemie COVID-19;

adaptare institutionala.
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