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REZUMAT

Introducere

Lucrarea de fata propune si dezvoltd conceptul de post-familiaritate ca instrument teoretic pentru
analiza filmului de groaza, argumentand cd mecanismul central al genului constd in contaminarea
structurald a familiarului Tnsusi. Post-familiaritatea descrie procesul prin care elementele recognoscibile
ale existentei cotidiene — corpul, casa, familia, institutia, comunitatea— se dezvaluie ca fiind ele insele

vectorii pericolului, fara sa inceteze sa fie familiare.

Aceasta deplasare conceptuald constituie miza tezei. Pornind de la constatarea ca studiile existente
asupra filmului de groaza tind sa reproducé opozitia intre un interior familiar amenintat si un exterior
monstruos care il ataca, propun un cadru teoretic in care familiaritatea nu mai este pozitionata ca victima
a monstruosului, ci ca sursa sau vehicul al acestuia. Casa nu mai este spatiul in care intruziunea produce
groaza; ea devine, prin structura sa proprie, mecanismul care o genereaza. Familia nu este atacatd
dinafard; este ea insdsi forma in care monstruosul se organizeaza. Aceasta re-pozitionare are consecinte

atat pentru intelegerea genului, cat si pentru intelegerea functiei sale socio-culturale.

Post-familiaritatea se distinge, prin aceastd operatie, atat de conceptul freudian al straniului
(Unheimliche), cat si de abjectia kristeviand. Straniul, asa cum 1l descrie Freud, localizeaza groaza in
mecanismul refuldrii si al reintoarcerii: familiarul devine amenintator pentru ca ceva ce fusese exclus
revine sa bantuie prezentul. Abjectia, in lectura Juliei Kristeva, opereaza prin delimitarea si expulzarea
a ceea ce nu poate fi asimilat de subiect, generand monstruozitatea la granita dintre eu si non-eu. Post-
familiaritatea, in schimb, dizolva 1nsdsi granita intre interior si exterior, aratand ca forma de protectie
si forma pericolului au fost intotdeauna identice — ca familiarul a fost mereu matricea in care monstrul

se formeaza.

Teza este structuratd in jurul unei distinctii fundamentale care reprezintd contributia sa teoretica
majora: post-familiaritatea ca proces narativ, in care familiaritatea se erodeaza progresiv, producand o
logica a demascarii treptate — reprezentata paradigmatic de filmele lui Michael Haneke —, si post-
familiaritatea drept conditie ontologica, in care contaminarea este datd de la primul cadru, refuzand
consolarea unei origini sau a unui moment al rupturii — o operatiune vizibila in Noul Cinema
Romaénesc, in anumite filme experimentale precum Skinamarink, sau in filmografia lui David Lynch.
Aceasta bifurcatie are o natura politica: cele doud moduri de operare produc tipuri diferite de groaza si

implicatii socioculturale distincte.

Motivatia alegerii temei rezida in observatia ca, desi filmul de groaza reprezinta unul dintre cele
mai productive si mai analizate genuri cinematografice contemporane, cadrele teoretice existente raman
in mare parte prizoniere ale opozitiei clasice familiar/strdin, home/unhomely, sanctuar/intruziune.
Aceasta opozitie nu mai poate explica satisfacator filme precum Hereditary, The Witch, Skinamarink

sau Get Out, 1n care groaza nu vine de undeva din afara, ci este deja instalatd in structura familiara,



asteptand sa fie recunoscutd. Se impunea, prin urmare, elaborarea unui instrument conceptual capabil

sa surprinda tocmai aceasta deplasare, de la groaza intruziunii la groaza recunoasterii.

Consider ca aceastd propunere teoretica se inscrie intr-o filiatie criticd ce meritd mentionata
explicit. Ideea ca familiarul poate ascunde o structura secunda, malefica, apare deja la Mircea Deaca,
in Camera Secundda (2011), prin analiza sa asupra filmului /nferno al lui Dario Argento si a topos-ului
,»casei-labirint”. Ceea ce propun aici este cadrul general care sistematizeaza aceasta intuitie si o extinde
la o gramaticd cinematografica transversala, articulatd pe corpus global si pe multiple sub-genuri.
Contributia tezei nu este identificarea fenomenului, semnalat fragmentar de mai multi cercetatori, ci

teoretizarea lui coerenta si demonstrarea aplicabilitatii sale sistematice.

Metodologie

Metodologia lucrarii este de natura teoretico-analiticd, articulatd pe trei axe complementare: analiza
conceptuala, aplicarea la corpus cinematografic si dialogul cu traditiile teoretice relevante. Corpusul de
analiza este format din filme apartinand filmului de groaza, de la inceputurile genului pana la productii
contemporane, si, intr-o sectiune extinsa, din filme care nu apartin formal genului, dar care opereaza cu

aceeasi gramatica post-familiara.

Alegerea unui corpus larg este o decizie deliberatd, motivata de natura teoretica a proiectului. Un
concept cu pretentie de aplicabilitate generald, pretentia cd descrie un mod de operare al groazei
contemporane, nu un caz particular, trebuie testat pe un corpus suficient de divers pentru a fi credibil.
Un instrument teoretic care functioneaza doar pe cateva filme nu este instrument, ci lecturd. Prin urmare,
corpusul nu este exhaustiv, ci demonstrativ: fiecare film este ales pentru ca ilustreaza o fateta specifica

a post-familiaritatii, iar repetitia cazurilor aratd ca nu vorbim de exceptii, ci de o gramatica.

Filmele analizate acopera cinematografiile americana (de la epoca clasica hollywoodiand pana la
productiile contemporane), europeand (cu accent pe traditiile britanica, franceza, italiand, germana,
greacd si romaneasca), asiatica (cu focus pe J-horror, K-horror si filmul chinez) si australiana. Aceasta
deschidere geografica este necesara: post-familiaritatea, ca instrument teoretic, functioneaza diferit in
functie de contextul socio-cultural, iar comparatia transnationala permite identificarea unor tipare care

ar ramane invizibile dintr-o perspectiva unica.

Cadrul teoretic mobilizat combina studiile cinematografice (Barbara Creed, Carol J. Clover, Robin
Wood, Noél Carroll, Colette Balmain, Adam Lowenstein), psihanaliza (Freud, Kristeva), filosofia
continentala (Mark Fisher, Anthony Vidler, Henri Bergson) si studiile culturale (Homi K. Bhabha, Sara
Ahmed). Filiatia romaneasca este integrata explicit prin mobilizarea lucrarilor lui Mircea Deaca, loan
Pop-Curseu, Andrei Gorzo, Doru Pop si Christian Ferencz-Flatz. Sistemul de citare adoptat este

Chicago (note de subsol).

Analiza narativ-estetica a filmelor este completatd de o discutie a implicatiilor socio-politice si
culturale ale reprezentarilor monstruosului. Filmul este tratat ca operator cultural, capabil sa produca,

sd reflecte si sa amplifice anxietati colective. Aceastda dimensiune devine centrald in ultima sectiune a



tezei, unde examinez modul in care structurile post-familiare au fost istoric instrumentalizate in

serviciul discriminarii.

Capitolul III — Revizuirea literaturii: straniul, abjectia si incursiunile
acestora in familiaritate

Acest capitol construieste dialogul teoretic din care post-familiaritatea isi extrage relevanta, examinand
conceptele de straniu si abjectie atat in formularea lor originala, cat si in extensiile lor recente prin

lucrarile lui Mark Fisher si ale altor cercetatori contemporani.

Analiza straniului freudian porneste de la eseul din 1919 si de la mecanismul dublei semnificatii al
termenului german heimlich — familiar si secret in acelasi timp. Pentru Freud, straniul apare atunci
cand ceva familiar intalneste ceva ce fusese refulat, generand experienta unei recunoasteri tulburatoare.
Aceasta configuratie a structurat, timp de aproape un secol, modul in care critica de film gandeste groaza
domestica. Filmul de groaza psihologica, de la Hitchcock la Aster, se bazeaza in mare masura pe aceasta

logica a reintoarcerii refulatului.

Extensia oferitd de Mark Fisher, prin conceptele de straniu (weird) si infiorator (eerie), ramane in
mare parte in acelasi registru fenomenologic, descrierea unor moduri de a percepe o lume in care ceva
nu se potriveste. Fisher este important pentru ca separa straniul (prezenta a ceva care nu ar trebui sa fie
acolo) de infiorator (absenta a ceva care ar trebui sd fie acolo), oferind un vocabular mai fin pentru
analiza cinematografica. Cu toate acestea, cadrul lui raimane unul de descriere, nu de mecanism: el spune

cum se simte experienta, nu cum se produce structural.

Abjectia, in lectura Juliei Kristeva, oferd un aparat mai productiv pentru analiza monstruosului.
Barbara Creed a demonstrat, in The Monstrous-Feminine, cum abjectia organizeazd sistematic
reprezentarile corporale ale monstruosului in filmul de groaza, cu accent particular pe femininul
monstruos. Delimitarea si expulzarea a ceea ce nu poate fi asimilat de subiect, precum sangele, fluidele

corporale, cadavrul, mama arhaicd, devine mecanismul prin care groaza se organizeaza narativ si vizual.

Post-familiaritatea, propun 1n acest capitol, se pozitioneaza ca un moment ulterior in aceasta traditie
teoretica. Preia de la Freud atentia pentru mecanismul intern al groazei, de la Kristeva analiza structurii
socio-simbolice a monstruosului si de la Fisher sensibilitatea pentru topografia afectiva. Dar propune o
operatie pe care niciunul dintre acesti autori nu o articuleaza explicit: distinctia Intre groaza ca proces
(ceva se contamineaza n fata camerei) si groaza ca stare ontologica (lumea este deja contaminata de la
prima secventd). Aceastd distinctie, argumentez, permite o clasificare mai find a productiilor

contemporane si explica de ce filme aparent similare produc efecte radical diferite.

Capitolul IV — Post-familiaritatea ca proces narativ

Capitolul central al tezei examineaza cea mai extinsa dintre cele doua modalitati de manifestare a post-
familiaritatii: procesul prin care familiaritatea se erodeaza progresiv, sub ochii spectatorului, revelandu-
se ca sursa sau vehicul al monstruosului. Structura capitolului urmeaza doud axe: figurile monstrului

uman si contaminarea spatio-temporald a familiaritatii.



Monstrul uman si originile familiare ale raului

Prima axa analizeaza patru figuri majore ale monstrului uman: monstrul familial (sectiunea IV.1.2),
criminalul in serie (sectiunea IV.1.3), transformarea prin supranatural (sectiunea IV.1.4) si, ca

preconditie istoricd, metamorfoza omului in monstru in filmul de groaza timpuriu (sectiunea IV.1.1).

Analiza monstrului familial ocupa un loc central in capitol. Pornind de la filme-cheie precum Les
yeux sans visage (Franju), Repulsion si Rosemary's Baby (Polanski), pana la productii contemporane
precum Hereditary (Aster), Goodnight Mommy (Franz si Fiala), The Witch (Eggers), Lamb
(Johannsson) si filmele lui Yorgos Lanthimos, argumentez ca familia functioneaza in aceste filme sub
forma unui sistem care 1si produce propriul monstru. Cadrele teoretice mobilizate includ biopolitica lui
Foucault, teoria enclavizarii si, intr-un dialog constant, lucrarile romanesti ale lui loan Pop-Curseu

asupra vrajitoriei cinematografice.

Analiza femininului monstruos, dezvoltata cu referinta la Cronenberg, Kent si Julia Ducournau,
extinde argumentul lui Barbara Creed prin pozitionarea corpului feminin ca un site al abjectiei, dar si
caun prim teritoriu al contaminarii post-familiare. Corpul care se transforma, in The Fly, The Babadook

sau Raw, se dezviluie ca fiind in sine mecanismul monstruozitatii.

Analiza criminalului 1n serie propune o portretizare comparativa Intre traditiile americana,
europeand si asiatica. In filmul american, de la Psycho la American Psycho si Se7en, criminalul
functioneazd adesea ca amplificare a unei norme culturale (masculinitatea toxica, capitalismul
consumist, patologia religioasa). Contrapunctul european — M (Lang), Peeping Tom (Powell), Man
Bites Dog (Belvaux et al.), filmele lui Denis — deplaseaza accentul de la individ la structura sociala
care il produce. Cinematografia asiatica (Bong Joon-ho, Kim Jee-woon, Kiyoshi Kurosawa)
instrumentalizeaza criminalul ca vector al unei critici mai ample, in care monstruozitatea devine

ideologie.

Analiza monstrului supranatural (vampir, vrajitor, fantoma, posedat) reia intuitia fundamentala a
lui Robin Wood — cé@ monstrul reprezinta intoarcerea a ceea ce cultura a reprimat — si o revizuieste
prin cadrul post-familiar. Vampirul nu mai apare ca invadator strain (Dracula-imigrantul), ci ca sistem
preexistent in familia sau comunitatea care il produce. Vrgjitorul, in lectura sistematica oferita prin
lucrarile lui Pop-Curseu, devine expresia unei tensiuni structurale a comunitatii rurale sau religioase —

nu un accident, ci un simptom.

Contaminarea familiaritatii spatio-temporale

A doua axa a capitolului analizeaza modul in care spatiile si contextele temporale familiare devin
ele insele generatoare de pericol. Distinctia operativa este intre groaza apropiatd — spatiul intim,
locuinta, camera, corpul — si groaza distantid — cabana, comunitatea, padurea, satul. in ambele cazuri,

familiaritatea este reconfigurata ca teritoriu contaminat.

Analiza contamindrii temporale examineaza logica remake-ului, a sequel-ului, a reboot-ului si a
serializdrii ca operatiuni care contamineaza timpul cinematografic insusi. Halloween, Scream, Saw,
Insidious nu functioneazd doar ca continudri ale unor naratiuni originale, ci ca demonstratii ale

imposibilitatii de a inchide groaza — a faptului ca timpul familiar al genului este el insusi contaminat



de repetitie si retur. Aceasta dimensiune deschide o discutie mai ampla despre economia industriald a

groazei si relatia ei cu mecanismele post-familiare.

Sectiunea despre folk horror (IV.2.3.1) mobilizeaza atat literatura de specialitate anglo-saxona
(Adam Scovell), cat si traditia romaneascd de cercetare a folclorului si magiei rurale (Pop-Curseu).
Filmele analizate — de la The Wicker Man la Midsommar si Lamb — demonstreaza cum peisajul,
ritualul si comunitatea rurald functioneaza ca revenire a unui familiar arhaic care nu a disparut niciodata.
Aceasta perspectiva este completatd de o analiza a filmului de groaza ecologica si biologica, unde natura

insasi devine agent al monstruozitatii.

Filmul de groaza ca generator de miscari socioculturale

Ultima sectiune a capitolului examineaza capacitatea filmului de groazd de a produce anxietati
sociale. Cazurile analizate — de la The Exorcist si A Nightmare on Elm Street pana la fenomenele
online contemporane precum creepypasta, analog horror si viralitatea unor filme independente —
demonstreaza ca genul functioneaza ca infrastructura culturala, capabild sa canalizeze si sa amplifice
preocupari colective. Groaza mediatd, in televiziune si pe internet, produce comunitati interpretative

distincte, cu propriile lor coduri si moduri de a organiza anxietatea colectiva.

Capitolul V — Post-familiaritatea drept conditie ontologica

Daca 1n capitolul anterior post-familiaritatea era analizata ca proces care se desfasoara in fata camerei,
in capitolul V examinez modul in care aceasta poate functiona ca fundament ontologic al lumii filmului
insusi. Aici, contaminarea este datd de la primul cadru, ca o conditie preexistentd asupra careia
naratiunea nu are putere. Aceasta modalitate are implicatii majore, atat pentru intelegerea unor tendinte
cinematografice contemporane, cat si pentru extinderea cadrului analitic dincolo de granitele stricte ale

genului.

Monstrul-obiect, monstrul-peisaj si viitorul genului

Analiza monstrului-obiect (V.1.1) porneste de la observatia ca filmul de groaza contemporan a
produs o categorie noud de monstruos: materialitatea animata. De la Annabelle 1a M3GAN, de la Smile
la Talk to Me, obiectele domestice devin agenti ai monstruozitatii pentru ca functioneaza ca prelungiri
ale unei familiaritati deja contaminate. Aceasta categorie este dublata de conceptul de monstru-peisaj,

prezent in filmele care fac din spatiul insusi — padure, camera, hol — protagonistul monstruos.

Analiza dedicata filmografiei lui David Lynch, cu accent particular pe Twin Peaks, propune o citire
a straniului domestic ca marca fundamentala a operei lynchiene. Twin Peaks este o demonstratie formala
a modului in care melodrama, telenovela, comedia romantica si noir-ul pot fi contaminate cu gramatica
groazei fard a-si pierde forma familiara. Rezultatul este o lucrare care opereaza integral in registrul post-

familiar: nimic nu intrd din afard, totul se dezvaluie ca fiind deja acolo.

Filmul de groaza analoga si pre-istoria digitala
Sectiunea despre filmul de groazd analoga (V.1.3) constituie una dintre contributiile originale ale

tezei. Fenomenul, aparut la limita dintre YouTube, creepypasta si cinema-ul de autor experimental,



demonstreazd cum instrumentele media domestice (VHS, televiziunea analogica, camera de
supraveghere, computerul personal) devin ele insele operatori post-familiari. Analiza acopera
Ghostwatch (1992) ca pre-istorie, Local 58 si Alex Kister ca fenomene contemporane de creepypasta
digitald, Backrooms ca arhitectura a abandonului, culminand cu Skinamarink (2022) al lui Kyle Edward

Ball ca limitd formala a post-familiaritatii.

Skinamarink este cazul-pivot al acestei sectiuni. Filmul refuza aproape complet naratiunea,
personajele identificabile si cauzalitatea. Ceea ce ofera este o experientd a familiaritatii contaminate in
stare purd — o casa filmata noaptea, fragmentar, in care camera nu poate proteja, iar copiii sunt lasati
intr-o lume 1n care coordonatele spatio-temporale se descompun. Filmul functioneaza ca demonstratie
experimentald a tezei fundamentale: groaza nu vine dinafarda — este structura insasi a familiaritatii,

revelata in starea sa pura.

Valea infioratoare ca instrument al groazei post-familiare

Sectiunea despre ,,valea infiordtoare” (V.1.4) propune o revizuire a acestui concept — formulat
initial de Masahiro Mori in roboticd — ca instrument analitic al criticii de film. Argumentul central este
ca valea infiordtoare nu este echivalentd cu post-familiaritatea, ci un mecanism specific al acesteia,
activat atunci cand o forma familiara (chip uman, corp, miscare) este usor deraiatd. Analiza acopera atat
activarea neintentionata (efectele CGI degradate care produc valea prin accident), cat si utilizarea
deliberata (de la The Polar Express la Us si M3GAN), extinzandu-se pana la cinematografia de autor

(Zulawski, Lanthimos, filmele lui Ari Aster).

Straniul cotidian: gramatica post-familiara dincolo de gen

A doua sectiune majora a capitolului V (V.2) reprezintd extensia cea mai ambitioasa a cadrului
teoretic: aplicarea sa la cinematografii care nu apartin, formal, filmului de groaza. Analiza acopera Noul
Val Grec (Lanthimos, Tsangari, Avranas), Noul Cinema Romanesc (Mungiu, Puiu, Porumboiu, Netzer),
Noul Cinema Mexican (Reygadas, Escalante, Franco), si filmografiile individuale ale lui Darren

Aronofsky, Jonathan Glazer, Roy Andersson si Michael Haneke.

Includerea acestor filme non-horror este demonstratia ca post-familiaritatea este o gramatica
cinematografica, nu o conventie de gen. Daca analiza s-ar fi limitat strict la filmele etichetate comercial
ca horror, as fi descris doar manifestarile vizibile ale fenomenului, nu mecanismul lui. Faptul ca acelasi
mod de operare — familiaritatea revelatd ca sursa a monstruosului — apare structural in Mungiu,
Haneke, Andersson si Glazer, demonstreaza ca avem de-a face cu o operatiune cinematografica

transversala, capabila sa traverseze granitele de gen si piete de distributie.

Noul Cinema Romanesc este examinat cu o atentie particulara. 4 luni, 3 saptamani si 2 zile,
Moartea domnului Lazarescu, Aurora, nu sunt filme de groaza, dar opereaza integral cu gramatica post-
familiara. Institutia (spitalul, politia, familia) apare aici de la primul cadru ca sistem contaminat, cu care
personajul se confruntd fara speranta de exteriorizare a raului. Aceastd deschidere are implicatii
importante: demonstreaza ca un cadru teoretic elaborat pentru filmul de groaza poate ilumina un cinema
aparent complet diferit, tocmai pentru ca surprinde o structura formala care este independenta de

eticheta comerciala.



Post-familiaritatea ca instrument ideologic

Ultima sectiune a capitolului (V.3), si a tezei In ansamblu, examineazd dimensiunea politicd a
monstruosului cinematografic. Analiza — organizata in jurul unor cazuri paradigmatice precum 7he
Birth of a Nation, filmele de dinainte de Codul Hays, traditia reprezentarii romilor in cinema-ul
european, filmele coloniale despre corpul african si traditia americana a Get Qut — arata cum structurile

post-familiare au fost istoric instrumentalizate in serviciul discriminarii.

Argumentul central este cad monstrul cinematografic nu este niciodata doar un obiect estetic sau o
conventie de gen: el este Intotdeauna si un enunt despre cine apartine familiarului si cine raméne,
structural, Tn afara lui. Rasializarea, codificarea queer, marginalizarea imigrantului, orientalismul
cinematografic sunt operatiuni care folosesc gramatica post-familiard pentru a produce excluderi.
Aceasta sectiune constituie momentul in care teoretizarea gaseste implicatia sa politica cea mai directa:
analiza filmului de groaza este, In ultima instanta, o analizd a modului in care societatea produce si

distribuie apartenenta.

Concluzii

Aceastd lucrare a propus si dezvoltat conceptul de post-familiaritate ca instrument teoretic pentru
analiza filmului de groaza si, prin extensie, a unei gramatici cinematografice mai largi. Argumentul
fundamental, cd mecanismul central al genului consta in contaminarea structurald a familiarului Tnsusi,
a fost testat pe un corpus divers, care acopera diferite traditii cinematografice nationale, sub-genuri si

moduri de productie.

Contributii originale

Prima contributie originald a tezei consta in formularea insasi a conceptului de post-familiaritate.
Acesta continua traditia teoretica deschisa de Freud si Kristeva, dar propune o operatie pe care niciunul
dintre acesti autori nu o articuleaza explicit: familiarul nu este doar loc al refularii sau al abjectiei, ci
este el insusi sursa sau vehiculul monstruozitatii. Aceastd mutare permite o descriere mai fina a filmului

de groaza contemporan, in care intruziunea externa nu mai functioneaza ca mecanism explicativ.

A doua contributie este distinctia intre post-familiaritate ca proces narativ si post-familiaritate ca
conditie ontologicd. Aceastda bifurcatie reprezintd un instrument analitic care permite diferentierea
structurala intre filme aparent similare — iIntre Funny Games al lui Haneke, unde contaminarea se
construieste in fata camerei, si 4 luni, 3 saptamani si 2 zile al lui Mungiu, unde lumea este deja
contaminata de la prima secventd. Aceasta distinctie are consecinte atat pentru intelegerea narativitatii

cinematografice, cat si pentru interpretarea implicatiilor socio-politice ale filmelor analizate.

A treia contributie este demonstrarea aplicabilitétii cadrului dincolo de granitele stricte ale genului.
Analiza cinematografiilor non-horror — Noul Val Grec, Noul Cinema Romanesc, Noul Cinema
Mexican, filmografiile lui Lynch, Aronofsky, Glazer, Andersson si Haneke — dovedeste ca post-
familiaritatea este o gramatica cinematografica. Aceasta permite un dialog inter-generic care era, pana

acum, dificil de articulat teoretic.



A patra contributie este identificarea unor tendinte emergente ale genului — monstrul-obiect,
tehnologia spectrald, filmul de groaza analoga, ,,valea infioratoare” ca instrument narativ — care indica
directiile probabile de evolutie ale cinematografiei de groaza in viitor. Aceste identificari se bazeaza pe
o analiza sistematicd a productiilor din ultimii cincisprezece ani si pe recunoasterea unor pattern-uri

consistente.

Filiatie si dialog cu traditia criticd romaneasca

Lucrarea isi asuma 1n mod explicit filiatia critica romaneasca. Ideea ca familiarul poate ascunde o
structura secunda, contaminata, apare fragmentar in lucrarile lui Mircea Deaca (Camera Secundd,
2011), iar analiza vrajitoriei cinematografice a lui loan Pop-Curseu constituie una dintre bazele acestei
teze. Prin integrarea lucrdrilor lui Andrei Gorzo, Doru Pop si Christian Ferencz-Flatz pentru analiza
Noului Cinema Romaénesc, teza 1si asuma pozitionarea intr-un dialog activ cu critica de film
romaneasca, contribuind la un discurs teoretic care este simultan situat local si deschis catre probleme

globale.

Limite asumate si directii viitoare

Aceasta cercetare 1si asuma limite specifice. Corpusul, desi divers, nu este exhaustiv — anumite
traditii cinematografice (cinematografiile africane, sud-americane, sud-est-asiatice) raman sub-
reprezentate, ceea ce deschide directii evidente de cercetare ulterioard. Cadrul teoretic este predominant
continental (psihanaliza, filosofia franceza, teoria criticd), cu o angajare mai limitatd a traditiei
cognitiviste anglo-saxone. Analiza este centratd pe filmul insusi, nu pe receptia sa empiricd — studiile

de audienta sunt asumate ca directie viitoare complementara.

Perspectivele deschise de aceastd lucrare includ: studii de receptie care sa testeze empiric cadrul
propus; comparatii cu cinematografii inca neexplorate sistematic prin aceasta lentild (Africa, America
Latina, spatiul islamic, post-sovietic); aplicatii transmediale ale conceptului (seriale de televiziune,
jocuri video, naratiuni digitale, analog horror online); si dezvoltari teoretice care sa articuleze mai fin
relatia intre post-familiaritate si alte concepte contemporane (post-secular, post-industrial, antropocenul

cinematografic).

Reflectie finala

Monstrul, argumenteaza aceasta lucrare, nu este niciodata doar un monstru. El este intotdeauna si
un enunt despre cine apartine familiarului si cine raméane, structural, in afara lui. Aceasta propozitie,
care da titlul tezei, condenseaza atat miza teoretica, cat si pe cea politica a demersului. Filmul de groaza,
examinat prin lentila post-familiaritdtii, nu se dovedeste un gen periferic sau exclusiv de divertisment:
el este unul dintre modurile in care cinematografia contemporana articuleaza cel mai clar problema

apartenentei, a excluderii si a coercitiei simbolice.

Consider cé aceasta lucrare deschide un cadru de analiza pe care 1l voi continua sa-I dezvolt si dupa
finalizarea studiilor doctorale — atat prin publicatii stiintifice care sa extindd anumite argumente, cat si
prin colaborari interdisciplinare cu cercetatori din studii culturale, sociologie si studii media. Post-

familiaritatea, asa cum am propus-o aici, nu este o concluzie, ci un punct de plecare.
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