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CAPITOLUL 1. CADRUL TEORETIC

1.1. Introducere si Motivatie

Comunicarea nesincerd nu se produce 1n vid; aceasta se afld la confluenta dintre diferentele
individuale si factorii contextuali. Prima categorie, diferentele individuale, se referd la factori
precum trasdturile de personalitate (intunecate si luminoase), atitudinile fatd de minciuna si
motivatiile care modeleaza comportamentul simulat. Cercetarile au aratat ca niveluri mai ridicate
ale trasaturilor intunecate de personalitate prezic o implicare crescutd in comportamente
antisociale, precum mintitul si trisatul (Forsyth si colab., 2021; Jones & Paulhus, 2017), in timp
ce scorurile mai ridicate la asa-numitele trasaturi luminoase (adica scala Onestitate-Umilinta a
modelului HEXACO) tind sa aiba efectul opus (Markowitz & Levine, 2021). O atitudine pozitiva
fata de minciuna, in special fatd de minciunile prosociale, este asociata cu niveluri mai ridicate de
implicare in comportamente simulate (Buta si colab., 2020; Buta si colab., 2022). Oamenii sunt
motivati sa minta pentru diferite motive: sa obtind beneficii morale sau materiale, sau sa evite
potentiale pedepse. O clasificare generala se bazeaza pe beneficiarul acestor minciuni: sinele sau
ceilalti (DePaulo si colab., 1996).

A doua categorie, factorii contextuali, poate fi clasificatd in functie de locul in care are
loc comunicarea. Potrivit lui Applegate si Delia (1980, prezentat in Markowitz & Hancock, 2019),
contextul poate varia dacd comunicarea are loc fata in fata sau prin mijloace interpuse (telefon,
calculator, mesaje etc.) (DePaulo si colab., 1996; Hancock si colab., 2004; Whitty si colab., 2012).
Dinamica relationala conteaza, de asemenea, intrucat indica cu cine si cat de des interactioneaza
oamenii intre ei (Cantarero si colab., 2018; DePaulo & Kashy, 1998). Este relevant si sa se tina
cont dacd interactiunea are loc intr-un cadru formal sau informal (de ex., la sectia de politie sau
acasd). Motivul comunicarii conteaza (de ex., relatarea unei povesti intre prieteni sau oferirea unei

declaratii la politie), dar la fel de important este si contextul cultural in care are loc interactiunea.



Conform teoriei adevarului implicit (truth-default theory, TDT; Levine, 2014; 2019),
oamenii sunt in general sinceri in interactiunile lor si mint doar atunci cand a spune adevarul ar fi
in detrimentul obiectivelor lor de comunicare. De reguld, oamenii nu fac eforturi pentru a crea un
intreg discurs nesincer; mai degraba, ei integreaza atat informatii adevarate cat si neadevarate in
comunicarea zilnica (McCornack, 1992; Morrison & McCornack, 2026). Majoritatea domeniului
cercetarii comportamentului simulat foloseste o abordare dihotomica in studierea adevarului si a
minciunilor, in special in contexte de intervievare. Incorporarea minciunilor (embedded lies) intr-
o relatare altfel sincera este consideratd o strategie de a minti si este adesea folosita ca verificare
a manipularii experimentale (manipulation check), pentru a se asigura cd participantii au urmat
instructiunile experimentatorului (Cacuci & Visu-Petra, 2026). Cercetarea in domeniul
comunicarii isi deriva majoritatea rezultatelor din cercetari calitative asupra interactiunilor sociale
cu persoane apropiate. Aceste directii de cercetare divergente au fost deja recunoscute (Morrison
& McCornack, 2026), dar este nevoie de mai multe studii pentru a le reconcilia.

1.2. Relevanta Cercetarii

Pornind de la consideratiile teoretice si metodologice anterioare, teza de fata se
concentreaza asupra (a) interactiunilor zilnice si (b) contextelor de intervievare, luand in
considerare diferentele intra- si interindividuale legate de aspectele cantitative si calitative ale
comunicirii in diferite grupe de varsta si medii profesionale. In timp ce mai multe studii ofer
perspective noi, altele includ o componenta de replicare care vizeaza explicit evaluarea
replicabilitatii rezultatelor anterioare.

Majoritatea cercetarilor anterioare s-au concentrat asupra unor subgrupuri de trasaturi
intunecate de personalitate, precum Triada Intunecatd (machiavelism, narcisism, psihopatie) sau
Tetrada Intunecata (la care s-a addugat sadismul) (vezi Turi si colab., 2022 pentru o prezentare

generald). Mai recent, cercetatorii au propus un ,,nucleu intunecat al personalitatii” subiacent,



care favorizeaza comportamentele antisociale orientate spre castig personal, avand o preocupare
scazutd fatd de bunastarea celorlalti (Moshagen si colab., 2018). De asemenea, a aparut o nouda
conceptualizare a Triadei Luminoase (Kaufman si colab., 2019). Pana in prezent, nu au fost
realizate comparatii Intre cele doud constructe.

Avand in vedere ca cercetarile care compara comunicarea nesincera intre diferite medii
in viata de zi cu zi au inclus diferite tehnologii, dependente de perioada in care au fost derulate
studiile (de ex., Hancock si colab., 2004; Markowitz, 2022; Whitty si colab., 2012), sunt necesare
informatii mai recente pentru a evalua potentialele diferente in modul 1n care oamenii mint fata
in fatd versus prin medii interpuse (interposed media). In plus, desi promititoare, intervievarea
suspectilor la distanta (remote settings) ramane insuficient cercetata.

Alti factori legati de context, precum caracteristicile interpersonale ale partenerului de
comunicare (familiaritate, frecventa interactiunii), pot influenta decizia oamenilor de a minti. Sunt
necesare cercetdri suplimentare pentru a intelege mai bine aceste dinamici, in care frecventa
interactiunilor ar putea prezice mai bine comportamentul nesincer decét tipul relatiei cu
interlocutorul (Sanchez si colab., 2021).

In contextele de audiere, oportunititile situationale legate de strategiile de intervievare pot
influenta, de asemenea, minciuna. La intersectia dintre trasaturile individuale si contextul de
intervievare, majoritatea studiilor anterioare privind convingerile si atitudinile fortelor de ordine
fata de audiere si indicatorii comportamentului simulat au fost realizate in tari occidentale, educate,
industrializate, bogate si democratice. Existd putine studii privitoare la perceptiile fortelor de
ordine din Europa de Est asupra acestor subiecte. In contextele de audiere, ce conteazi este

continutul informatiei comunicate, iar cercetarile anterioare au aratat ca indicatorii verbali ai



minciunii pot fi folositi in mod fiabil pentru detectarea informatiilor nesincere (Bond & DePaulo,
2006; Hartwig & Bond Jr., 2014).

In cele din urma, importanta contextului cultural si etnic este adesea minimizati de
tehnicile de evaluare a validitatii declaratiilor, precum Analiza de Continut Bazata pe Criterii
(CBCA, Undeutsch, 1989) (Davies, 1994; Godoy-Cervera & Higueras, 2005). Sunt necesare mai
multe cercetari pentru a investiga potentialele provocari ale utilizarii acestor tehnici in diferite
culturi atunci cand se evalueaza declaratiile copiilor.

1.3. Comportamentul Simulat

Reprezinta o incercare deliberata, ceea ce inseamna ca oamenii se angajeaza in aceste
comportamente chiar daca nu au mereu succes in incercarile lor (Masip si colab., 2004; Vrij, 2008).
In al doilea rand, strategiile de a minti pot varia, de la cele subtile si nuantate (ascunse) pani la
cele flagrante (deschise) (Stokke, 2018). Se poate sustine ca utilizarea minciunilor Incorporate
(embedded lies) intr-o relatare altfel sincera poate fi, de asemenea, o strategie ascunsa de a induce
in eroare. Ceea ce se spune atunci cand se minte poate varia In functie de obiectivele emitatorului
(de ex., daca accentul este pus pe detalii factuale sau emotionale). Comportamentul simulat poate
fi realizat prin mijloace verbale sau nonverbale (Masip si colab., 2004). Acuratetea indicatorilor
verbali si nonverbali in detectarea minciunii a fost cercetata extensiv de-a lungul timpului si exista
dovezi solide cd indicatorii nonverbali au o validitate scazuta, in timp ce indicatorii verbali pot fi
folositi cu incredere pentru a diferentia intre declaratiile sincere si cele nesincere (Bond &
DePaulo, 2006; Hartwig & Bond Jr., 2014). In cele din urma, minciuna poate fi folosita pentru a
crea an interlocutor o convingere falsa sau pentru a mentine una preexistentd (Masip si colab.,

2004).



1.3.1. Teorii ale Comunicarii Nesincere
Maximele lui Grice si Metafora Robinetului (Markowitz, 2020)

In Teoria Implicaturii Conversationale (1975), Paul Grice a propus patru Principii
Cooperative (sau Maxime), care sunt probabil legate intrinsec de comunicarea eficienta. In primul
rand, Maxima Cantitdtii presupune ci mesajul este informativ, dar si concis. In al doilea rand,
Maxima Calitatii se referd la valoarea de adevar a continutului, afirméand ca informatia ar trebui
sa fie adevarata (adicd ceea ce spui este ceea ce crezi cu adevarat). A treia este Maxima Relatiei si
subliniazi ci informatia ar trebui sa fie relevanti si concisa. In cele din urma, Maxima Manierei
reflectd modul clar si ordonat in care ar trebui transmisa informatia. Astfel, Markowitz (2020)
transpune aceste maxime in ,, metafora robinetului” (the faucet metaphor), indicand ca, asemenea
apei care trece printr-un robinet, informatia poate varia in functie de (a) cantitate, (b) calitate, (c)
relatie si (d) manierd. Conform metaforei, cantitatea se refera la volumul de informatii oferite.
Trecand la calitatea informatiei, care se referd la veridicitatea acesteia, aceasta poate fi comparata
cu temperatura apei. Potrivit lui Markowitz (2020), discursul sincer ar simboliza apa rece, in timp
ce apa fierbinte reprezintd minciuna. IMT (McCornack, 1992) indica faptul cd informatia este
rareori compusa din ,,adevaruri pure sau minciuni pure” (bald-lies and bald-faced truths), ci mai
degrabd cad adevdrurile si minciunile coexista In discursul obisnuit. Aceste grade ale
comportamentului simulat sunt cunoscute in general sub denumirea de ,,minciuni Incorporate”
(embedded lies) (Markowitz, 2024; Loconte & Kleinberg, 2025).

In al treilea rand, relatia informatiei cu subiectul in discutie: apa, asemenea comunicarii,
poate fi imaginata ca fiind limpede (sincerd) sau tulbure (amestecata cu informatii nesincere). In
cele din urma, modul in care este transmisa informatia tine de maniera comunicdrii. Aceasta poate
fi concentratd (jet laminar) sau difuza (aeratd sau pulverizatd) (Markowitz, 2020), indicand

strategiile folosite pentru a transmite un mesaj nesincer.



Teoria Manipularii Informatiei (McCornack, 1992)

Principiile de baza ale Teoriei Manipularii Informatiei (Information Manipulation Theory,
IMT; McCornack, 1992; McCornack si colab., 1992) presupun ca, in loc sa fie in Intregime sincera
(adevaruri integrale) sau nesincera (minciuni integrale), majoritatea comunicarii cotidiene
cuprinde nuante ale ambelor. Astfel, in interactiunile lor zilnice, oamenii manipuleaza informatia
in moduri aproape nelimitate, alterand subtil adevarul. Pornind de la constatarile initiale, versiunea
actualizatd a Teoriei Manipuldrii Informatiei (IMT2, McCornack si colab., 2014) propune ca
oamenii 1si adapteaza discursul pe loc, in functie de nevoile conversationale imediate, in loc sa 1si
planifice din timp mesajele.
Teoria Adevarului Implicit (Levine, 2014)

A doua teorie este teoria adevarului implicit (fruth-default theory, TDT; Levine, 2014;
2019), care presupune ca majoritatea oamenilor sunt in general sinceri in viata lor de zi cu zi.
Deoarece oamenii spun in general putine minciuni intr-o zi , distributia minciunilor urmeaza o
distributie asimetrica, avand o alungire pozitiva (Serota si colab., 2010). TDT, similar cu IMT,
presupune cd oamenii sunt orientati In mod natural catre interactiuni sincere, iar minciuna apare
doar atunci cand un anumit obiectiv nu poate fi atins prin oferirea de informatii sincere. Astfel,
oamenii vor fi, la randul lor, mai inclinati sa presupuna ca si ceilalti sunt sinceri. Aceastd tendinta
a fost denumita ,,prejudecata adevarului” (truth bias), cercetarile aratdnd cd oamenii au avut mai
mult succes in identificarea corecta declaratiilor adevarate (61%) decat a minciunilor (47%) (Bond
& DePaulo, 2006). Totusi, alte studii au constatat cd anumite grupuri profesionale, precum
politistii, pot manifesta tendinta opusd, fiind mai inclinate sd presupund cd ceilalti mint

(,,prejudecata minciunii”, lie bias) (Meissner & Kassin, 2002).



Modelul Organizarii Contextuale a Limbajului si Minciunii (Markowitz & Hancock, 2019)

Ultima paradigma relevanta pentru aceastd teza este Organizarea Contextuala a
Limbajului si Minciunii (Contextual Organization of Language and Deception, COLD;
Markowitz & Hancock, 2019; 2022; Markowitz si colab., 2023). Prima componenta se refera la
dinamicile psihologice, abordand fundamentele emotionale si cognitive ale comportamentului
simulat. A doua categorie tine de obiectivele pragmatice, care sunt legate de motivatiile de a minti
(de ex., din interes propriu, in beneficiul celorlalti sau pentru a crea sau mentine o convingere falsa
in interlocutor). Ultima categorie, conventiile de gen, aratd ca limbajul folosit in comunicarea
nesincera este legat de contexte specifice, urmand regulile explicite sau implicite ale unui anumit
context.
1.3.2. Planificare, Credibilitate, Consecinte

IMT si TDT presupun ca oamenii sunt, In general, spontani in relatarile lor nesincere
(Levine, 2019; McCornack si colab., 2014; Serota si colab., 2022); astfel, se investeste putina
planificare sau putin efort in actul de a minti. Studiile confirma o anumitd variatie in functie de
mediul de comunicare (Whitty si colab., 2012). Un alt aspect relevant legat de minciuna este cdt
de convingdtori cred oamenii cd sunt. Existd o tendinta accentuata a oamenilor de a-si supraestima
abilitatile de a minti (DePaulo si colab., 1996; Elaad, 2019) si de a se considera mai buni decat
ceilalti in construirea unor minciuni credibile (Zhang & Baryshevtsev, 2025). O alta consideratie
priveste consecintele percepute ale descoperirii minciunii. Intrucat majoritatea minciunilor zilnice
apar in situatii cu mizd redusa, oamenii isi considerd adesea minciunile lipsite de consecinte
(DePaulo si colab., 1996; Serota si colab., 2022; Whitty si colab., 2012).
1.3.3. Strategii de a minti

Existd multe clasificari diferite ale strategiilor de a minti: deschise sau ascunse, minciuni

directe, exagerari (sau distorsiuni), minciuni incorporate, si omisiuni (sau minciuni subtile)



(Stokke, 2018; Leal si colab., 2020). Majoritatea acestor strategii pot fi puse In corespondenta cu
maximele comunicarii lui Grice, intrucat se refera la modurile in care adevarurile si minciunile se
impletesc in interactiunile sociale.

1.4. Factori Individuali

1.4.1. Trasaturi Intunecate de Personalitate
Majoritatea cercetarilor de pana acum s-au concentrat asupra asa-numitelor trasdturi

intunecate (sau aversive) de personalitate, in principal machiavelismul, narcisismul, psihopatia si
sadismul. O abordare mai recentd s-a concentrat asupra nucleului comun subiacent al acestor
trasaturi, ,,factorul Intunecat” al personalitatii (Moshagen si colab., 2018). Acesta cuprinde 12
trasaturi, legate de maximizarea castigului personal prin angajarea in comportamente care ii pot
afecta negativ pe ceilalti.
1.4.2. Trasaturi Luminoase de Personalitate

In timp ce majoritatea cercetirilor subliniazi in mod repetat caracterul aversiv al unor
trasaturide personalitate, o abordare mai recenta este legatd de Triada Luminoasa a personalitatii
(Kaufman si colab., 2019), consideratd a surprinde trasdturile intalnite la persoanele cu niveluri
ridicate de bundvointd si compasiune. Astfel, sunt incluse trei dimensiuni: Credinta in Umanitate
(Faith in Humanity), Umanismul (Humanism) si Kantianismul. Pana in prezent, doar doud studii
(Loconte & Kleinberg, 2025; Makowski si colab., 2023) au investigat relatia dintre aceste trasaturi
si comportamentul simulat, dar rezultatele lor au fost neconcludente.
1.4.3. Atitudini fatd de Minciuna

Exista o asociere pozitiva semnificativa si replicabild intre acceptabilitatea minciunii si
frecventa minciunii (Dykstra si colab., 2024; McEvoy, 2021; Oliveira & Levine, 2008; Yarbrough
& Hart, 2025). Cateva studii au constatat cd persoanele cu scoruri mai ridicate pe scalele

trasaturilor intunecate au raportat o eficacitate autoperceputd mai ridicatd atunci cand mint



(Semrad si colab., 2019; Wright si colab., 2015, dar vezi si Hare si colab., 1989), insd aceasta
relatie nu este intotdeauna directa.

Aborddri mai recente propun un nucleu de atitudini si comportamente asociate cu
minciuna, prin masurarea minciunii dispozitionale (Makowski si colab., 2023). Aceasta constituie
0 masurdtoare compozitd a abilitatii raportate de a minti cu succes (A4bilitate), a tendintei auto-
raportate de a minti (Frecventa), a atitudinii negative fatd de minciund, bazata pe factori interni,
precum valorile morale (Perspectiva negativa asupra minciunii), si a recunoasterii faptului ca
minciuna depinde de context (Contextualitate).

La randul lor, fortele de ordine au convingeri despre comportamentul simulat, dar acestea
sunt legate de modul 1n care aceasta poate fi detectatd In timpul interactiunilor cu suspectii.
Tendinta generala prezentata in literatura este ca majoritatea practicienilor considera in continuare
indicatorii nonverbali relevanti pentru a stabili daca cineva minte (Bogaard si colab., 2014; Kassin
si colab., 2007).

1.4.4. Atitudini Fata de Intervievare si Suspiciunea in Interogatoriu

Mai multe studii de amploare (Kassin si colab., 2007; Brimbal si colab., 2024; Schell-
Leugers si colab., 2026) au examinat perceptiile politistilor asupra audierii suspectilor. S-a
observat o tranzitie incurajatoare de la abordarile confruntationale la tactici etice, orientate spre
colectarea de informatii.

Un alt factor il reprezintd potentialele prejudecati ale politistilor, precum tendinta de a
judeca declaratiile ca fiind mincinoase, denumitd in mod obisnuit prejudecata minciunii (/ie bias)

(Meissner & Kassin, 2002).



1.4.5. Minciuni Orientate spre Sine si spre Ceilalti

In concordanti cu asumptiile TDT, minciuna apare cel mai adesea atunci cind a spune
adevarul ar putea fi in detrimentul propriilor obiective (Levine, 2019). Totusi, oamenii pot minti
pentru a se proteja sau pentru a evita potentiale pedepse. Trasaturile intunecate, de exemplu,
prezintd o asociere pozitiva cu minciunile in beneficiul propriu (Jonason si colab., 2014; Serota si
colab., 2024; Yarbrough & Hart, 2025). Pe de alta parte, minciuna poate fi folositd si pentru a-i
proteja pe ceilalti. Minciunile altruiste pot fi mai frecvente in relatiile apropiate decat in cele

indepartate (Kashy & DePaulo, 1996; Vrij si colab., 2010; Whitty si colab., 2012).

1.5. Consideratii Contextuale

1.5.1. Comunicarea Fata in Fata si Medii Interpuse

Modul in care oamenii spun adevarul sau mint prin diverse medii de comunicare a
reprezentat un subiect relevant pentru cercetarile ultimelor decenii (DePaulo si colab., 1996;
Hancock si colab., 2004; George & Carlson, 2005; Markowitz, 2022; Vrij si colab., 2010; Whitty
& Carville, 2008; 2012). Exista doua criterii generale luate in considerare atunci cand se compara
mediile. Anume, daca acestea sunt directe (de ex., fatd in fatd) sau mediate/interpuse (de ex.,
telefon, mesagerie instantanee, SMS). Astfel, au fost propuse mai multe teorii concurente pentru a
explica aceste preferinte pentru anumite medii: modelul bazat pe caracteristici, teoria distantei
sociale si teoria bogatiei mediului.

1.5.2. Caracteristici Interpersonale
Tendinta si motivatia oamenilor de a minti pot depinde de cat de apropiati sunt de
partenerul de conversatie. Mai multe studii indica faptul cd oamenii tind sa evite sa-i minta pe
cei din familie sau pe prietenii apropiati (DePaulo si colab., 1996; DePaulo & Kashy, 1998; Vrij

si colab., 2010). Mai recent, Sanchez et al. (2021) au sugerat ca apropierea relationald si



oportunitatea de interactiune s-ar putea sa fi fost corelate in cercetarile anterioare, explicand
astfel asocierea negativd semnificativa cu frecventa minciunii (DePaulo si colab., 1996).
1.5.3. Oportunitati Situationale
Scopul unui interviu investigativ eficient este sa se stabileasca ce s-a intamplat; se presupune
adesea cad persoanele sincere sunt pregatite si vor oferi o relatare clard si detaliatd de la prima
incercare. O strategie care pare promitatoare In a Incuraja persoanele sincere sd 1si aminteasca
informatii mai detaliate, in special despre evenimentele centrale, este Abordarea Interviului

Segmentat (Deeb si colab., 2025).

1.5.4. Diferente Culturale

Nu in ultimul rand, factorul cultural este relevant in cercetare, deoarece normele si valorile
sociale pot modela modul in care oamenii isi urmaresc obiectivele comunicationale (Tabata & Vrij,
2023). Desi majoritatea studiilor privind indicatorii minciunii si metodele de evaluare a adevarului
au fost realizate in principal in tari occidentale, educate, industrializate, bogate si democratice, este
esential sd se ia In considerare modul in care cultura poate influenta declaratiile verbale ale unei
persoane.

1.6. Un Model Integrativ

Lucrarea de fata se concentreaza asupra interactiunii dintre diferentele individuale si
factorii contextuali in evaluarea continutului simulat, pornind de la teoriile anterioare ale minciunii
(IMT, McCornack, 1992; TDT, Levine, 2014; 2019) si incorporand mai multe dintre principiile
modelului COLD (Markowitz & Hancock, 2019; Markowitz si colab., 2023). Figura 1 prezinta

modelul de lucru propus si principalii factori investigati.



Personalitate (Trisaturi Intunecate si Luminoase)
Atitudini (fata de minciuna, audiere)
Scopuri pragmatice (motivatii orientate spre sine si ceilalti)

Continut nesincer
Minciuni incorporate
Indicatorii verbali ai minciunii
Strategii utilizate pentru a minti
Grad de planificare
Credibilitate, Consecinte

Mediul de comunicare (fata in fata, interpus)
Caracteristici interpersonale (familiaritate, frecventa
interactiunilor)

Oportunitati situationale (strategii de intervievare)
Diferente culturale

Conventii de gen (expectante intr-o situatie data)

Figura 1. Schema modelului de lucru propus in teza de fata



CAPITOLUL 2. OBIECTIVELE CERCETARII SI METODOLOGIA
GENERALA

2.1. Obiective Teoretice

Obiectivul 1 - sinteza literaturii existente (scoping review) si dezvoltarea unei intelegeri mai
clare a modului in care cercetarea privind minciuna investigativda exploreaza adevarurile,
minciunile si minciuna incorporata in contexte investigative.

Obiectivul 2 - abordarea nu doar a minciunilor cotidiene, ci si a modului 1n care interactiunile
sincere au loc zilnic, prin investigarea: (a) coexistentei adevarurilor si minciunilor in contexte
zilnice, (b) modului in care mediul de interactiune (fatd in fatd vs. interpus) influenteaza
adevarurile si minciunile, (¢c) modului in care tipul relatiei (apropiata vs. distantd) si frecventa
interactiunii dintre participanti influenteaza aparitia minciunii si (d) modului in care mai multe
aspecte pragmatice suplimentare ale comunicarii se raporteaza la interactiunile zilnice sincere
sau nesincere.

Obiectivul 3 - examinarea trasaturilor de personalitate (intunecate si luminoase), precum
si a atitudinilor si perceptiilor individuale fatd de minciuna, si a impactului acestora asupra
motivatiei de a minti, credibilititii, gradului de planificare si mediului de comunicare. in plus,
explorarea relatiei dintre minciuna incorporata si trasaturile de personalitate.

Obiectivul 4 — examinarea caracteristicilor interactiunilor sincere si nesincere in contexte
cotidiene, ludnd in considerare si minciunile incorporate, intr-o populatie de adolescenti.
Ulterior, evaluarea relatiei dintre trasaturile luminoase, trasaturile tip callous-unemotional si
frecventa minciunii.

Obiectivul 5 — extinderea constatarilor anterioare privind continutul interactiunilor cotidiene

ale adultilor (DePaulo si colab., 1996) prin cartografierea nu doar a informatiilor nesincere



oferite, ci si a celor sincere si a minciunilor incorporate, tinind cont de (a) continutul si (b)
referentul mesajului.

Obiectivul 6 — explorarea atitudinilor fortelor de ordine din Romania fatd de (a) tacticile
de audiere si (b) indicatorii nonverbali si verbali ai minciunii, analizdnd totodatd suspiciunea
in interogatoriu.

Obiectivul 7 - investigarea diferentelor dintre declaratiile sincere si nesincere in timpul
interviurilor, cu accent pe contextele fata in fata versus la distanta, in ceea ce priveste cantitatea
de detalii oferite intr-un interviu simulat cu un suspect. Studiul a examinat, de asemenea,
eficacitatea abordarii prin segmentare temporala comparativ cu strategia reamintirii libere
in generarea de relatari detaliate si in detectarea indicatorilor minciunii.

Obiectivul 8 — explorarea masurii in care trasaturile de personalitate (intunecate si
luminoase) influenteazd modul in care participantii folosesc strategiile de a minti in timpul unui
interviu investigativ simulat.

Obiectivul 9 — oferirea unei priviri de ansamblu asupra literaturii privind impactul
factorilor culturali si etnici asupra Analizei de Continut Bazate pe Criterii.

2.2. Obiective Metodologice

Obiectivul 1 — adaptarea Formularului de Interactiune Sociala si Minciuna (SIDF, DePaulo si
colab., 1996) si a include o masuritoare a ,,gradului de nesinceritate” atat in esantioane de
adulti, cat si de adolescenti.

Obiectivul 2 — evaluarea modului in care scala Triadei Luminoase (Kaufman si colab., 2019) se
raporteaza la comportamentul nesincer si a o compara cu Inventarul Factorului Intunecat
(Moshagen si colab., 2018),

Obiectivul 3 - evaluarea trasaturilor dispozitionale de a minti (Makowski si colab., 2023).



Obiectivul 4 - explorarea perceptiilor fortelor de ordine din Roménia asupra tehnicilor de
audiere, prin adaptarea chestionarului privind abordarile ideale de interogare propus de Cleary si
Bull (2019). in plu investigarea perceptiei acestora asupra indicatorilor verbali si nonverbali
ai minciunii, prin adaptarea si extinderea chestionarului propus de Stromwall & Granhag (2003).
Obiectivul 5 — testarea utilitatii tehnicii de segmentare temporald, adaptatd din Protocolul
Institutului National pentru Sandtatea Copilului si Dezvoltare Umana (NICHD) (Lamb si colab.,
2008; Lamb si colab., 2011) privind incurajarea de a oferi detalii suplimentare in timpul unui

interviu simulat cu suspecti.



CAPITOLUL 3. CONTRIBUTII ORIGINALE DE CERCETARE

3.1. Studiul 1. O analiza de tip scoping review a cercetarilor privind minciuna incorporata!

3.1.1. Introducere

Cercetarea In domeniul comunicarii propune o perspectiva consecventa si sistematica, din
punct de vedere teoretic, asupra modului in care adevarurile si minciunile, in loc sa fie exclusiv
»adevaruri pure sau minciuni pure”, provin din aceeasi sursa; astfel, ar avea sens sa fie abordate
ca atare (Morrison & McCornack, 2026; McCornack si colab., 2014; McCornack, 1992). Din
perspectiva intervievarii investigative, desi oamenii pot folosi minciuni in cadrul unei relatari altfel
sincere pentru a pdrea credibili, acest subiect rdmane in mare masurd neglijat. Constatarile
preliminare ridica intrebari importante cu privire la strategiile eficiente atunci cdnd oamenii mint.

Astfel, desi minciuna Incorporatd (embedded lies) apare frecvent, iar aceste informatii
mixte pot afecta capacitatea de a detecta cu acuratete minciuna (Vrij si colab., 2008), lipsa
cercetarilor asupra acestui fenomen trebuie remediatd. Lucrarea de fatad isi propune sd exploreze
stadiul actual al literaturii de specialitate care abordeaza adevarurile si minciunile incorporate in
aceeasl declaratie, precum si potentialii factori individuali si contextuali asociati cu aceasta
strategie de a minti.

Depasirea Dihotomiei ,,Adevaruri vs. Minciuni”

Lucrarea de fata utilizeaza definitia sinceritatii, conceptualizatd ca reprezentand acele
informatii considerate autentice la momentul enuntarii lor, referitoare la sentimente, emotii,
ganduri si actiuni, asa cum sunt percepute de comunicator. In continuare, definitia minciunii ca
»incercarea deliberatd, indiferent daca reusita sau nu, de a ascunde, fabrica si/sau manipula in orice

alt mod informatii factuale si/sau emotionale, prin mijloace verbale si/sau nonverbale, pentru a

! Continutul subcapitolului de fata se suprapune cu publicatia Cacuci, S-A. & Visu-Petra, L.*(2026). A Scoping
Review of the Literature on Embedded Truths and Lies in Investigative Research. Cognition, Brain, Behavior. An
Interdisciplinary Journal. 30(1), 63-103. https://doi.org/10.24193/cbb.2026.30.04



https://doi.org/10.24193/cbb.2026.30.04

crea sau mentine in altul sau 1n altii o convingere pe care comunicatorul insusi o considera falsa”
(Masip si colab., 2004, p. 148). In cele din urma, incorporarea (embedding) include elemente
nesincere (sau sincere) intr-o naratiune altfel sincera (sau nesincerd) (Markowitz, 2024; Vrij si
colab., 2008). Cercetarea in domeniul comunicarii sugereaza ca, in loc sd fie separate si imiscibile,
adevarurile si minciunile pot coexista in cadrul unui singur mesaj (McCornack, 1992; Morrison si
colab., 2020; Morrison & McCornack, 2026).
Criterii de Adevar si Minciuna in Cercetarea Investigativa

Desi nu existd un ,,nas al lui Pinocchio” care sa le spuna farda echivoc expertilor ca o
persoand a mintit, s-a demonstrat ca indicatorii verbali oferd rezultate mai precise decét cei
nonverbali in detectarea minciunii (DePaulo si colab., 2003; Sporer & Schwandt, 2007; Vrij,
2008). Mai multe tehnici, precum Analiza de Continut Bazata pe Criterii (CBCA; Undeutsch,
1989), Abordarea Monitorizarii Realitatii (RM; Johnson & Raye, 1981), Abordarea
Verificabilitatii (VA; Nahari si colab., 2014) sau Perceptia Incadrati in Context (CEP; Nisin si
colab., 2022), sunt folosite pentru a evalua veridicitatea continuturilor verbale. Existd, de
asemenea, cativa indicatori care ar aparea mai degraba in relatarile nesincere decat in cele sincere.
De exemplu, exista criteriile cunostintelor comune (common knowledge, adica informatii generale
considerate usor de oferit de oricine) si ale auto-sabotarii (self-hadicapping, adicd mentiuni sau
justificdri menite sd explice de ce nu pot fi oferite anumite detalii ) (Vrij si colab., 2021; vezi si
Sporer & Masip, 2023 pentru o prezentare detaliatd a altor criterii din diverse tehnici investigative).

In plus, tehnici specifice de intervievare, precum Utilizarea Strategici a Dovezilor (SUE;
Granhag & Hartwig, 2014; Vrij & Granhag, 2012), pot contribui la detectarea minciunii in timpul
intervievdrii investigative. Realitatea este ca, desi folosim In general conceptul de ,.,indicatori ai

minciunii”, majoritatea acestor indicatori abordeazd aspecte legate mai degraba de spunerea



adevarului (DePaulo si colab., 2003). Intrucat comunicarea poate cuprinde atat informatii sincere,
cat si nesincere, este relevant sa se evalueze modul in care aceste tehnici propuse disting intre
mesajele sincere, nesincere si ,,mixte”.
Strategii de a Minti

Cand mint, oamenii folosesc numeroase strategii pentru a parea convingatori (de ex.,
minciuni directe, omisiuni, exagerari) (Leal si colab., 2020) si rareori se bazeazd doar pe una
singurd. Avand in vedere subiectul lucrarii de fata, accentul cade in mod specific pe strategiile
»,minciunii Incorporate” si ,rdmanerii aproape de adevar” (stay close to the truth). Ambele
presupun cd oamenii se vor baza pe informatii autentice cat mai mult posibil, deoarece acest lucru
este mai putin solicitant cognitiv, mai usor de retinut si, in general, mai plauzibil (Stromwall &
Willén, 2011; Vrij si colab., 2012).
Lucrarea de fata a urmat ghidul PRISMA (Liberati si colab., 2009).
3.1.2. Strategia de Cautare

Cautari in baze de date. Pentru aceastd etapa, au fost efectuate mai multe cautdri in
urmatoarele baze de date electronice: Web of Science, PsyclInfo, ScienceDirect si Google Scholar
(primele 100 de rezultate). Urmatorii termeni au fost folositi ca cuvinte de cautare: ,,embedded
deception”, ,,embedded lies”, ,,embedded truths”, ,,stay close to the truth”, ,,deception strategies
embedding”, ,,deception strategies stay close to the truth”. Cautarea a fost efectuata in 2025 si la
inceputul lunii ianuarie 2026 si a inclus toate articolele publicate in limba englezd pana in
decembrie 2025.
3.1.3. Rezultate si Discutii
Evaluarea Minciunii incorporate in Contexte de Intervievare

Sinteza noastra indica faptul ca cercetarea privind minciuna incorporatd se imparte in doud

mari categorii, in functie de modul in care a fost conceptualizata ,,incorporarea”. Pe de o parte,



doar cateva studii le-au instruit pe participanti sa foloseasca in mod explicit minciuni incorporate
in cadrul unei conditii experimentale. Totusi, a le cere participantilor sa isi structureze naratiunile
intr-un anumit fel nu seamana prea mult cu modul in care apar declaratiile in contexte reale. Cateva
studii au facut o schimbare importanta: le-au cerut participantilor s minta sau sa spuna adevarul,
apoi sd indice explicit daca o afirmatie a fost sincera sau nesincerd. Aceste studii urmaresc sa treaca
dincolo de compararea unor categorii generale de detalii pentru a examina caracteristicile
lingvistice ale fiecarui tip de discurs (Loconte & Kleinberg, 2025; Markowitz, 2024).

Pe de alta parte, majoritatea studiilor raportate le-au cerut participantilor sa isi descrie,
inainte sau dupa interviu, strategiile spontane folosite pentru a parea credibili. Cel mai adesea,
,minciunile incorporate” si ,,rdmanerea aproape de adevar” s-au numadrat printre primele optiuni.
O astfel de abordare se poate apropia mai mult de scenariile reale, in care, la momentul interviului,
adevarul factual, obiectiv, este adesea necunoscut, la fel si strategia individuala folosita de suspecti
pentru a parea credibili. Aceste constatdri evidentiazd faptul ca declaratiile sunt foarte rar in
intregime sincere si aproape niciodatd in intregime nesincere.

Caracteristicile Minciunii incorporate

O constatare importantd este cd minciunile incorporate sunt cel mai adesea bazate pe
evenimente trdite anterior, iar gradul lor de detaliere poate varia in functie de informatiile
adiacente. Conform raportarilor, in medie, o declaratie nesincera consta din doua treimi informatii
sincere si o treime minciuni incorporate (Loconte & Kleinberg, 2025). Mai mult, crearea unei
povesti plauzibile prin combinarea elementelor sincere si nesincere necesitd mai mult timp si este,
conform studiilor, mai solicitanta cognitiv (Caso si colab., 2023). Nu 1n ultimul rand, cantitatea de
informatii sincere sau nesincere raportate in cadrul unei declaratii nesincere a variat intre studii in

functie de manipularea experimentala.



Diferente Individuale Asociate cu Minciuna incorporati

Doar doua studii au evaluat in mod explicit factorii individuali si lingvistici asociati cu
minciuna incorporata (Loconte & Kleinberg, 2025; Markowitz, 2024). Pana in prezent, nu a fost
identificata nicio relatie clard intre utilizarea minciunii Incorporate si vreuna dintre aceste
masuratori.
Detectarea Minciunii Incorporate

Unele studii sugereaza ca minciunile Incorporate sunt mai asemanatoare cu adevarurile,
ceea ce le face mai greu de evaluat, chiar i cu metode automatizate de detectare a minciunii
(Loconte & Kleinberg, 2025). Alte date arata ca, cel putin intr-o anumita masura, indicatori verbali
specifici, precum complicatiile, detaliile spatiale, temporale si verificabile, pot fi folositi pentru a
diferentia mai bine intre categoriile de informatii (Boskovic si colab., 2019; Deeb si colab., 2022;
Harvey si colab., 2017; Verigin si colab., 2020, Verigin si colab., 2021). Totusi, strategiile actuale
de evaluare a validitatii declaratiilor pot rata cu usurintd aceste nuante, fiind necesare studii

suplimentare pentru a intelege mai bine ce functioneaza si care sunt mecanismele intrinseci.



3.2. Studiul 2A. Comunicarea Sinceri si Nesinceri in Contexte Cotidiene ?

3.2.1. Introducere

In interactiunile de zi cu zi, oamenii pot manipula informatia in moduri aproape nelimitate
pentru a-si servi obiectivele de comunicare (McCornack, 1992; Morrison & McCornack, 2026). O
directie emergentd de cercetare a aratat ca adevarul poate fi transmis si in declaratii nesincere,
detaliile exacte fiind folosite strategic pentru a spori credibilitatea sau pentru gestionarea impresiei
(Markowitz, 2024).

Scopul acestei cercetari a fost de a explora nu doar minciunile cotidiene, ci si modul in care
interactiunile sincere se desfasoara pe parcursul zilei. Obiectivul nostru a fost sa investigdm (a)
modul 1n care adevarurile si minciunile coexistd in contexte zilnice, (b) modul in care mediul de
interactiune (fata in fata vs. interpus) influenteaza adevarurile si minciunile, (¢) modul in care tipul
relatiei cu interlocutorul (apropiatd vs. distantd) si frecventa interactiunii dintre participanti
influenteaza frecventa minciunii si (d) modul in care mai multe aspecte pragmatice suplimentare
ale comunicarii se raporteaza la interactiunile zilnice sincere sau nesincere.

Am formulat ipoteza conform careia interactiunile nesinere vor contine un amestec de
informatii nesincere si sincere (Ipoteza I). Am explorat daca oamenii mint mai mult, mai putin sau
la fel prin medii interpuse (de ex., e-mail, telefon, mesagerie instantanee) comparativ cu
interactiunile fatd in fati ([ntrebarea de cercetare 1). Am prezis ci, in afara contextului de
laborator, interactiunile nesincere vor fi raportate ca fiind mai scurte comparativ cu cele sincere
(Ipoteza 2). Am formulat ipoteza conform careia numdrul de minciuni va fi asociat pozitiv mai
puternic cu frecventa interactiunii decat cu apropierea relationala (Ipoteza 3). Ne-am asteptat ca

oamenii sa isi evalueze minciunile ca fiind in beneficiul propriu mai des decat in beneficiul

2 Continutul acestui subcapitol se suprapune cu manuscrisul Cacuci, S-A., Masip, J., Serota, K, & Visu-Petra, L.
(2026, under review) Truth Be (Sometimes) Told. Truthful and Deceitful Communication in Everyday Contexts.



celorlalti (Ipoteza 4), desi ne-am asteptat si ca o micd parte de minciuni sd fie altruiste. Am
formulat ipoteza cd minciunile planificate vor fi spuse in principal in medii interpuse si ca va exista
o asociere pozitivad intre gradul de planificare si consecintele percepute ale descoperirii minciunii
(Ipoteza 5). Am prezis ca oamenii vor raporta cad majoritatea minciunilor lor au fost crezute de
partenerul (partenerii) de conversatie (Ipoteza 6). Am prezis cd majoritatea minciunilor vor fi
triviale si lipsite de consecinte ([poteza 7). In cele din urma, in concordanti cu Whitty et al. (2012),
ne-am asteptat ca minciunile mai serioase sd fie spuse in medii interpuse (/poteza 8).

3.2.2. Metoda

Participanti
Noudzeci si patru de participanti dintr-un oras universitar din Romania au fost recrutati si

au completat un jurnal zilnic timp de 14 zile. Participantii care au oferit informatii inconsecvente
in sapte sau mai multe zile (n = 8) au fost exclusi. Alti trei participanti au fost eliminati deoarece
au esuat repetat la itemii de control atentional (attention checks). Astfel, esantionul final a inclus
83 de participanti (76 de gen feminin si 7 de gen masculin; Mdnyirsa =23,0, SD = 9,80, interval de
varstd = 18-65 de ani). O treime (n = 27) dintre participanti au fost studenti la nivel licenta, iar
doud treimi (n = 56) au raportat cd detin cel putin o diplomd de nivel licenta. Aproape toti
participantii, cu exceptia a doi, au indicat cd au cetitenie romand; un participant a raportat dubla
cetdtenie, romand si maghiard, iar un altul a raportat cetdtenie maghiard. Jurnalul zilnic a fost
completat in limba romana.
Instrumente si Procedura

Am folosit o versiune adaptatd a Formularului de Interactiune Sociala si Minciuna al lui
DePaulo et al. (1996). In fiecare zi, participantii au fost intrebati mai intai cate interactiuni au avut
pe parcursul zilei si cat de sincere au fost aceste interactiuni in general (de la 0 = complet nesincere

la 10 = complet sincere). Apoi au fost intrebati daca au avut cel putin o interactiune sincera (da/nu);



dacd da, au fost rugati sa se gandeasca la o interactiune sincera specifica din acea zi si sa radspunda
la mai multe ntrebari privind acea interactiune. In continuare, au fost intrebati daci au avut cel
putin o interactiune nesincera si, dacd da, au fost rugati sa segindeasca la o interactiune nesincera
specifica din acea zi si sd raspunda la intrebari, raportandu-se la acea interactiune.

Intrebarile specifice, att pentru interactiunile sincere, cat si pentru cele nsincere, au vizat
(a) mediul prin care a avut loc interactiunea (fatd in fata, e-mail, telefon, mesaje text, apel
video/videoconferinta, retele sociale, altele), (b) durata interactiunii, (c) numarul de participanti,
(d) apropierea relationala dintre participant si partenerul (partenerii) de conversatie, () cdt de des
interactioneaza participantul cu partenerul de conversatie, (f) masura in care participantul a fost
avantajat sau dezavantajat de informatiile oferite si (g) masura in care partenerul de conversatie a
fost avantajat sau dezavantajat de informatiile oferite de participant. Aditional, exclusiv pentru
interactiunile nesincere, au fost puse si urmdtoarele intrebari: (h) cdt de nesincera a fost
interactiunea; (i) cat de planificata a fost informatia nesincera; (j) in ce masura participantul crede
ca a fost crezut de partenerul (partenerii) de conversatie; si (k) cat de serioase ar fi consecintele
daca s-ar descoperi cd informatia a fost nesincerd. Am inclus, de asemenea, itemi de verificare ai
atentiei (adaptati dupd Huang si colab., 2015 si generati pe baza Oppenheimer si colab., 2009),
care au fost afisati aleatoriu. Am exclus participantii care au omis o treime din totalul itemilor
prezentati.
3.2.3. Rezultate si Discutii

Acest studiu a pornit de la cercetarile anterioare bazate pe metoda jurnalului zilnic care au
abordat frecventa minciunii, comunicarea prin multiple medii, dinamica relatiei dintre emitator si
receptor si aspectele pragmatice ale comunicarii. Principalele noastre constatdri au confirmat
rezultatele anterioare, reiterand ca, intr-adevar, comunicarea cotidiand este in mare parte sincera si

cd majoritatea minciunilor apar ca parte a unor interactiuni predominant sincere. Majoritatea



interactiunilor sincere au avut loc fatd in fatd, dar interactiunile nesincere au aparut cu frecventa
similard fatd in fatd si prin medii interpuse. Aceste interactiuni nesincere au fost mai scurte,
adresate unor persoane cu care respondentul interactiona des, spuse in beneficiul propriu
neplanificate, scurte si cu mizd mica. Atunci cand minciunile au fost planificate, probabilitatea de
a folosi medii interpuse a crescut. De asemenea, oamenii si-au perceput propriile minciuni ca fiind

credibile.



3.3. Studiul 2B. Trasaturile de Personalitate si Atitudinile Fata de Minciuna in Relatie cu
Masuritorile Interactiunilor Nesincere Zilnice®

3.3.1. Introducere

Studiul de fatd se concentreaza asupra interactiunii dintre factorii individuali (trasdturi
intunecate si luminoase de personalitate, atitudini fatd de minciuna si credibilitate, beneficii
percepute ale minciunii pentru sine si pentru ceilalti, precum si strategii de minciund) si cei
interindividuali sau contextuali (medii de comunicare) in comunicarea sincerd si nesincera.
Interactiunile si rezultatele au fost evaluate pe o perioadda de 2 saptdmani, folosind metoda
jurnalului zilnic.

3.3.2. Studiul de Fata

Am urmdrit sa investigdm trasaturile de personalitate, precum si atitudinile si perceptiile
individuale despre minciund, precum si impactul acestora asupra minciunilor zilnice pe o perioada
de 2 saptamani. Examinand caracteristicile de personalitate, prima noastra intrebare de cercetare
(RQ1I) a abordat modul in care trasdturile intunecate si luminoase de personalitate se raporteaza la
masurile dispozitionale ale minciunii. Concret, am formulat ipoteza ca trasaturile intunecate se vor
asocia cu o abilitate autoperceputa mai ridicatd de a minti (H1a confirmatorie), cu o crestere a
frecventei minciunii (H1b confirmatorie), cu o atitudine mai putin negativa fatd de minciuna (H/c
confirmatorie) si cu o Intelegere sporitd a relevantei contextului in care are loc minciuna (H/d
exploratorie). In ceea ce priveste dimensiunile trisaturilor luminoase, ne-am asteptat ca acestea si
fie asociate cu o abilitate perceputd mai scazutd de a minti (H2a exploratorie), o frecventd mai

scazutd a minciunii (H2b exploratorie) si o perceptie mai putin favorabila a minciunii (H2c

3 Continutul acestui subcapitol se suprapune cu manuscrisul Cacuci, S-A., Masip, J., Serota, K, & Visu-Petra, L.
(2026, in pregatire). Looking at the bright side of daily life. How dark and bright traits influence everyday deceptive
communication.



exploratorie), favorizand totodata o Intelegere mai scdzuta cu privire la relevanta contextului
minciunii (H2d exploratorie).

Concentrandu-ne asupra mdsuratorilor incluse in jurnalul zilnic, am fost interesati sa
investigdm modul in care trasaturile intunecate si luminoase se raporteaza la caracteristicile
minciunilor. Am prezis ca persoanele cu trdsdturi intunecate mai pronuntate vor indica un
beneficiu mai degraba orientat spre sine atunci cand mint, comparativ cu persoanele cu niveluri
mai scizute ale acestor trasaturi (H3 confirmatorie). In continuare, ne-am asteptat ca abilitatea
auto-raportatd de a minti sa fie asociatd pozitiv cu evaluarea propriilor minciuni ca fiind mai
credibile (H4 confirmatorie). Desi majoritatea minciunilor cotidiene sunt spontane (Serota si
colab., 2022), am prezis cd abilitatea perceputd de a minti are o asociere negativa cu planificarea
(HS exploratorie). In concordanta cu literatura emergenti pe acest subiect, am dorit sa evaluim
daca trasaturile intunecate ar fi asociate cu mai multe minciuni in comunicarea mediata (H6
exploratorie). In continuare, avand in vedere numarul limitat de studii care abordeaza minciunile
incorporate si trasaturile de personalitate, am explorat daca exista o relatie pozitiva intre minciuna

incorporata si trasaturile intunecate si o relatie negativa cu trasaturile luminoase de personalitate
(RQ2).

3.3.3. Metoda
Participanti

Initial, am recrutat 94 de persoane de la Universitatea Babes-Bolyai pentru a participa la o
cercetare care a utilizat metoda jurnalului zilnic. Implicarea in completarea jurnalului a fost
evaluatd folosind o serie de itemi de verificare ai atentiei (adaptate dupa Huang si colab., 2015 si
Oppenheimer si colab., 2009), introdusi aleatoriu pe parcursul formularului zilnic. Participantii
care au omis o treime din aceste verificri de atentie au fost exclusi. In plus, am exclus participantii

ale caror raportari au continut raspunsuri inconsecvente timp de cel putin 7 zile. Esantionul final a



fost compus din 83 de participanti (91,56% de gen feminin, 8,43% de gen masculin, Mdn
varsta=23, SD = 9,80, interval de varstd = 18-65 de ani). Aproape toti participantii (98%) au
raportat cd sunt de nationalitate romand, iar 67% detineau cel putin o diploma de nivel licenta.
Procedura

Participantii au fost recrutati online si in timpul cursurilor la Facultatea de Psihologie,
Universitatea Babes-Bolyai. Dupa semnarea unui formular de consimtdmant informat,
participantii au fost rugati s completeze un set de chestionare care mdsoara trasaturile intunecate
si luminoase ale personalitatii, precum si caracteristicile dispozitionale ale minciunii. De
asemenea, au completat un formular online (jurnalul zilnic) timp de 14 zile consecutive. Jurnalul
a vizat interactiunile zilnice, sincere si nesincere, ale participantilor.

Instrumente si Procedura
Scale de personalitate
Am evaluat trasaturile de personalitate intunecata folosind forma scurta cu 35 de itemi a

Inventarului Factorului Intunecat (DFI; Moshagen si colab., 2020). DFI surprinde ,nucleul
intunecat” latent, definit ca tendinta dispozitionala comuna reflectatda in trdsdturi precum
narcisismul, psihopatia, machiavelismul, sadismul, cruzimea, frustrarea, dispretul, sentimentul
psihologic de indreptatire, dezangajarea morala, lacomia si egocentrismul. Versiunea scurtd permite
calcularea exclusiva a unui scor total al trasaturilor intunecate, Intrucat nu existd suficienti itemi
pentru a permite evaluarea dimensiunilor individuale.

Scala Triadei Luminoase (LTS; Kaufman si colab., 2019) consta in 12 itemi care evalueaza
Credinta in Umanitate, Umanismul si Kantianismul.

Am folosit o versiune adaptata a Chestionarului Profilului de Minciuna (LIE; Makowski
si colab., 2023), care masoard patru dimensiuni latente ale minciunii: frecventa auto-raportata,

abilitatea, viziunea negativa asupra minciunii si contextualitatea.



Jurnalul Zilnic
Jurnalul zilnic a fost o versiune adaptatd a Formularului de Interactiune Sociala si

Minciuna al lui DePaulo et al. (1996). Pe parcursul a 14 zile, participantii au completat chestionarul
o data pe zi. Ei au fost Intrebati initial cate interactiuni au avut pe parcursul zilei si daca au avut cel
putin o interactiune care a inclus informatii nesincere (da/nu). Dacd au raspuns ,,da”, au fost
prezentate Intrebari ulterioare despre o interactiune nesincera specifica (dacad un participant a avut
mai multe interactiuni in timpul zilei, a rdspuns la aceste intrebari ludnd in considerare doar una, la
alegere). Aceste intrebari suplimentare au solicitat informatii despre (a) mediul interactiunii (fata in
fata versus interpus) si (b) masura in care minciuna a fost benefica pentru (i) sine si (ii) destinatarul
minciunii (doud scale de la -10 = foarte dezavantajat la +10 = foarte avantajat). Ei au fost, de
asemenea, intrebati (c) cat de nesincera a fost interactiunea (scala de la 0 = complet sincera la 10 =
complet nesincera), (j) cat de planificata a fost informatia (1 = deloc la 9 = complet), (k) masura in
care au considerat cd minciuna lor a fost crezutd de interlocutor (1 = deloc la 9 = complet) si (1)
potentiala gravitate a consecintelor daca minciuna ar fi detectatd (1 = deloc serioase la 9 = foarte
serioase).

3.3.4. Rezultate si Discutii

Constatarile noastre aratd ca scorurile mai ridicate la trasaturile intunecate se asociaza cu o

frecventd mai mare a minciunii (masurata cu scala LIE si 1n jurnalul zilnic) si cu o atitudine mai

pozitiva fatd de minciund. Scorurile la trdsaturile intunecate au prezis, de asemenea, acceptarea

faptului cd minciuna este un comportament dependent de context. Doar trasaturile de Kantianism

au fost moderat asociate cu o atitudine negativa fatd de minciuna si cu o frecventa mai scazutd a

minciunii (masuratd atdt prin LIE, cit si in jurnalul zilnic). In esantionul nostru, o abilitate

autoperceputd crescutd de a minti nu a fost asociatd semnificativ cu oferirea unor minciuni mai

credibile, nici cu gradul de planificare. Mai mult, spre deosebire de cercetdrile anterioare,



trasaturile intunecate mai pronuntate nu au fost asociate cu mai minciuni orientate spre beneficiul
propriu. in cele din urma, nu am gisit nicio asociere semnificativa intre nivelurile DT (scazut,
mediu, ridicat) si minciuna in medii interpuse.

Personalitatea si Caracteristicile Minciunilor

In concordanti cu cercetirile anterioare, am constatat ¢ persoanele cu scoruri mai ridicate
la dimensiunile de personalitate Intunecatd sunt mai predispuse sa raporteze o frecventd crescutd a
minciunii (Serota si colab., 2024) si atitudini pozitive fatd de minciuna. Asocierea dintre scorurile
pentru trasaturile Intunecate si o acceptare mai mare a comportamentului nesincer a fost deja
raportata de autorii care au dezvoltat scala LIE (Makowski si colab., 2023). In esantionul nostru,
scorurile la trasdturile Intunecate au fost modest asociate cu intelegerea faptului cd minciuna este
un comportament dependent de context.

Pentru Triada Luminoasa, doar una dintre cele trei dimensiuni a produs rezultate moderat
semnificative statistic Tn raport cu cateva trasaturi dispozitionale ale minciunii. Concret, in
esantionul nostru, trasdturile de Kantianism s-au asociat cu o perceptie mai degraba negativa
asupra minciunii (vezi si Ong & Nilsen, 2025). Acest lucru s-a tradus si printr-o frecventa mai
scazuta a minciunii raportate atit pentru scala LIE, cat si pentru interactiunile nesincere descrise
in jurnalul zilnic.

Constatarile noastre nu au sustinut presupunerea ca trasaturile intunecate ar fi mai frecvent
asociat cu minciuna orientatd spre sine (Moshagen si colab., 2018, 2020). Predictiile noastre
privind o asociere pozitiva intre abilitatea de a minti si credibilitate nu au fost sustinute (a) nici de
masura LIE, (b) nici de raportarile din jurnalul zilnic. In plus, nu am obtinut rezultate semnificative
statistic nici pentru relatia dintre abilitatea de a minti si gradul de planificare. Aceste efecte nule

pot fi rezultatul faptului ca majoritatea minciunilor din viata de zi cu zi sunt insignifiante si lipsite



de consecinte (Serota si colab., 2024); astfel, oamenii, indiferent de abilitatea lor de a minti sau de
scorul pentru scala trasaturilor intunecate, isi considera minciunile suficient de credibile (M = 7,35,
SD = 1,17).

Nu am gasit nicio asociere semnificativa intre trasaturile aversive si utilizarea minciunii
incorporate. Acest rezultat este In concordanta cu rezultatele celorlalte doua studii care abordeaza
acest subiect emergent (Loconte & Kleinberg, 2025; Markowitz, 2024). In cele din urma, nu am
reusit sa replicam constatarea lui Verigin et al. (2019) potrivit careia abilitatea auto-raportatd de a
minti era asociata cu utilizarea minciunii incorporate. Totusi, dorim sa precizdm faptul ca, spre
deosebire de Verigin si colab., nu le-am cerut participantilor sa isi raporteze strategiile folosite
pentru a minti, ci le-am cerut, In schimb, sa evalueze gradul de nesinceritate al minciunilor lor.
Medii de Comunicare

Cercetarile arata ca mai multe comportamente antisociale in mediul online sunt asociate cu
niveluri mai ridicate ale trasaturilor intunecate (de ex., Hidalgo-Fuentes si colab., 2025; Moor &
Anderson, 2019). Totusi, nu am gasit diferente intre persoanele cu scoruri scazute, medii si ridicate

la trasaturile intunecate in ceea ce priveste cit de des au mintit fata in fatd sau prin medii interpuse.



3.4. Studiul 3. Trasaturile de Personalitate, Atitudinile Fata de Minciuna si Raportarile din
Jurnalul Zilnic intr-un Esantion de Adolescenti Romani*

3.4.1. Introducere

O constelatie de factori individuali si contextuali modeleaza comportamentul sincer si
nesincer de-a lungul vietii, minciuna fiind asemenea unui caleidoscop prin care putem privi
multiple aspecte ale functionarii sociocognitive a copiilor in fiecare etapa de dezvoltare (Talwar
& Lee, 2008). Studiul de fatd examineaza minciuna in randul adolescentilor roméani, explorand
interactiunea dintre aspectele comportamentale, atitudinale si motivationale in relatie cu trasaturile
intunecate si luminoase de personalitate emergente, folosind metoda ecologica a jurnalului zilnic.
Putinele studii care au investigat comportamentul simulat in adolescenta au folosit fie o paradigma
experimentala, precum jocul emitdtor-receptor (Glatzle-Rutzler & Lergetporer, 2014), fie s-au
bazat pe atitudini auto-raportate fatd de minciuna si pe frecventa auto-raportatd a minciunii intr-
un singur moment in timp (Buta si colab., 2022; Dykstra si colab., 2023; Levine si colab., 2013).
O tehnica intermediard intre auto-raportarea subiectiva si paradigmele experimentale este de a le
cere participantilor sa scrie detalii sau sd rdspunda la intrebari despre interactiunile lor sincere sau
nesincere, intr-un format de tip jurnal zilnic, pe parcursul mai multor zile. Aceasta metoda a fost
folosita deja in cateva studii care au cercetat minciuna in esantioane de adulti si s-a dovedit
eficientd in surprinderea schimbarilor dinamice in functie de context (DePaulo si colab., 1996;

Markowitz, 2022).

4 Continutul acestui subcapitol se suprapune cu manuscrisul Cacuci, S.-A., Magyarossy, N., &
Visu-Petra, L. (2026, in pregatire) More than meets the “I”. Personality traits, attitudes towards
lying, and daily diary reports of deception in a Romanian adolescent sample.



3.4.2. Studiul de Fata

Studiul de fata isi propune sa extinda literatura emergenta privind minciuna in adolescenta,
urmarind sa prezicad atitudinile adolescentilor fatd de minciund, precum si frecventa reald a
minciunii, luand in considerare trasaturile de personalitate (adicd trasaturile de tip callous-
unemotional si trasaturile luminoase) si motivatiile (minciuna orientatd spre sine versus spre
ceilalti) pe parcursul unei saptdmani, tindnd totodata cont si de dezirabilitatea sociald. Studiul de
fatd s-a bazat pe un studiu pilot care a implicat 13 adolescenti care au completat un jurnal zilnic
timp de 6 zile.

In primul rdnd, am urmirit si investigim caracteristicile interactiunilor sincere si
nesincere in contexte cotidiene, asa cum au fost raportate in jurnalele zilnice ale adolescentilor.
Am fost interesati de modul in care apare minciuna incorporatd in comunicarea zilnicd a
adolescentilor; astfel, am formulat ipoteza ca, similar altor constatari preliminare din populatiile
adulte (Cacuci si colab., 2026, under review, 2026), majoritatea minciunilor spuse vor fi un
amestec de informatii sincere si nesincere (HI exploratorie). in concordanti cu cercetirile
anterioare care leaga frecventa minciunii de apropierea relationald (Afzal si colab., 2026), am
formulat ipoteza cd mai multe minciuni vor fi spuse persoanelor apropiate (adicad parinti, cei mai
buni prieteni, parteneri) (H2 confirmatorie). In ceea ce priveste mediul de comunicare, am explorat
potentialele diferente in numarul de minciuni raportate spuse fatd in fatd versus prin medii
interpuse (H2 exploratorie). Mai mult, in ceea ce priveste motivatia, intrucat mai multe studii au
indicat cd oamenii mint mai des In scopuri orientate spre sine (Cantarero si colab., 2018), ne-am
asteptat sa replicadm constatarea cd majoritatea minciunilor vor fi spuse in beneficiul propriu, mai
degraba decat in beneficiul altora (H3 confirmatorie). In concordanti cu cercetirile anterioare
(Cacuci si colab., 2026, under review, 2026; Serota, 2024), ne-am asteptat ca majoritatea

minciunilor raportate sa fie neplanificate (H4 confirmatorie), sa fie considerate credibile (H5



confirmatorie) $i sa existe o asociere pozitiva intre gradul de planificare si gravitatea perceputa a
consecintelor (H6 confirmatorie).

Al doilea obiectiv al studiului a fost de a extinde literatura actuala privind caracteristicile
individuale legate de comportamentele nesincere la adolescenti. Un obiectiv exploratoriu a fost
de a evalua relatia dintre Triada Luminoasd si minciuna. Pand in prezent, date preliminare dintr-
un esantion de adulti (Makowski si colab., 2023) nu au gasit nicio asociere semnificativa intre
frecventa sau abilitatea auto-raportatd de a minti si trasaturile luminoase de personalitate. Am
explorat relatia dintre Triada Luminoasa, trasaturile callous-unemotional si frecventa minciunii in
adolescentd (H3 exploratorie). In cele din urma, pornind de la cercetirile anterioare, am prezis ci
baietii vor manifesta o acceptare mai mare a minciunii decat fetele (H7 confirmatorie) si ca vor
raporta, de asemenea, trasaturi de tip callous-unemotional mai pronuntate (H8 confirmatorie).
3.4.3.Metoda

Participanti

Am primit consimtamantul parental pentru inscrierea a 105 participanti in studiu. Totusi,
2 participanti au fost exclusi deoarece au oferit raportari incomplete pentru mai mult de 3 zile.
Esantionul final a cuprins 66 de fete si 37 de baieti, cu varste intre 15 si 18 ani (Myarsia = 16,41,
SDvirsa = 0,63). Dintre cei 103 participanti ramasi, 87 de participanti au raportat ca avand
nationalitate roména, 15 au raportat nationalitate ucraineana, iar 1 participant a raportat ca avand
nationalitate italiana.
Instrumente

Participantilor li s-a cerut sa completeze un set preliminar de chestionare vizand trasaturile
de personalitate, atitudinile fata de minciuna si Gestionarea Impresiei. Concret, am folosit Scala
Callous-Unemotional (Frick, 2004), care include 3 subscale: Insensibilitate, Lipsa de emotie si

Nepasare. Am inclus, de asemenea, Scala Triadei Luminoase (Kaufman si colab., 2019), care



misoard Credinta in Umanitate, Umanismul si Kantianismul pe 3 subscale. In ceea ce priveste
atitudinile fatd de minciuna, participantilor li s-a cerut sd completeze Scala Acceptdrii Minciunii-
Revizuita (Lying Acceptability Scale-Revised, R-LAS, Oliveira & Levine, 2008). Nu 1n ultimul
rand, am inclus subscala Gestionarii Impresiei (Scala de Minciuna, Impression Management-
Paulhus Deception Scale, Paulhus, 1986) pentru a tine cont de potentialele efecte de dezirabilitate
in timpul completarii formularului.

Formularul jurnalului zilnic folosit a fost o versiune adaptatd a Formularului de
Interactiune Sociala si Minciuna (DePaulo si colab., 1996). Acest formular a inclus intrebari legate
de mediul de comunicare (fatd in fatd sau interpus), numarul interlocutorilor, tipul relatiei si
frecventa interactiunii cu partenerii de comunicare, beneficiul perceput al informatiei pentru sine
si pentru celalalt (ceilalti), impreuna cu mai multe masuratori legate de minciuna (adicd gradul de
nesinceritate, gradul de planificare, credibilitatea si gravitatea perceputd a consecintelor daca ar fi
prinsi mintind). Pe baza datelor preliminare din studiul pilot (n = 13 participanti), am facut mai
multe adaptari ale formatului jurnalului zilnic si ale tipurilor de intrebari.

Procedura

Dupa obtinerea consimtamantului parental pentru inscrierea in acest studiu, participantilor
li s-a cerut sa completeze un set de chestionare preliminare privind trasdturile de personalitate si
atitudinile fatd de minciuna. Apoi, le-am cerut participantilor s completeze formularul de jurnal
zilnic in format creion-hartie dupa scoald, in fiecare zi, timp de 5 zile consecutive. Dupa debriefing,
majoritatea participantilor au raportat cd au avut dificultati in a raspunde la intrebarea despre
oportunitatea de interactiune (Cdt de des interactionezi cu aceasta persoana?). Astfel, am decis sa

excludem acest item din analizele noastre.



3.4.4.Rezultate si Discutii

Studiul nostru a aratat ca, Intr-un esantion romanesc de 103 adolescenti care si-au raportat
interactiunile zilnice pe parcursul unei saptamani, majoritatea acestor interactiuni au fost sincere.
Chiar si atunci cand au mintit, au incorporat informatia nesincera intr-un mesaj altfel sincer.
Majoritatea minciunilor au fost spuse persoanelor apropiate. Majoritatea interactiunilor au avut loc
fata in fata, dar mai multe minciuni au fost spuse in medii interpuse. In concordanta cu asteptirile
noastre, minciunile au fost mai mult in interes propriu; majoritatea au implicat putina planificare,
cu exceptia cazurilor in care miza de a fi prinsi mintind era mare. Majoritatea minciunilor au fost
considerate ca fiind crezute de catre partenerii lor de conversatie. Am constatat ca adolescentii cu
trasaturi de Insensibilitate si Nepasare au fost mai predispusi sa raporteze interactiuni nesincere
mai lungi (>30 min) si sa evalueze interactiunile sincere ca fiind In beneficiul celorlalti. Trasaturile
de Credinta in Umanitate au fost asociate mai multe minciuni in beneficiul altora si cu minciuni
mai serioase. Adolescentii cu trasaturi kantiene au raportat mai putine minciuni in jurnalul zilnic,
precum si mai putind planificare si minciuni mai putin serioase. Ei au fost, de asemenea, mai
predispusi sa interactioneze cu persoane apropiate in interactiuni sincere. Pe scala callous-
unemotional, baietil au obtinut scoruri mai ridicate decat fetele doar pentru dimensiunea lipsei de

emotie.



3.5. Studiul 4. Un Studiu Calitativ Bazat pe Metoda Jurnalului Zilnic al Interactiunilor
Sincere, Nesincere si Mixte>

3.5.1. Introducere

Desi exista numeroase studii cantitative privind frecventa si strategiile de minciund auto-
raportate, sunt disponibile mult mai putine informatii despre dimensiunile calitative ale acestor
minciuni. Pand in prezent, un numar limitat de studii a examinat continutul real al acestor tipuri de
mesaje (Arcimowicz si colab., 2015; Cantarero si colab., 2018; DePaulo, 2009; DePaulo si colab.,
1996; Guthrie & Kunkel, 2013; Martinez si colab., 2026). Una dintre cele mai relevante surse este
studiul bazat pe jurnalul zilnic derulat de DePaulo et al. (1996). Rezultatele obtinute pe diferite
esantioane au aratat cd, in cea mai mare parte, oamenii au mintit despre sentimentele, actiunile,
planurile si locul in care se aflau. Majoritatea minciunilor au fost centrate pe sine si spuse ca
minciuni directe (adica informatii complet inventate) si s-au referit in principal la emitétor si la
obiecte sau evenimente, urmate de referiri la receptorul mesajului si la alte persoane.

Un alt studiu (Arcimowicz si colab., 2015) a oferit o analiza nuantata a motivelor legate de
sine si de ceilalti asociate cu minciuna, precum si a scopurilor de a-i proteja pe ceilalti si in
beneficiul altei persoane. Mai mult, Cantarero et al. (2018) au derivat sase tipuri de minciuni in
functie de beneficiarul minciunii si de motivatia de a minti. Anume, minciunile puteau fi in
beneficiul propriu, al celuilalt sau Pareto-benefice, in timp ce motivatiile erau in principal pentru
protectia celuilalt si in beneficiul acestuia. Constatari similare privind faptul ca minciuna depinde
de context sunt prezentate intr-un studiu care examineaza minciuna in relatiile romantice (Guthrie
& Kunkel, 2013). Rezultatele au aratat ca oamenii s-au angajat in comportamente simulate din

motive relationale (pentru a mentine o relatie, a negocia tensiuni in dinamica relationald, a stabili

5 Continutul subcapitolului de fatd se suprapune cu publicatia Cacuci, S-A., Masip, J., & Visu-Petra, L.*(2026). A
Qualitative Study of Truthful, Deceptive, and Mixed Interactions in a Daily Diary Paradigm. Studia Psychologia-
Paedagogia, LXXI, 1, 145-168. https://doi.org/10.24193/subbpsyped.2026.1.06
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controlul relational), pentru a gestiona ,,imaginea” (de sine sau a partenerului) si pentru a mentine
minciuni anterioare.

Mai recent, Martinez si colaboratorii (2026) au obtinut date pe baza unui esantion de studenti,
carora li s-a cerut sd raporteze continutul minciunilor spuse in ultimele 24 de ore. Rezultatele lor
au aratat ca, desi participantii au fost preponderent sinceri, au inclus totusi, in medie, 1,5 minciuni
pe zi. Continutul minciunilor lor a variat in functie de persoanele cu care au interactionat. Aceasta
cercetare oferd, de asemenea, o perspectiva asupra strategiilor folosite pentru a minti. In general,
participantii au recurs la falsificari (minciuni directe) mai des decat la folosirea jumatatilor de
adevar sau exagerdarilor (minciuni incorporate).

Cercetarea de fatd a urmarit sa replice si sa extindd studiul lui DePaulo et al. (1996),
folosind metoda jurnalului zilnic, fiind derulata timp de doua saptamani, pe un esantion romanesc.
Am investigat (a) continutul informatiilor oferite si (b) referentul mesajului in interactiunile
sincere, nesincere si mixte. Aceastd investigatie ampld extinde cercetarea existentd prin 1)
abordarea interactiunilor sincere, nesincere si mixte, comparativ cu concentrarea exclusiv pe
interactiunile nesincere (Arcimowicz si colab., 2015; Cantarero si colab., 2018; Guthrie & Kunkel,
2013), precum si prin 2) prelungirea duratei de la minimum 8 la maximum 14 zile, comparativ cu
studiile anterioare bazate pe metoda jurnalului zilnic, care au implicat maximum 7 zile
(Arcimowicz si colab., 2015; DePaulo si colab., 1996).

3.5.2. Metoda

Studiul de fata face parte dintr-un proiect de cercetare mai amplu privind comunicarea sincera

si nesincera in contexte cotidiene. Intregul proces, de la recrutarea participantilor pani la

completarea jurnalului zilnic, a avut loc exclusiv online.



Participanti

Initial, 40 de participanti s-au inscris 1n studiul mai amplu, in cadrul caruia au fost rugati sa
completeze jurnalul zilnic timp de doua saptdmani. Din esantionul initial, doar 30 de participanti
(27 de gen feminin, 90%) au fost inclusi in acest studiu calitativ, deoarece au indeplinit criteriul
minim de completare (cel putin 7 zile). Participantii aveau varste intre 19 si 45 de ani (Mdnvarsia =
23, SD = 6,91). Toti participantii au raportat ca avand cetdtenie romana cetéteni, iar limba romana
ca limba maternd. Toti participantii au raportat cd au cel putin diploma de liceu, majoritatea
(83,3%) detinand cel putin o diploma de nivel licenta.
Colectarea Datelor si Procedura

Participantii au fost recrutati prin anunturi online postate pe multiple platforme sociale sau
prin informare directa. Studiul a fost conceput ca o replicare partiala si extensie a studiului lui
DePaulo et al. (1996). Chestionarul a fost incarcat pe platforma online Formr (Arslan si colab.,

2020; Arslan & Tata, 2026; www.formr.org). Structura jurnalului zilnic a fost adaptatd dupa

Formularul de Interactiune Sociala si Minciuna (SIDF; DePaulo si colab., 1996) si a inclus atat
madsuratori cantitative, cat si calitative. O schimbare importantd fata de studiul original a fost aceea
cd, pentru fiecare interactiune raportatd, i-am intrebat pe participanti dacd au inclus informatii
sincere §i nesincere. Daca au oferit un raspuns pozitiv, le-am cerut sa noteze o scurta descriere a
informatiilor oferite. Astfel, am colectat date pentru 3 situatii: complet sincere, complet nesincere
si cele care au inclus atat detalii sincere, cat si nesincere.
Jurnalul Zilnic Calitativ si Cantitativ

Protocolul detaliat a fost dezvoltat de autori urmand Formularul de Interactiune Sociala si
Minciuna propus de DePaulo et al. (1996). Acesta a evaluat interactiunile zilnice ale participantilor,

precum si informatiile specifice sincere, nesincere sau mixte pe care le-au oferit. Initial,
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participantii au fost intrebati despre numarul total de interactiuni pe care le-au avut pe parcursul
zilei. In functie de raspunsul lor, au fost rugati sa completeze numarul corespunzator de intrebari
pentru fiecare interactiune. Participantii au fost rugati sa descrie fiecare tip de interactiune avuta.

Analiza Datelor

Am folosit analiza tematica (Braun & Clarke, 2006) pentru a evalua raportarile calitative ale
participantilor. O evaluare initiald a fost realizatd de autorul tezei pentru a identifica tipare
semnificative si pentru a evalua adecvarea utilizérii sistemului de codare al lui DePaulo et al.
(1996). Datele noastre calitative au fost considerate adecvate doar pentru 2 categorii: continut si
referent. Unele informatii au fost codate in mai multe subcategorii, atdt pentru continut, cat si
pentru referent. Pe baza acestor decizii, a fost creata o lista actualizatd de criterii, urmand definitiile
oferite de DePaulo et al. (1996). Pentru a valida acest sistem, a fost realizatd o analizd ICC
preliminara pe 330 de interactiuni (25% din esantionul total), care a fost codatd atat de autorul
tezei, cat si de un asistent de cercetare instruit special in acest scop. Pentru raportérile ramase,
autorul tezei a codat 799 de interactiuni, in timp ce asistentul de cercetare a codat un subset de 176
de interactiuni.

3.5.3. Rezultate si Discutii

in ansamblu, interactiunile sincere au fost mai variate prin temele abordate, mai ales in
relatarile sincere avute. Acestia au discutat despre sentimentele, actiunile si planurile lor si au oferit
detalii factuale. Toti participantii au raportat situatii In care au vorbit despre ei insisi, au inclus si
detalii despre receptorul mesajului, obiecte si evenimente sau alte persoane. Pentru raportarile
nesincere, insd, nu toti participantii au abordat toate temele propuse. Aceste diferente au fost
vizibile si atunci cand participantii au raportat ca au oferit exclusiv informatii nesincere sau un

amestec de adevaruri si minciuni. In timp ce, pentru minciunile incorporate, discutiile despre



sentimente au fost un subiect recurent, interactiunile complet nesincere au fost, conform
raportdrilor, mai frecvent asociate cu explicatii sau justificari.
Continut

In cea mai mare parte, sentimentele si opiniile au fost mentionate indiferent de veridicitatea
informatiilor oferite. Desi a fi sincer cu privire la propriile sentimente si opinii este firesc, oamenii
pot manipula aceste informatii din diferite motive. Analiza noastrd tematica a relevat ca
participantii au Incercat sa 1si ascunda adevaratele sentimente, in special prin minciuni incorporate.
92% dintre participanti au raportat detalii despre interactiuni in care au ascuns ceea ce simteau sau
gandeau, comparativ cu 50% care au raportat ca au avut interactiuni complet nesincere.

In mod similar, desi uneori oferirea de informatii despre realiziri si cunostinte (sau lipsa
acestora) reflecta un sentiment sincer de mandrie si implinire, acest lucru poate fi asociat si cu
minciuna, lauda sau exagerarea propriilor abilitati. Acest subiect nu a fost abordat de toti
participantii (83%) in interactiunile lor sincere si, cu atdt mai putin, in minciunile incorporate
(38%), respectiv in cele complet nesincere (21%).

Trecand la categoria planurilor si actiunilor, aceasta nu a fost abordata de toti participantii
(50%) atunci cand au oferit exclusiv informatii nesincere, dar mai multi (71%) au inclus-o atunci
cand au raportat minciuni incorporate. Participantii au raportat situatii In care au mentionat ca au
alte planuri decat cele reale. Aceste situatii s-au suprapus si cu minimizarea disconfortului in
anumite situatii si cu evitarea potentialelor confruntari cu partenerul de conversatie ori a proiectarii
unei imagini favorabile despre propria persoana.

Totusi, desi nu toti participantii (73%) au oferit explicatii si motive in relatarile lor sincere,
acest subiect fiind raportat de mai mult de jumatate dintre participanti in situatiile in care au fost

fie complet nesinceri (64%), sau au amestecat adevaruri si minciuni (79%). Aceste situatii se



suprapun cu planificarea, intrucat mai multe raportari au inclus justificari pentru a explica de ce
nu pot duce la Indeplinire anumite angajamente.

Similar subiectului anterior, informatiile despre persoane, evenimente sau posesiuni nu
au fost incluse de toti participantii (90%), nici macar in relatarile sincere. Mai putin de jumatate
dintre persoanele implicate in studiul de fata au spus minciuni despre actiuni, fie in interactiuni
complet nesincere, fie n cele ce au inclus atit minciuni cét si adevaruri. Aceste raportari au fost
uneori formulate drept complimente. Altele au fost legate de situatii in care oamenii au dorit sa isi
protejeze imaginea.

Referent

Cea de-a doua categorie investigatd a vizat referentul informatiei. Asa cum ne asteptam, toti
participantii au raportat cd s-au mentionat pe ei insisi atat in interactiunile sincere, cat si in cele
nesincere. Au vorbit despre ei ingisi si despre modul in care au gestionat diferite situatii, precum
si despre ce le-a placut sau nu.

Foarte putini participanti (36%) au mentionat receptorul mesajului in interactiunile complet
nesincere, dar mai multi (67%) au fost inclinati sa faca acest lucru in minciunile incorporate. O
situatie similara a fost raportatd in cazurile in care au fost mentionate alte persoane care nu erau
prezente in conversatie. In schimb, in interactiunile nesincere, peste 70% dintre participanti au

facut referiri la obiecte, activitati sau evenimente.



3.6. Studiul 5. Perceptia Fortelor de Ordine din Roménia asupra Strategiilor de Audiere, a
Indicatorilor Minciunii si a Suspiciunii in Interogatoriu®

3.6.1. Introducere

In Romania, legea interzice in mod explicit utilizarea de mijloace care implica violenta,
amenintari, constrangere sau promisiuni pentru a obtine informatii sau o marturisire (Art. 101,
Codul de Procedurd Penala, CPP). Aceste reglementari sunt esentiale pentru stabilirea unui cadru
de intervievare echitabil si etic, limitand totodata riscul marturisirilor false (May si colab., 2026;
Meissner si colab., 2014). Desi in Romania nu sunt stabilite tehnici de audiere a martorilor si
suspectilor care sa fie universal acceptate (Dumitrascu, 2024), ghidul oficial de audiere in procesul
penal (Cazan si colab., 2020) prezintd principiile abordarii orientate pe strangerea de informatii
(information-gathering approach, modelul PEACE), precum si strategii pentru construirea
raportului cu suspectul.

Desi mai multe studii au investigat anterior modul in care fortele de ordine din diferite tari
europene se raporteazd la tacticile de intervievare si perspectivele lor asupra indicatorilor
minciunii, perspectiva fortelor de ordine din Romania nu a fost incd evaluata formal sistematic.
Desi alte studii internationale (Brimbal si colab., 2024; Schell-Leugers si colab., 2026) au indicat
ca exista o sustinere larg rdspandita a tacticilor de colectare a informatiilor in randul ofiterilor de
politie, lipsa unor informatii clare despre strategiile de audiere din Roménia ne-a determinat sa nu
formuldm ipoteze explicite in aceastd privintd. Anterior, s-a ardtat ca experienta si tipul de pregatire
ale fortelor de ordine au fost relationate cu o perspectivd favorabila fata de strategiile bazate pe
intimidare (Kassin si colab., 2007). Astfel, am dorit sa exploram rolul experientei fata de cel al

calificarilor in desfasurarea audierilor cu suspecti (/ntrebarea de cercetare 1).

¢ Continutul subcapitolului de fatd se suprapune cu manuscrisul Cacuci, S.A., Visu, G., Prodan, N., Bull, R., & Visu-
Petra, L.(2026, in pregatire). Romanian Police Officers’ Attitudes on Interviewing Strategies, Deception Cues, and
Interrogation Suspicion (in pregdtire; rezultate preliminare)



In ceea ce priveste indicatorii verbali ai minciunii, ne-am concentrat in principal pe
explorarea perceptiei fortelor de ordine din Romania cu privire la relevanta mai multor indicatori
verbali si nonverbali in detectarea minciunii (/ntrebarea de cercetare 2).

In ceea ce priveste suspiciunea in interogatoriu, ne-am asteptat si replicim constatarile
propuse de Masip si colab. (2016), care aratd ca practicienii din cadrul Politiei, indiferent de
experienta lor, vor avea scoruri ridicate si similare pe Scala Suspiciunii in Interogatoriu (HI
confirmatorie). Am explorat, de asemenea, potentiala relatie pozitivd dintre o perspectiva
favorabila asupra tacticilor orientate spre control si suspiciunea in interogatoriu (H1 exploratorie).
3.6.2. Metoda

Acest studiu reprezinta etapa de pilotare a unui proiect international de cercetare initiat in
cadrul Laboratorului de Cercetare in Psihologie Judiciara si Diferente Interindividuale
(RIDDLE). La nivel national, 134 de ofiteri de politie au acceptat sa participe la cercetarea pe care
o desfasuram. Toate datele au fost anonimizate, iar singurele informatii demografice Inregistrate
au fost genul, departamentul si gradul participantilor, precum si o intrebare privind detinerea
avizului de politie judiciara. Mai mult de jumatate dintre respondenti (n = 89, 66,42%) au fost de
gen masculin, aproximativ 31% (n = 42) de gen feminin, iar 3 au preferat sd nu ofere un raspuns.
Participantii au raportat diferite departamente si compartimente de lucru, precum si grade. in
cadrul esantionului nostru, 76 (57%) de practicieni au raportat ca detin aviz de politie judiciara, 55
(41%) ca nu, iar 3 participanti au preferat sa nu raspunda.

Instrumente si Procedura

Chestionarul a fost disponibil prin intermediul unui formular Google trimis cadrelor din
Politia Roména interesate sa se alature studiului. Am administrat o versiune adaptatd a
chestionarului lui Stromwall si Granhag (2003) privind indicatorii minciunii. Prima sectiune (A) a

vizat evaluarea relevantei fiecdrui indicator propus (0 = Deloc important, 7 = Foarte important).



Daca a fost selectat un raspuns diferit de 0, aparea itemul din sectiunea B. Acesti itemi au vizat
perceptia specifici a fiecarui indicator. In ceea ce priveste indicatorii specifici inclusi, am pastrat
itemul original despre relevanta indicatorilor verbali versus nonverbali, dar am adaptat itemii
despre consecventd si contradictii. Am pastrat, de asemenea, 3 itemi referitori la indicatorii
nonverbali (privire, miscari ale corpului, ton) si am adaugat latenta raspunsului. Dintre cei 10
itemi referitori la continuturile verbale (cantitatea de detalii; contradictii; folosirea scuzelor;
folosirea negatiilor; referiri la emotii negative, repetarea intrebarii adresate; lungimea declaratiei,
nereamintirea detaliilor centrale; referiri la furie, tensiune, agitatie; reamintirea evenimentelor in
ordine cronologica si referiri la informatii verificabile), a fost pastratd doar cantitatea de detalii.

Pentru a evalua tacticile de audiere, am utilizat chestionarul propus de Cleary si Bull
(2019). Factorii vizati au facut referire la dimensiunile de Dominantd/Control, Empatie/Adoptarea
perspectivei, Umanitate/Integritate, respectiv Raport.

Am folosit Scala Suspiciunii in Interogatoriu (Masip si colab., 2016) pentru a masura
prejudecata minciunii (lie bias). Participantii au evaluat fiecare dintre cei 11 itemi pe o scala Likert
cu 7 puncte (1 = Dezacord puternic, 7 = Acord puternic)

In cele din urma, pentru a tine cont de eventualul efect de dezirabilitate sociald, am inclus
un chestionar ce masoara Gestionarea Impresiei, prin 10 itemi, din cadrul Chestionarului de
Personalitate Zuckermann-Kuhlman (ZKPQ, 2008).

3.6.3. Rezultate si Discutii

Studiul de fata a reprezentat un prim pas in intelegerea perspectivei fortelor de ordine din
Romania asupra tacticilor de audiere, a perspectivelor lor asupra indicatorilor verbali si nonverbali
si a suspiciunii in interogatoriu. Constatdrile preliminare au aratat ca nu exista diferente
semnificative Intre cadrele cu si fard aviz de politie judiciard, nici Intre nivelurile de experienta, in

ceea ce priveste tacticile de audiere si indicatorii minciunii. Totusi, am replicat rezultatele obtinute



de Masip si colaboratorii (2016) privind niveluri similar ridicate de suspiciune in interogatoriu,
indiferent de nivelul de experientd in profesie. De asemenea, am identificat o asociere pozitiva
intre suspiciunea in interogatoriu si o perspectiva favorabila asupra tacticilor bazate pe dominanta
si control in randul practicienilor cu aviz de politie judiciara.

Intrucat majoritatea cercetirilor anterioare au fost realizate in Europa de Vest si in Statele
Unite ale Americii, nu am putut face asumptii concrete privind atitudinile fortelor de ordine din
Romania fati de strategiile de audiere. In ansamblu, constatarile arati ci acestia, indiferent daca
au urmat o pregatire formald in vederea obtinerii avizului de politie judiciard sau de vechimea in
munca, au evaluat cel mai favorabil tacticile bazate pe Umanitate/Integritate, urmate de tacticile
de Empatie/Adoptare a perspectivei celuilalt si de cele de Dominanta/Control. Tacticile de
Construire a Raportului au fost evaluate cel mai putin favorabil. Este posibil ca folosirea unui set
mai comprehensiv de Intrebari sa ofere o intelegere mai nuantatd a modului in care fortele de
ordine din Romania se raporteaza la acest tip specific de tactici.

In al doilea rand, am urmdrit si stabilim perspectiva asupra indicatorilor verbali si
nonverbali ai minciunii In randul fortelor de ordine din Romania. Desi studiile anterioare au aratat
ca in randul fortelor de ordine exista o preferintd pentru indicatorii nonverbali (de ex., Bogaard si
colab., 2016; Stromwall & Granhag, 2003), participantii din studiul pilot au raportat niveluri
similare de relevanta atat pentru indicatorii verbali, cat si pentru cei nonverbali. Discutia recurenta
despre validitatea acestor indicatori le-ar fi putut influenta decizia, dar, in loc sa reduca focalizarea
pe indicatorii nonverbali, acestia iau acum 1n considerare si indicatorii verbali.

In cele din urma, in ceea ce priveste Suspiciunea in Interogatoriu, am constatat ci fortele
de ordine prezinta niveluri similare ale acestei trasaturi de personalitate, indiferent de nivelul de

experientd, replicand constatarile lui Masip et al. (2016). Un rezultat relevant este cd aceasta



trasaturd coreleaza pozitiv cu sustinerea tacticilor de Dominanta/Control. Acest rezultat ar putea
fi justificat in baza stereotipului ca o strategie de interogare mai dura poate descuraja un suspect

sa Incerce sa minta sau, cel putin, il poate face mai putin dispus sa o faca.



3.7. Studiul 6A. Detectarea Minciunii Folosind o Tehnica de Segmentare Temporala in
Intervievarea la Distanta versus Fati in Fata’

3.7.1. Introducere

Interviurile investigative (sau de colectare a informatiilor) urmaresc sa obtina relatari fiabile si
detaliate, bazandu-se pe intrebari deschise si pe o atitudine eticd si neutrd din partea
intervievatorului (Kelly si colab., 2013; May si colab., 2026). Se considera, in general, ca
persoanele sincere vor adopta o atitudine mai deschisa, oferind relatari detaliate, in timp ce
persoanele nesincere vor incerca sa isi pastreze relatarile scurte si concise (Hartwig si colab., 2007,
Leins si colab., 2013). In ciuda acestui fapt, persoanele nesincere pot prezenta uneori relatari
aparent detaliate, in special atunci cand se concentreaza pe aspecte periferice ale povestii.

Exista o directie de cercetare emergenta focalizata pe intervievarea, la distanta, a martorilor
minori (pentru o prezentare generald, vezi Brown si colab., 2021), similar cu cazul populatiei
adulte (Hoogesteyn si colab., 2023; Nash si colab., 2014; Shahvaroughi si colab., 2022), precum
si constatari indirecte promitatoare care disting intre declaratiile sincere si nesincere In contexte
fatd in fata si online (Porter si colab., 2020; Porter si colab., 2023). Studiul de fata isi propune sa
exploreze potentialele diferente dintre intervievarea suspectilor fatd in fatd si la distantd,
examinand totodatd eficacitatea segmentdrii temporale, o tehnicd emergentd de obtinere a
informatiilor, cu scopul Inlesnirii oferirii de relatari detaliate.

3.7.2. Studiul de Fata

Avand 1n vedere ca existd putine date privind modul in care suspectii ofra declaratii in

contexte de intervievare la distantd, studiul de fata a urmarit sa examineze modul in care persoanele

sincere si cele nesincere difera intre contextele de interviu (fatd in fata versus la distantd) in ceea

7 Continutul subcapitolului de fatd se suprapune cu manuscrisul Cacuci, S-A., Porter, C.N., Zloteanu, M., Masip, J.,
Visu, G., Dan, B-M & Visu-Petra, L. (2026, in pregatire, rezultate preliminare) Detecting Deception Using
Temporal Segmentation in Remote Versus In-Person Interviewing.



ce priveste cantitatea de detalii oferite in timpul unui interviu simulat cu un suspect. Am explorat,
de asemenea, rolul strategiei segmentarii temporale, comparativ cu strategia reamintirii libere, in
furnizarea de relatari detaliate si In evidentierea indicatorilor asociati minciunii. Au fost formulate
urmatoarele ipoteze.

Ipoteza I (confirmatorie): Prezicem ca persoanele sincere vor raporta mai multe detalii in secventa
de reamintire libera decat cele nesincere.

Ipoteza 2 (exploratorie): Prezicem ca persoanele sincere vor raporta mai multe detalii in
secventa de segmentare temporala decat cele nesincere.

Ipoteza 3 (exploratorie): Faza de segmentare temporald va incuraja oferirea de detalii de catre
persoanele sincere.

Ipoteza 4 (exploratorie): Faza de segmentare temporald va imbunatati rata de detaliere in cazul

persoanelor sincere.

3.7.3. Metoda

Participantii au fost recrutati prin anunturi online, grupuri de studenti si prin invitatii directe
in timpul cursurilor la Facultatea de Psihologie si Stiinte ale Educatiei, Universitatea Babes-
Bolyai. Esantionul initial a inclus 226 de participanti, insd au fost exclusi 3 participanti care, In
timpul interviului, au oferit informatii din perspectiva persoanei a treia (>7 referiri). Esantionul
final a fost constituit din 223 de participanti (195 de gen feminin, 87,44%, si 28 de gen masculin,
12,56%) cu varste intre 18 si 50 de ani (Mdnyarsia= 21,00, SD = 7,80). Majoritatea participantilor
au raportat cd au nationalitate romand (98,65%), doi aveau nationalitate maghiara, iar unul avea
nationalitate franceza. Roméana a fost limba materna raportata cel mai frecvent (98,65%), iar trei
participanti au raportat maghiara ca limba maternd. Mai mult de jumatate dintre participanti
(57,40%) detineau diploma de liceu, 31,84% diploma de nivel licentd, iar 10,76% aveau cel putin

diploma de masterat.



Material Stimul

Un videoclip utilizat drept stimul a fost dezvoltat in Laboratorului de Cercetare in
Psihologie Judiciara si Diferente Interindividuale (RIDDLE), urmand scenariul unei infractiuni
simulate.

Procedura
Instructiuni initiale

Pentru conditia fatd in fatd, interviurile au avut loc Intr-o sald a Institutului de Psihologie
din Cluj-Napoca, in timp ce interviurile la distantd au fost realizate prin MS Teams. Cand
participantii au sosit pentru interviul fatd in fata, au fost intdmpinati de un asistent de cercetare,
care i-a instruit sa urmareasca un videoclip din perspectiva faptasului, precizandu-le ca interviul
ulterior se va baza pe evenimentele din videoclip. Celor din conditia de adevar li s-a spus sa
marturiseasca ce s-a intamplat si sa 1si aminteasca totul asa cum s-a intamplat. Celor din conditia
de nesinceritate li s-a spus ca este important sa ascunda ce s-a intdmplat. Participantilor din ambele
conditii li s-a transmis ca intervievatorul nu a fost informat cu privire la ce s-a intamplat cu
adevarat.

Interviul

Interviul a urmat aceeasi structurd pentru toti participantii: o secventa de reamintire libera,
in care participantii au fost incurajati sa prezinte tot ce s-a intamplat cat mai detaliat posibil, urmata
de o secventa de segmentare temporala cu 5 intrebari standard despre momente specifice din
videoclip. Imediat dupa interviu, participantilor li s-a cerut sa completeze un set de chestionare
online. Dupa completarea formularului, participantilor li s-a multumit si au fost informati despre
al doilea test de memorie, care a fost administrat printr-un formular online la o sdptamana dupa
interviu. In plus, participantilor li s-a cerut si evalueze, pe o scald Likert cu 5 puncte (1 = Deloc,

5 = Foarte mult), masura in care s-au identificat cu faptuitorul. Pentru conditia la distanta, structura



experimentului a fost similard cu cea fatd in fata, singura exceptie fiind ca, in timpul instructiunilor
initiale, asistentul de cercetare le-a trimis participantilor un link personalizat catre materialul
inregistrat si le-a cerut sa il urmareasca online.

Codare

Toate interviurile Inregistrate au fost transcrise, acuratetea acestor transcrieri a fost evaluata
si ulterior datele au fost codate de doi evaluatori independenti. Prima categorie de detalii a fost
adaptata din tehnica RM (Johnson & Raye, 1981): (a) detalii perceptuale, (b) detalii spatiale si (c)
detalii temporale.

A doua categorie de detalii este derivata din CBCA (Undeutsch, 1989): (a) incadrarea
contextuald, (b) detalii despre interactiuni, (c) detalii neobisnuite/superflue. Acestea alcatuiesc
Scala Detaliilor de Ansamblu, evaluata pe o scala Likert cu 5 puncte (/ = Nedetaliat, 5 = Foarte
detaliat) (ghid de instruire oferit de Porter, 2026). Ambele categorii de codare au fost folosite
pentru a evalua independent sectiunile de reamintire libera si de segmentare temporala.

3.7.4. Rezultate si Discutii

Studiul de fata a oferit dovezi preliminare ca persoanele sincere au inclus mai multe detalii
decat cele alocate conditiei de nesinceritate in ambele contexte de interviu (fatd in fata si la
distanta). A aratat, de asemenea, ca in timpul fazei de segmentare temporald, persoanele sincere au
inclus mai multe detalii decat cele nesincere.

Asa cum ne asteptam, rezultatele noastre sunt In concordantd cu cercetdrile anterioare
privind indicatorii verbali ai minciunii, aratand ca persoanele sincere sunt in general mai detaliate
decat cele nesincere (de ex., DePaulo si colab., 2003; Hauch si colab., 2015). Mai mult, aceste
constatari sprijind literatura privind evaluarea veridicitatii, intrucat critrille CBCA si RM selectate
disting intre persoanele sincere si cele nesincere (Amado si colab., 2016; Gancedo Fernandez si

colab., 2021; Hauch si colab., 2017).



Studiul nostru oferd o perspectiva initiald asupra modului in care interviurile cu suspecti
adulti pot fi desfasurate atit in contexte fata in fata, cat si la distantd. Am constatat cd, in ambele
contexte, persoanele sincere au fost la fel de detaliate.

In ceea ce priveste relevanta fazei de segmentare temporala, rezultatele noastre le replica
pe cele ale lui Deeb si colaboratorii (2025), care au constatat cd un model de Interviu Segmentat a

obtinut mai multe detalii decét un Interviu Structurat standard.



3.8. Studiul 6B. Strategii utilizate pentru a Minti in Contextul unui Interviu si Relatia Lor
cu Trisaturile de Personalitate®

3.8.1. Introducere

Strategii Utilizate pentru a Minti
Literatura privind strategiile utilizate pentru a minti este eterogend, cu numeroase categorii

propuse pentru clasificarea acestora (Gupta & Ortony, 2018). In cercetarea psihologica, minciunile
sunt in general clasificate intr-una dintre urmatoarele categorii: minciuni directe, exagerari (sau
distorsiuni), minciuni incorporate, $si omisiuni (sau minciuni subtile) (Leal si colab., 2020). Pentru
scopurile studiului de fatd, o ultima categorie este relevantd: negarea. Majoritatea cercetarilor
axate pe strategiile utilizate pentru a minti le solicitd participantilor s& mentioneze explicit ce
strategii au folosit. Totusi, In viata reala este putin probabil sa fie oferit feedback direct si in timp
real despre strategiile utilizate de cineva care minte, ci mai degraba interlocutorul se bazeaza pe
indicii contextuale pentru a-si da seama daca informatia este sincerd sau nu (Masip & Herrero,
2015).
Personalitatea si Strategiile Utilizate pentru a Minti

Numeroase studii leaga trasdturile de personalitate (in principal trasaturile intunecate sau
aversive) de comportamentele simulate antisociale, evidentiind o tendintd de a folosi minciuna
pentru a atinge obiective egoiste, chiar cu pretul bunastarii celorlalti (pentru o prezentare generala,
vezi Muris si colab., 2017; Turi si colab., 2022). Desi majoritatea acestor studii se concentreaza pe
frecventa crescutd a minciunii sau pe abilitatea (perceputd) de a produce si detecta minciuni, ele
nu abordeaza explicit strategiile specifice folosite de cétre cel care doreste sa-si inducd in eroare
interlocutorul. Un domeniu de cercetare emergent se concentreaza pe trasdturile luminoase,

trecand dincolo de abordarea centrata pe trasaturile aversive de personalitate. Aceste trasaturi sunt

8 Continutul subcapitolului de fatd se suprapune cu manuscrisul Cacuci, S-A., Porter, C.N., Zloteanu, M., Masip, J.,
Visu, G., Dan, B-M & Visu-Petra, L. (2026, in pregatire, rezultate preliminare) Dark and Light Personality Traits
and Deception Strategies in Interview Context.



asociate cu o deschidere mai mare catre relatii autentice si pline de sens. Credinta in Umanitate
reflectd tendinta de a-i vedea pe ceilalti ca fiind buni si demni de incredere; Umanismul reflecta
convingerea ca ceilalti merita grija si respect; in timp ce Kantianismul sustine atitudinea conform
careia cei din jur sunt valorosi, mai degraba decat ca mijloace pentru atingerea propriilor obiective
(Kaufman si colab., 2019). Astfel, aceste trdsaturi ar putea Incuraja o comunicare autenticd si
directa si o angajare mai redusd In comportamente simulate.

3.8.2. Studiul de Fata

Avand 1n vedere numarul redus de cercetari pe acest subiect, am explorat daca trasaturile
de personalitate (Intunecate si luminoase) influenteaza modul 1n care participantii folosesc diferite
strategii de a minti in timpul unui interviu investigativ simulat.

Concret, ne-am asteptat ca participantii cu niveluri mai ridicate ale trasaturilor intunecate
sa foloseasca mai multe strategii de a minti in timpul interviului (H1 exploratorie).

In acelasi timp, am presupus ci participantii cu niveluri mai scizute ale trasaturilor
intunecate folosesc mai putine astfel de strategii in timpul interviului (H2 exploratorie).

Acest studiu a examinat continutul verbal derivat din interviurile colectate in Studiul 6A
de la 112 participanti alocati conditiei de nesinceritat. Esantionul a inclus 95 de gen feminin
(84,82%) si 17 de gen masculin (15,18%) cu varste intre 18 si 49 de ani (Mdnyirsa =20,00, SD =
6,91). Majoritatea participantilor (63,39%) au raportat cd au absolvit liceul, in timp ce restul
(36,61%) au raportat ca detin cel putin o diploma de masterat. Aproape toti participantii (111) erau
cetdteni romani, doar un participant raportand cetdtenie franceza. Toti participantii au raportat
romana ca limba materna.

Codare
A fost dezvoltat un manual de codare pentru a surprinde cele patru mari categorii de

strategii de a minti identificate in interviurile audio inregistrate si transcrise. Fiecare strategie a



fost codata ca prezenta (1) sau absenta (0) pe parcursul reamintirii libere, respectiv in sectiunea de
segmentare temporald. Fabricarea informatiei a implicat situatii In care participantii au oferit
detalii complet inventate. Negarea a fost codata ca prezenta daca participantii au negat explicit ca
s-ar fi intdmplat ceva (de ex., ,,Nu [-am luat niciodata”, ,,E o minciuna!”). Daca informatia oferita
era foarte ambigud, iar persoana intervievata a oferit foarte putine detalii despre evenimentul
central (laptopul furat), atunci sectiunea a fost codatd ca vaga. Au fost identificate cateva alte
strategii, dar cu o frecventd mai scdzuta decat primele trei categorii mentionate mai sus. S-a
constituit astfel o sectiune separata pentru aceste substrategii.

Doi evaluatori au fost instruiti folosind manualul de codare si au codat independent un set
initial de 23 de interviuri (20% din totalul de 112 de interviuri). Toate incongruentele au fost
discutate si s-a obtinut un acord complet (ICC = 1,00) pentru toate cele 4 categorii. Pentru
declaratiile ramase, un evaluator a codat 59 de interviuri, in timp ce celdlalt a evaluat celelalte 30.
Masuratori de personalitate

Am folosit forma scurtd a Inventarului Factorului Intunecat (DFI; Moshagen si colab.,
2020). Cei 35 de itemi evalueazd caracteristicile comune (nucleul intunecat) pentru narcisism,
psihopatie, machiavelism, sadism, cruzime, frustrare, dispret, sentiment psihologic de indreptétire,
dezangajare morala, lacomie si egocentrism. Participantilor li se cere sd isi evalueze nivelul de
(dez)acord cu fiecare item (1 = Dezacord puternic, 5 = Acord puternic). Versiunea scurtd permite
calcularea exclusiva a unui scor total.

Scala Triadei Luminoase (LTS; Kaufman si colab., 2019) consta in 12 itemi care evalueaza

Credinta in Umanitate, Umanismul si Kantianismul. Participantilor li s-a cerut sa isi evalueze nivelul

de acord sau dezacord cu fiecare item (1 = Dezacord puternic, 5 = Acord puternic).



3.8.3. Rezultate si Discutii

Intrucat potentiala legatura dintre trasaturile de personalitate si strategiile utilizate pentru a
minti reprezintd un domeniu de cercetare emergent, studiul de fatd a explorat daca trasaturile
intunecate si luminoase de personalitate influenteaza utilizarea strategiilor de de a minti intr-un
interviu investigativ simulat. Modelele binomiale nu au relevat niciun efect al trasaturilor
intunecate, nici al celor luminoase de personalitate asupra diversitatii strategiilor folosite.

Majoritatea studiilor anterioare le-au cerut explicit participantilor sa descrie strategiile pe
care planuiau sa le foloseasca sau pe care le-au folosit in timpul interviurilor simulate (Vrij si
colab., 2012; Vrij si colab., 2020). In studiul de fata, am incercat si catalogim independent aceste
strategii, fara a-i intreba pe participanti despre acest aspect Desi aceastd abordare replica situatiile
din viata reald in care nu se ofera feedback explicit cu privire la corectitudinea evaluarii, ea depinde
si de perceptia evaluatorului asupra strategiei care ar fi putut fi folositd. O altd limitd a acestui
studiu a fost dimensiunea relativ micd a esantionului (n=112). Aceasta este relevanta, n special
atunci cand se vizeaza populatii diverse si se incearcd surprinderea unor efecte semnificative ale
trasaturilor de personalitate (Hampejs si colab., 2025).

In cele din urma, desi trasaturile de personalitate pot fi asociate cu strategii mai diverse de
a minti, in special avand in vedere frecventa crescutd a minciunii in randul persoanelor cu trasaturi
intunecate (Turi si colab., 2022), merita remarcat si faptul cd strategiile pot depinde de context.
Cercetarile viitoare pot tine cont si de rolul contextului de interactiune atunci cand examineaza

relatia dintre trasaturile de personalitate si strategii.



3.9. Studiul 7. O Analiza Teoretica a Perspectivei Interculturale Asupra Analizei de
Continut Bazate pe Criterii’

3.9.1. Introducere

Abuzul sexual asupra copiilor (ASC) este considerat un fenomen complex, iar printre
factorii generali de risc asociati se numard si cei culturali (Guerra si colab., 2021). Valorile
culturale sunt internalizate de la o varsta foarte fragedd, modelandu perceptiile si interactiunile
alta, iar normele si valorile culturale sunt transferate, fiind adesea foarte diferite de cele intalnite
in noua tard. Acest aspect are implicatii importante pentru ASC. Astfel de probleme ridica o
varietate de provocari pentru victimad, precum si pentru profesionistii implicati. O intrebare-cheie
este dacd tehnicile dezvoltate in mare parte ,,in Occident” si concepute de obicei pentru a ajuta la
distingerea intre relatarile ,,sincere” si ,,nesincere” ale copiilor sunt la fel de eficiente in alte parti
ale lumii, in diverse contexte interculturale (Bull, 2019). Exista un numar relativ limitat, dar in
crestere, de studii care investigheazd dezvaluirea abuzului sexual la copii, din perspectiva
interculturald (Baker & Dwairy, 2003; Fontes & Plummer, 2010).

Aspecte Generale

Evaluarea Validitatii Declaratiei (Statement Validity Assessment, SVA), folosita pentru prima
data la Inceputul anilor 1950 (intr-o maniera mai putin sistematicd) de instantele penale din Suedia
si Germania, este cea mai populard procedurad folositd in prezent pentru a evalua veridicitatea
continutului verbal, in special din marturiile presupuselor victime ale acestui tip de abuz (Vrij,

2008).

% Subcapitolul de fatd se suprapune cu publicatia Cacuci, S.-A., Bull, R., Huang, C.-Y. & Visu-Petra, L.* (2021).
Criteria-Based Content Analysis in child sexual abuse cases: A cross-cultural perspective, Child Abuse
Review,https://doi.org/10.1002/car.2733.
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Undeutsch (1989) a propus o lista sistematica initiala de criterii (,,criteriile de credibilitate”),
care a fost ulterior revizuita intr-o versiune cuprinzatoare numita ,,4Analiza de Continut Bazata pe
Criterii” (CBCA) de catre Steller si Kohnken (1989). O experientd personala autentica se
presupune cd va intruni mai multe dintre criteriile CBCA; totusi, absenta criteriilor nu indica
imediat o declaratie este fabricatd (Oberlader si colab., 2016). In prezent, evaluirile SVA sunt
acceptate ca probe in instantele din mai multe tari europene, inclusiv in Germania, Suedia si Téarile
de Jos (vezi Amado si colab., 2015; Vrij, 2008).

SVA urmeazad patru pasi: (1) analiza dosarului cauzei; (2) un interviu semistructurat; (3)
protocolul/criteriile CBCA si (4) evaluarea rezultatului CBCA. Criteriile protocolului CBCA sunt
impdrtite Tn patru categorii: caracteristici generale, continuturi specifice, continuturi legate de
motivatie si elemente specifice infractiunii. Categoria caracteristicilor generale (criteriile 1-3)
evalueaza global declaratia. Categoria continuturilor specifice (criteriile 4-13) se concentreaza pe
anumite parti ale declaratiei pentru a identifica acele elemente care circumscriu incidentul.
Categoria continuturilor legate de motivatie (criteriile 14-18) examineazd maniera in care este
oferiti declaratia si motivatia subiacentd. In cele din urmi, categoria elementelor specifice
infractiunii (criteriul 19) implicd informatii specifice anumitor tipuri de infractiuni, cunoscute doar
de expertii din domeniu si de cei care au experimentat propriu-zis evenimentul. In ceea ce priveste
limitele, se considera ca scorarea CBCA se bazeaza pe decizii relativ subiective, intrucat, in afara
unor ghiduri generale, raméane la latitudinea evaluatorului dacd un anumit criteriu apare sau nu in
declaratie.

O problemd importanta privind SVA este posibila vulnerabilitate culturald (Davies, 1994).
CBCA a fost dezvoltata, iar cercetdrile relevante au fost realizate, In principal, in contexte

socioculturale europene si nord-americane (Davies, 1994; Godoy-Cervera & Higueras, 2005).



Totusi, eficacitatea sa in tari care variaza in ceea ce priveste valorile si normele culturale nu a fost
documentata in mod sistematic. Ar fi vorba despre un singur studiu publicat (Ruby & Brigham,
1998) care abordeaza acest subiect si care a constatat cd, In Statele Unite al Americii, in functie de
grupul etnic investigat, unele criterii CBCA au fost predictori mai buni ai credibilitatii decat altele.
3.9.2. Provociari Actuale

Lipsa actuala a cunostintelor sistematice despre modul in care o metoda atat de utilizata poate
varia in functie de factorii culturali si etnici este ingrijordtoare. Analiza de fatd abordeaza aceasta
lacuna, reunind diverse notiuni despre modul in care normele si convingerile culturale ar putea
influenta veridicitatea raportarilor de abuz sexual ale copiilor analizate folosind CBCA. Avand in
vedere lipsa cercetarilor in domeniu, ideile propuse sunt exploratorii si sunt menite sd stimuleze
cercetari viitoare. Sunt discutate aspecte ce tin de dezvoltarea cognitiva si socio-emotionald a

copiilor, in raport aspecte ce vizeaza dinamicile sociale din cercetari interculturale.

3.9.3. Recomandairi pentru Cercetari si Practici CBCA Viitoare dintr-o Perspectiva
Interculturala

Prima noastra recomandare pentru cercetarile viitoare este de a evalua daca CBCA necesita
adaptare la diverse contexte culturale. Majoritatea tarilor in care se foloseste SVA au o culturd vest-
europeand, dar traiectoriile migratorii chiar si in interiorul acestui continent reprezintad un motiv
suficient de valid pentru a tinde cétre o abordare ce tine cont de factorul cultural. Nu poate fi
ignorat faptul ca variatia culturald poate exista chiar si in interiorul unei singure tari.

O a doua recomandare pentru cercetarile viitoare ar fi evaluarea empirica a numarului de factori
culturali analizati care ar putea influenta naratiunile copiilor in raport cu criteriile CBCA.
Naratiunile copiilor, in special amintirile autobiografice, sunt intr-adevar influentate de contextul

lor cultural sau etnic (Wang si colab., 2017). Totusi, absenta unor criteriit CBCA nu inseamna



neaparat cd o declaratie nu reflectd o experienta reala (Oberlader si colab., 2016). Copiii ar putea
sa nu includd anumite criterii nu pentru ca le lipsesc cunostintele necesare, nici pentru ca mint, ci
pur si simplu pentru cd nu sunt obisnuiti sa raporteze sau sa descrie anumite aspecte pe care altii
le-ar putea considera relevante sau necesare pentru indeplinirea acelui criteriu. Atunci cand
evalueaza dezvaluirile copiilor, profesionistii trebuie sa ia in considerare cat mai multe motive
posibile pentru care un copil nu a oferit o declaratie detaliata si cuprinzatoare, inclusiv contextul
cultural al copilului. Studiile viitoare ar trebui sd evalueze empiric influenta dimensiunilor
culturale si etnice asupra furnizarii de declaratii autentice, conform CBCA.

A treia noastrd recomandare se referd la importanta constientizarii factorului cultural in
practicd. Totusi, este la fel de important sd admitem ca uneori incercarile noastre de a fi mai ,,atenti
la diferentele culturale” pot duce involuntar la rezultate mai putin dezirabile, precum prejudecati
si stereotipuri (Fontes & Plummer, 2010; Huang & Bull, 2020). Deoarece CBCA se bazeaza in
mare masura pe informatiile oferite de copil, este important sa se imbunatiteasca abordarea actuala
si expertiza necesara pentru administrarea evaludrilor CBCA, precum si abilitatile
intervievatorilor, deoarece declaratia oferitd de un copil va fi puternic influentatd de abilitatile
intervievatorului.

In plus, asa cum au remarcat Sporer si colaboratorii (2021), CBCA nu ar trebui vizuti ca un
»instrument” banal si usor accesibil pentru a distinge minciunile de adevar. Ea necesita o
constelatie de abilitati dezvoltate si exersate temeinic, precum si de cunostinte practice exersate in
intervievarea productiva si contraproductiva (Hirn Mueller si colab., 2015). Un alt aspect care ar
trebui inclus 1n formarea specialistilor este potentialul impact al limbajului intervievatorului asupra

comportamentului copiilor si asupra naratiunii oferite in interviurile investigative.



Astfel, cercetarile viitoare ar trebui sa investigheze maniera in care profesionistii pot invata, in
mod eficient, mai multe despre diferentele culturale ale copiilor si dinamica dintre acestia si
membrii familiei sau ai comunitétii lor, precum si modul in care profesionistii isi pot monitoriza
propriile asteptdri si prejudecati, precum si abilitatea de a gestiona aceste situatii (Fontes &
Plummer, 2010; Huang & Bull, 2020). Nu in ultimul rand, sunt esentiale mai multe cercetari
empirice n contexte aplicate pentru elaborarea si validarea unor practici si politici ce tin cont de

factorul cultural.



CAPITOLUL 4. CONCLUZII SI DISCUTII GENERALE

Unul dintre principalele obiective ale tezei de fatd a fost de a investiga modul in care
diferentele individuale si factorii contextuali se raporteaza la continutul verbal nesincer.
Concret, teza a explorat modul in care oamenii comunica in viata lor de zi cu zi, analizadnd atat
interactiunile sincere, cat si pe cele nesincere. Dupa trecerea in revista a literaturii privind minciuna
incorporatd, studiile bazate pe jurnal zilnic au inclus o masuratoare a gradului de nesinceritate,
conceputa explicit pentru a surprinde amploarea minciunii in minciunile cotidiene. Am evaluat, de
asemenea, dimensiunile calitative ale minciunilor sincere, nesincere si incorporate care apar in
contexte zilnice. Un alt domeniu pe care am urmadrit sa il exploram a fost interactiunea dintre
factorii individuali (trasaturi de personalitate, atitudini fatd de minciund si scopuri pragmatice),
mediul de comunicare (fatd in fata sau interpus) si caracteristicile interpersonale (apropierea
relationald, frecventa interactiunii) cu gradul de planificare, credibilitatea si consecintele in doua
populatii distincte (adulti si adolescenti).

Pentru a doua parte a cercetdrii, ne-am concentrat asupra mediului de intervievare si am
explorat perspectiva fortelor de ordine din Roménia fati de strategiile de audiere si
indicatorii minciunii, tindnd cont totodatd de suspiciunea in interogatoriu atunci cand
desfasoara audieri cu suspecti. O altd contributie importanta a tezei a fost evaluarea eficacitatii
unei abordiri bazate pe segmentare temporala pentru obtinerea de relatari detaliate in timpul
interviurilor fatii in fati si la distanti, folosind un scenariu de infractiune simulata. In cele din
urmd, avand In vedere numarul redus al cercetarilor privind modul in care contextul cultural si
etnic al copiilor poate influenta evaluarea veridicitatii relatdrilor lor, am propus o perspectiva

teoretica asupra factorilor cognitivi si motivationali derivati din criteriile CBCA.



Tabelul 1.

Principalele Contributii Teoretice si Empirice ale Tezei

Studiu Obiectiv Principalele contributii teoretice

Studiul 1 O sinteza a literaturii (scoping e A oferit o privire de ansamblu
review) privind minciuna in asupra cercetarii emergente pe
cercetarea judiciara tema minciunilor incorporate.
investigativa, prin identificarea e Evidentiazi relevanta unei abordari
studiilor care masoara minciuna nuantate a acestei strategii.
incorporata.

Studiul 24 A examinat modul in care e Confirma constatdrile anterioare
informatiile sincere si potrivit carora comunicarea
nesincere coexista in cotidiana este predominant
interactiunile zilnice, explorand sincera si ca minciunile tind sa fie
frecventa minciunii, mediile de scurte, cu miza redusai, in interes
comunicare, caracteristicile propriu si considerate credibile.
interpersonale si obiectivele e Aratd cd majoritatea minciunilor
pragmatice. Credibilitatea, cotidiene sunt fncorporate si ci
gradul de planificare si relativ putine cazuri implica grade
consecintele percepute au fost, ridicate de nesinceritate, precum si
de asemenea, evaluate. cd distributia adevirurilor si

minciunilor intre contextele fata
in fata versus interpuse diferd de
constatarile anterioare privind
efectul mediului de comunicare.

Studiul 2B A explorat modul in care e Demonstreaza ca trasaturile
trasaturile intunecate, intunecate, mai pronuntate, sunt
trasaturile luminoase si asociate cu o frecventa mai mare
atitudinile fata de minciuna se a minciunii si cu atitudini mai
raporteaza la comportamentul pozitive fata de minciuna,
simulat, incorporand masuri precum si cu o viziune
referitoare la interactiunile contextuald asupra minciunii.
nesincere din jurnalul zilnic. e Arati ca trasiturile kantiene sunt

asociate in mod unic cu atitudini
mai negative fata de minciuna si
nivel redus de angajare in
interactiuni nesincere, in timp ce
abilitatea perceputi de a minti si
trasaturile intunecate nu sunt
legate in mod direct de minciuni
mai convingitoare sau in
propriul beneficiu, nuantand astfel
modelele trasdturi-minciuna.

Studiul 3 Acest studiu a urmarit e Ofera primele dovezi ca

investigarea tiparelor zilnice in
comportamentul simulat la
adolescentii romani si

e A

adolescentii Incorporeaza
frecvent minciuna in mesaje altfel
sincere. Replica constatarile




explorarea modului in care
trasaturile intunecate si
luminoase de personalitate se
raporteaza la acest tip de
comportament. De asemenea, a
urmadrit promovarea cercetarii
privind minciuna incorporata la
adolescenti.

potrivit carora majoritatea
minciunilor sunt indreptate catre
persoane apropiate, adesea in
contexte mediate, ceea ce este
relevant pentru intelegerea
comportamentului online.

Relationeaza trasaturile de tip
callous-unemotional si cele
kantiene, precum si Credinta in
Umanitate, de tipare specifice de
minciuna extinzand modelele
personalitate—minciuna la
comunicarea cotidiand a
adolescentilor.

Studiul 4 A replica partial si a extinde Interactiunile sincere acopera o
schema de codare a lui DePaulo gama mai larga de subiecte decat
et al. (1996) pentru interactiunile cele nesincere, iar tematicile
zilnice nesincere, prin abordate difera sistematic intre
abordarea atita a continutului raportdrile sincere, nesincere si cele
sincer cat si a minciunilor cu minciuni Incorporate.
incorporate. Propune ci minciunile
incorporate sunt asociate in
special cu referirile la sentimente,
in timp ce interactiunile integral
nesincere tind sa se centreze pe
explicatii/justificari, rafinand
perspectivele asupra minciunii si a
naturii sale strategice.
Studiul 5 Explorarea perspectivelor Completeaza literatura privind

fortelor de ordine din
Romania asupra strategiilor de
audiere, cu accent pe indicatorii
verbali si nonverbali si pe
nivelurile de suspiciune in
interogatoriu.

atitudinile fortelor de ordine din
Europa de Est, rezultatele indicand
o sustinere larga a tacticilor etice
si o utilitate perceputa atat
asupra indicatorilor verbali, cat
si a celor nonverbali, independent
de experienta in intervievare.
Replica constatarile anterioare
potrivit carora suspiciunea nu
diferd intre nivelurile de experienta
si leagd suspiciunea in
interogatoriu de perspective mai
favorabile privind tacticile
orientate spre dominanta.




Studiul 64

Explorarea modului in care
mediul de intervievare (fatd in
fata versus la distanta) se
raporteaza la relatarile
suspectilor, incluzind totodata o
faza de segmentare temporala
menitd sd obtina declaratii mai
detaliate.

Ofera prima comparatie directa
intre persoanele sincere si
nesincere in interviurile cu
suspecti fata in fata versus la
distanta, aratand ca persoanele
sincere ofera in mod consecvent
mai multe detalii in ambele
contexte, precum si relevanta
segmentarii temporale 1n oferirea
de declaratii detaliate.

Contribuie la cercetarea emergenta
privind modul in care o abordare
prin segmentare temporala poate
fi o potentiala strategie de a
incuraja relatari mai detaliate.

Studiul 6B A explorat e Constata ca nu exista un efect clar
potentialele legaturi dintre al trasaturilor intunecate sau
trasaturile intunecate si luminoase asupra diversitatii
luminoase de personalitate si strategiilor de a minti, ceea ce ar
utilizarea strategiilor de a putea indica faptul ca
minti intr-un interviu constrangerile situationale si
investigativ simulat. relationate cu sarcina pot fi mai

relevante decat influentele
trasaturilor 1n acest context.

e Ofera explicatii teoretice si
directii viitoare, incadrand relatiile
personalitate—strategie ca fiind mai
complexe, In concordanta cu
asumptiile COLD (Markowitz &
Hancock, 2019).

Studiul 7 Oferirea unei perspective e Extinde presupunerile teoretice

teoretice de ansamblu asupra
potentialei influente a culturii
si a contextului etnic asupra
Analizei de Continut Bazate pe
Criterii

anterioare potrivit carora unele
criterii CBCA sunt mai
susceptibile variatiei culturale
decat altele si articuleaza posibilele
influente culturale asupra
criteriilor cognitive si
motivationale.

Ofera un cadru conceptual si
sugestii specifice spre a fi testate
empiric, subliniind o potentiala
validare interculturala viitoare a
CBCA.




Tabelul 2.

Principalele Contributii Metodologice ale Tezei

Studiu Obiectiv Principalele contributii
metodologice

Studiul 24 Adaptarea si aplicarea unui  Adapteaza SIDF (DePaulo si
Formular de Interactiune colab., 1996) pentru a include
Sociala si Minciuna extins un item ce evalueaza gradul
(SIDF, DePaulo si colab., de nesinceritate, permitand o
1996), prin includerea unui evaluare nuantati a
item ce evalueaza gradul de interactiunilor cotidiene ale
nesinceritate, folosind metoda adultilor, de-a lungul unui
jurnalului zilnic intr-un continuum de la adevar la
esantion de adulti. minciuna.

Studiul 2B Integrarea adaptarilor A validat un instrument al
romanesti ale Scalei Triadei  Trasaturilor Luminoase
Luminoase (LTS, Kaufman  (Scala Triadei Luminoase,
si colab., 2019), ale Kaufman si colab., 2019),
Inventarului Factorului impreuna cu o scala
Intunecat (DFI, Moshagen si  dispozitionalid a minciunii
colab., 2018) si ale (Abilitate, Frecventa,
Chestionarului Profilului de Perspectiva Negativa,
Minciuna (LIE; Makowski si ~ Contextualitate) (Makowski
colab., 2023) intr-o evaluare  si colab., 2023), in raport cu
combinata trasaturi si metodd masurile comunicarii
jurnalului pentru a evalua nesincere, datele in populatia
populatia adulta. adulta fiind colectate prin

metoda jurnalului zilnic.
Studiul 3 Propunerea si extinderea unei  Adapteaza SIDF (DePaulo si

versiuni adecvate varstei a
Formularului de Interactiune
Sociald si Miniuna (SIDF,
DePaulo si colab., 1996),
fiind adaugate evaluari ale
gradului de nesinceritate Intr-
un jurnal zilnic pentru
adolescenti. Integrarea unei
adaptari romanesti a Scalei
Triadei Luminoase (LTS,
Kaufman si colab., 2019)

colab., 1996) pentru a fi
specific adolescentilor si
pentru a include o
madsuratoare a interactiunilor
incorporate, intr-o populatie
in care instrumentele
validate ce masoara
interactiunile nesincere
zilnice sunt rare.

In plus, adaptarea Scalei
Triadei Luminoase
(Kaufman si colab., 2019)
pentru un esantion de
adolescenti si compararea
acesteia cu o masuratoare a
trasaturilor de tip callous-




unemotional (CUS, Frick,
2004).

Studiul 5 Pilotarea unui instrument de ~ Traducerea si adaptarea
evaluare a perspectivei chestionarului lui Cleary &
privind strategiile de Bull (2019) pentru a evalua
audiere (Cleary & Bull, perspectiva fortelor de
2019) 1n randul fortelor de ordine privind strategiile de
ordine si adaptarea unui audiere si extinderea
chestionar privind instrumentului propus de
indicatorii minciunii Stromwall & Granhag
(Stromwall & Granhag, 2003) (2003) privind atitudinile fata
pentru fortele de ordine din de indicatorii minciunii prin
Romania. introducerea unor indicatori

verbali suplimentari.
Rezultatele preliminare au
ajutat la identificarea
itemilor care necesita
rafinare pentru urmatoarea
parte a proiectului.

Studiul 64 Adaptarea si validarea unei  Adaptarea si
strategii de segmentare implementarea unei
temporald derivate din strategii promititoare de
NICHD (Lamb si colab., segmentare temporala,
2008; Lamb si colab., 2011)  dincolo de utilizarea in
pentru un interviu simulat cu  contextele cu martori minori.
suspecti, atat in format de Colectarea de date
interviu fata in fatd, cdtsila  preliminare privind utilitatea
distanta. strategiei de a obtine

declaratii detaliate n
interviurile investigative cu
suspecti adulti.

Studiul 6B Integrarea adaptarii Testarea suplimentara a

romanesti a Triadei
Luminoase (LTS, Kaufman
si colab., 2019) si compararea
acesteia cu Inventarul
Factorului Intunecat (DFI,
Moshagen si colab., 2018)
intr-un context simulat de
intervievare.

Scalei Triadei Luminoase
(Kaufman si colab., 2019) in
contextul intervievarii
suspectilor.




4.1. Limite si directii viitoare de cercetare

Alaturi de contributii, este necesard mentionarea si a catorva limite ale tezei, in speranta ca
cercetdrile viitoare vor tine cont de acestea. In primul rand, trebuie luati in considerare masura
in care constatarile noastre pot fi generalizate. Mai multe dintre studiile incluse in teza (Studiile
2A si B, Studiul 4, Studiile 6A si B) au fost realizate pe esantioane de studenti. In plus, in
Studiile 6A si B, majoritatea participantilor au fost de gen feminin. Astfel, cercetarile viitoare ar
trebui sd urmareasca un esantion mai echilibrat.

In al doilea rand, majoritatea studiilor, in special cele care au inclus metoda jurnalului
zilnic, s-au bazat pe masuri de auto-raportare. Pentru esantionul de adolescenti si cel ce a inclus
practicieni din randul fortelor de ordine, am inclus o scald pentru a evalua potentialul efect de
dezirabilitate sociala, dar este important sa fie utilizate masuratori obiective suplimentare pentru
a tine cont de eventualele raspunsuri distorsionate. Avand in vedere distributia trasaturilor
intunecate si luminoase in populatia generald, ar fi necesare esantioane mai mari, care sd includa
o reprezentare echilibrata a nivelurilor scazute, medii si ridicate ale acestor trasaturi (Moshagen
st colab., 2018; Turi si colab., 2025).

In al treilea rand, fortele de ordine din Studiul 5 au completat o scali adaptata (Stromwall

& Granhag, 2003) privind perceptia fatd de indicatorii verbali si nonverbali ai minciunii. Totusi,
sunt necesare cercetdri suplimentare pentru a evalua mai in profunzime modul in care practicienii
evalueaza acesti indicatori.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste interviul investigativ, am mentionat faptul ca toti

participantii au parcurs aceeasi succesiune de faze ale interviului (reamintire libera, apoi
segmentare temporald). Astfel, nu am putut evalua un efect independent al segmentarii temporale,

intrucat nu se poate exclude ca alti factori au influentat raspunsurile participantilor (de ex., s-au



familiarizat cu intervievatorul). Prin urmare, cercetarile viitoare ar trebui sa implementeze o ordine
contrabalansata a sarcinii.

In al cincilea rand, este important si admitem faptul ci vizionarea unui videoclip cu o
infractiune simulatd, comparative cu implicarea propriu-zisd intr-o activitate simulata, poate duce
la diferente in cee ace priveste calitatea relatarii oferite (Vrij & Granhag, 2012). Studiile viitoare
ar putea folosi o activitate simulati si, ulterior, si aibd loc interviuri fatd in fatd sau online. In
scenarii similare celor din viata reald, in care interviurile rareori au loc imediat dupa infractiune,
acest lucru permite o perspectivd mai nuantatd asupra efectelor degradarii memoriei si asupra
obtinerii informatiilor (Jupe si colab., 2020).

In cele din urma, pentru a evalua strategiile de a minti evaluate in cadrul interviurilor, ar fi
recomandat sa se includa si o raportare subiectiva alaturi de codarea independenta a strategiilor
identificate de cercetdtor. Acest lucru ar putea permite includerea mai multor categorii de strategii

si 0 analizd comparativa nuantata.
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