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Kontingenz und Notwendigkeit
Ein interdisziplindrer Ansatz

Die fiinfgliedrige Struktur der Dissertation
1 Die kausale Qualitdt ist die Wirkung der Materialisierung des Logos — die

betreffende Konkretisierung ist jedoch der Akt einer radikalen (abgriindigen)
Freiheit.

1I. Die ontologische Differenz zwischen Akt (unbewusst) und Phdnomen

(symbolisch-imagindr) muss aufrechterhalten werden.

1I1. Der mittlere Term ist die Bestdtigung der lrreduzibilitit der ontologischen
Differenz.

1IV. Der symbolische Affekt ist, im Unterschied zum imagindren Affekt,
Moglichkeit im Akt.

V. Die (intersubjektive) Kontingenz iiberdeterminiert und relativiert die

(imagindre) Notwendigkeit der kausalen Relation.

1. THESEI Die kausale Qualitiit ist die Wirkung der Materialisierung
des Logos
die betreffende Konkretisierung ist jedoch der Akt einer radikalen (abgriindigen) Freiheit

ZENTRALE THESE

Die kausale Qualitdt ist keine den Objekten inhdrente Eigenschaft, sondern die
Wirkung der Materialisierung des Logos. Die kausalen Begriffe (Notwendigkeit,
Macht, Wirksamkeit) sind Produkte der (inneren) Wahrnehmung der Aktanten-
Qualitit. Diese Materialisierung impliziert wesentlich den Akt einer abgriindigen
Freiheit: Das Subjekt handelt auf der Ebene der Kausalketten aus einem akausalen

Grund heraus.

HAUPTARGUMENTE

» Der Affekt ist die (symbolisch-imagindre) Triebfeder des Aktes; er wird seinerseits von
einem Signifikanten (symbolischen Vektor) bestimmt — sei es eine sprachliche Sequenz
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(ein Ausdruck), ein Bild (ein Symbol), eine (bedeutungsvolle) Beziehung, ein
(provozierendes) Verhalten usw.

Der Wahrheitswert einer Aussage hangt von der (symbolischen) affektiven Zustimmung
des Auditoriums ab. Die Affektivitit in den Bereich der Leidenschaften zu verbannen
kommt der Enteignung des Subjekts von seinen symbolischen Triebfedern gleich.

Bewunderung (Faszination), Staunen (Verbliiffung) und tiberhaupt alle symbolischen und
imagindren Affekte besitzen die Macht, sich auszubreiten und die seelischen Vermogen
in Besitz zu nehmen. Die unbewussten Triebfedern aktualisieren sich in der Regel nicht
unmittelbar; die Subjektivierung der Signifikanten (Eindriicke) setzt die (affektive)
Zustimmung voraus und impliziert die Konversion (der symbolischen Vektoren) in
Uberzeugung. Wie misst man den Abstand, der das Vertrauen von der Gewissheit trennt?
Wenn das Vertrauen — als elementarer symbolischer Affekt (Akt) — die conditio sine
qua non fur die Symbolisierung darstellt und zugleich das Bindemittel, das die Stabilitit
des symbolischen Pakts sichert, so durchliuft die Uberzeugung alle Grade der
narzisstischen Identifikation: von der Leichtglaubigkeit des Neurotikers iiber die Idolatrie
bis zur psychotischen Gewissheit — die die Aufhebung des Abstands zwischen
Intentionalitdt und Sensibilitit impliziert.

Es gibt keine eindeutige Relation zwischen Affekt und Signifikant: Im Prinzip kann jedes
Bild oder jede sprachliche Sequenz jede mogliche affektive Reaktion erzeugen. Deshalb
stot das rechte MaB3 eines jeden Affekts wie an einen irreduziblen Widerstand an die
potentiell unendliche Variabilitit der subjektiven Erfahrung.

Das Subjekt hat, insofern es denkt, spricht, auf der Ebene der Realitdt handelt, das
Bewusstsein seiner Qualitét als Agent (Aktant): Die kausalen Begriffe sind die Wirkung
der (inneren) Wahrnehmung dieser Qualitit (vgl. Hume, 1739/1985, apud Contingenta si
Necesitate — Kap. 2). Die Objektivierung der kausalen Qualitét ist somit die Wirkung
einer Projektion, der Ubertragung einer psychischen Relation auf das Umfeld.

Die kausale Relation ist als solche unbeweisbar, nicht inexistent. Die Konkretisierung der
signifikanten Energie, die die Wirksamkeit eines Systems begriindet, ist nicht dasselbe
wie die retroaktive Rechtfertigung der Natur der Korrelation. Der entscheidende Beweis
fiir die kausale Relation zwischen Materie und Denken ist gerade die — materielle und
mentale — Realitit der Kausalitét: Die konstante Konjunktion zwischen A und B ist der
Grund fiir die Einschreibung der Kausalketten in Form der mnestischen Spuren — der
dispositionalen Reprdsentationen.

Das Begehren ist Trieb im Hinblick auf die Verwirklichung (die Passage zum Akt). Die
Formulierung setzt die Unterscheidung und den zeitlichen Abstand zwischen Trieb und
Akt (Realitét) voraus. Ist das Begehren aber nicht jedes Mal bereits Trieb im Akt?

Intention, Intension, Intentionalitdt, Intensitdt — was haben all diese gemeinsam? Das
(lat.) Verb intendere bzw. die indoeuropdische Wurzel ten bezeichnet genau die dem
Triebbogen eigentiimliche Spannung und zugleich die konzentrierte Bewegung im
Hinblick auf die Erreichung eines Ziels. Das Begehren ist letztlich die unmerkliche
Triebfeder jedes Lebewesens.



» Das Begehren ist kein infantiles Konstrukt; es geht dem Individuum im Grunde voraus —
das menschliche Wesen hat sich um das vorbestehende Begehren des Anderen herum
gebildet. Auch die Signifikanten sind in ihrer realen Dimension keine infantilen
Konstrukte. Die symbolischen Determinanten gehen nicht nur dem Individuum voraus,
sondern der menschlichen Spezies selbst (die Naturgesetze wurden letztlich nicht von
Menschen erfunden). Die mnestischen Spuren aus der Kindheit sind nur deshalb so stark,
weil sie die erste und, aufgrund der auBlerordentlichen Empféanglichkeit und (zerebralen)
Plastizitit des Kindes, wahrscheinlich intensivste Begegnung des Begehrens mit der
primitiven Kraft des Signifikanten darstellen (die sich nur mittels Kreativitdat wirksam
domestizieren lisst).

» Die Identifizierung (die Konversion der psychischen Relation in ein Korperschema oder
allgemein des mentalen Bildes in eine funktionale Représentation) ist ein Beispiel fiir die
Verkorperung des Signifikanten. Das Bild (imago) ist der mittlere und hybride Term (als
Synthese zwischen einer sinnlichen Form und einer bestimmten symbolischen Aufgabe /
Intension) der Mdglichkeit der Beziechung zwischen den anatomischen Strukturen des
Nervensystems und der unermesslichen Vielfalt der psychischen Phdnomene (vgl. Lacan,
1966/2006, apud Contingenta si Necesitate — Kap. 5).

» Es gibt, wie uns Fuchs sagt (apud Contingenta si Necesitate — Kap. 8), eine Art
integrierten Kreislauf zwischen [Interaffektivitit, Vertrauen (als grundlegendem
symbolischem Affekt) und Sinn (Wirklichkeitsgefiihl): Die Realitit bewahrt ihre
Vertrautheit nur insofern, als sie von (inter-)affektiver Resonanz und einer gemeinsamen
praktischen Bedeutung durchdrungen bleibt, d.h. insofern sie kommunizierbar ist. Die
vor-reflexive und ante-pridikative Integration zwischen Sinn und Affekt (Vertrauen) ist
dasselbe wie die Verkorperung des konstituierenden Sprechens, bedingt durch die
Verschmelzung von Signifikant und Organismus. Das Vertrauen ist der erste Akt der
Verkorperung des Sprechakts — eine erste Somatisierung, die unter normalen
Bedingungen die organische Funktion selbst reguliert.

» Der Affekt ist die Verkorperung, oder besser gesagt, das Symptom der Prisenz eines
Signifikanten; die symbolische (kausale) Kraft eines fesselnden Affekts ist vielleicht
gerade das Zeichen der Nihe eines Spektrums des Unbewussten. Das Unbewusste
materialisiert sich als Gesamtheit der dispositionalen Reprdsentationen.

» Die prinzipielle Unbestimmtheit der kausalen Qualitét ist, jenseits der soziolinguistischen
Konventionen, ein hinreichender Grund fiir die bewusste Wahl der moralischen Haltung.
Die (ethische) rationale Wahl ist keine bloBe Alternative zur Ubertretung, sondern die
conditio sine qua non fiir den Erwerb authentischer Freiheit.

» Die Singularitdt impliziert keinen Gegenterm, da sie unvergleichbar ist. In derselben
Gedankenlinie impliziert der reine Akt (der symbolische Affekt) in Wirklichkeit keinerlei
Widerstand seitens des imagindren Registers (Affekts). Der Signifikant ist ein paradoxes
unbewegliches Vehikel: die Unbeweglichkeit des Signifikanten bedingt die (somato-
affektive) Aktivitit des Subjekts.



» Vor dem Urknall gab es keine Kausalitét: die Frage nach den vorherigen Bedingungen ist
sinnlos (vgl. Hawking, 2018, apud Contingenta si Necesitate — Anhang 2). Die Begriffe
Energie, Materie und Raum-Zeit gelten ausschlieBlich innerhalb eines (bereits)
konstituierten Universums. Die Natur des Schdpfungsaktes bleibt uns folglich prinzipiell
unzuginglich — was auf kosmologischem Weg die These der abgriindigen Freiheit
bestitigt: Der Akt, durch den sich der Logos materialisiert, ist kausal nicht erkldrbar.

» Das gegenwiértige Universum ist aus einem extrem dichten Punkt entstanden, der in nuce
die Moglichkeitsbedingungen (die Anweisungen) fiir die raumzeitliche Strukturierung
der Materie und die Gesetze enthielt, die deren Expansion regieren (vgl. Hawking, 2018,
apud Contingenta si Necesitate — Anhang 2). Die Expansion war nicht homogen: die
Variationen stammen von ausgedehnten Quantenfluktuationen — Wirkungen des
Unschdrfeprinzips — die die Keime der onto-logischen Strukturen (der Galaxien, Sterne
und Organismen) bildeten. Auch die menschliche Spezies ist das Produkt von
Quantenfluktuationen. Als Erfinder des rationalen Bezugssystems (der Struktur,
innerhalb derer die Naturgesetze verstindlich werden) steht Gott notwendig auB3erhalb
seiner eigenen Erfindung: Er wirkt, ohne (im Sinne der Geschdpfe) zu existieren, sein
Wirken ist durch die von ihm eingesetzten Gesetze nicht erkldrbar. Die Naturgesetze sind
in dieser Lesart die Wirkungen unbewusster (Sprech-)Akte.

ETHISCHE IMPLIKATIONEN

Wenn die kausalen Begriffe Produkte der inneren Wahrnehmung sind und wenn die kausale
Relation als solche unbeweisbar ist, dann wird die prinzipielle Unbestimmtheit der kausalen
Qualitéit nicht zum Hindernis, sondern zum Fundament der moralischen Verantwortung. Die
affektive und implizit moralische Unordnung der zeitgendssischen Gesellschaft scheint die
Riickkehr zur sentimentalen Erziehung zu erfordern, zur Notwendigkeit eines ethischen
Umgangs mit der affektiven Problematik. Die rationale Wahl ist letztlich die einzig
angemessene Option fiir die Kontinuitdt (Bestéindigkeit) des Seins (vgl. Spinoza, 1677/2024,
apud Contingenta si Necesitate — Kap. 3).

ORIGINARER BEITRAG
Die These artikuliert systematisch vier Ebenen der Materialisierung des Logos in einem
einheitlichen Rahmen: (1) kosmologisch — das Universum selbst ist das Produkt von
Quantenfluktuationen (Wirkungen des Unschirfeprinzips), die die Keime der onto-logischen
Strukturen bildeten; vor dem Urknall gab es keine Kausalitdt, der Schopfungsakt setzt die
kausale Ordnung ein, ohne selbst kausal erklédrbar zu sein; (2) psychoanalytisch — die triebhafte
(psychische) Kausalitdt (Freud, Lacan): der Signifikant als unbewusste Triebfeder des (somato-
affektiven) Phdnomens; (3) neurobiologisch — die unbewusste Kausalitdt materialisiert sich in
Form der dispositionalen Reprédsentationen (Damasio); (4) quantenmechanisch — die
prinzipielle Unbestimmtheit des Kausalverhédltnisses (Zeilinger) bestétigt, dass die abgriindige



Freiheit kein metaphysisches Postulat, sondern eine strukturelle Implikation ist. Die
Originalitét besteht einerseits im Nachweis der strukturellen Homologie zwischen diesen vier
Ebenen und andererseits in der These, dass Gott als Erfinder des rationalen Bezugssystems
notwendig auferhalb seiner eigenen Erfindung steht (Hawking) — was bedeutet, dass die
Naturgesetze die Wirkungen unbewusster (symbolisch strukturierter) Akte sind und dass die
der natiirlichen Ordnung zugehorige kausale Qualitit die Spuren des akausalen Performativen
in sich tragt.

2. THESE II Die ontologische Differenz muss aufrechterhalten werden
zwischen Akt (unbewusst) und Phdnomen (symbolisch-imagindr)

ZENTRALE THESE

Die gelungene Symbolisierung des Subjekts wie auch jede plausible
wissenschaftliche Theorie erfordern die Bewahrung der ontologischen Differenz:
zwischen Quelle (Wesen) und Energien (Signifikanten), Signifikant und artikulierter
Sprache, Sein und Seiendem, Realem und Realitdt, Akt (unbewusst) und Phdnomen

(symbolisch-imagindr), Auferung und Aussage.

HAUPTARGUMENTE

» Bejahung (der konstitutive Akt der normal-neurotischen Strukturen) ist die Bestitigung
der wesentlichen Unterscheidung zwischen Akt (unbewusst) und (symbolisch-
imagindrer) Formation. Die ontologische Differenz zeigt sich auch als Kluft zwischen:
der Unbestimmtheit des Elementarteilchens und der Prazision der beobachteten Relation;
dem wirksamen und stillen Funktionieren der Realitit und der Bestimmung der
Strukturen; dem Performativen und seiner Rechtfertigung; der Wahrheit im Akt des
Subjekts und ihrer symbolisch-imagindren Dimension — die Perspektive des Subjekts als
Protagonist des Aktes ist auf die (stets retroaktive) Interpretation seiner Akte nicht
reduzierbar.

» Ich denke, also [glaube ich, dass ich] bin ldsst sich analysieren, indem man die
Signifikanten trennt (vgl. Lacan, 2011/2023, apud Contingenta si Necesitate — Kap. 7).
Wer denkt, und wer ist derjenige, der annimmt, dass er existiert? Derjenige, der wirklich
denkt — die an sich unfassbare (unbestimmte) Sache —, erzeugt zwar ontologische
Wirkungen, gehort aber, streng genommen, nicht der Existenz an. Die Schlussfolgerung
also bin ich — der Gedanke (die Aussage) selbst — ist eine Folge (ein Ausdruck) der
imagindren Relation. Es geht letztlich um die (ontologische) Differenz zwischen dem
nicht darstellbaren Akt und seiner symbolisch-imagindren Wirkung.

» Es gibt einen wichtigen Unterschied zwischen Wurzel und Ursprung — die beiden sind
nicht synonym (austauschbar). Die Wurzel (das Fundament) gehort bereits zur Struktur



des Seienden. Der Ursprung hingegen gehort einer (vorausgehenden) Alteritit an. Die
Wurzel ist die bestimmte (wahrnehmbare) Spur eines unbestimmten Ursprungs
(Begehrens). Die Bewahrung der (ontologischen) Differenz triagt auch in diesem Fall zur
Bewahrung der Wiirde einer unauflésbaren Unbestimmtheit bei.

Das Stiick Fleisch (aus dem eigenen Korper herausgeschnitten und dem Anderen als
Opfergabe dargebracht) ist das Symbol des (bedngstigenden) Abgrunds, der sich
zwischen dem Genieen Elohims (dem idolatrischen Genielen) und dem Begehren E/
Schaddais (des symbolischen Pakts) auftut — zwischen dem Stammesgesetz des
GenieBlens und dem Gesetz des Begehrens (vgl. Lacan, 2005/2013, apud Contingenta si
Necesitate — Kap. 5).

Der Schopfer kann nicht dasselbe sein wie seine Schopfung — ebenso wie der Topfer
sich radikal von dem Gefal} unterscheidet, das er formt. Die Architektur des Universums
wiirde nicht bestehen ohne einen Punkt, der sich notwendig auerhalb ihrer befindet. Die
Dualitit der der lebenden Zelle innewohnenden Kréfte reicht nicht aus, um die Teilung
hervorzubringen: Ein dritter Term — eine transzendente Bedingung, ein der lebendigen
Einheit duBerlicher Akteur — ist fiir die Bestimmung der Teilung notwendig.

Der Logos (der viterliche Signifikant) ist kein mythologisches oder religioses Etikett, das
einen zeitweiligen Mangel der Naturwissenschaften verdeckt, sondern die radikale
Alteritdt gegeniiber der kausalen Relation (= Ursache der Ursache), die objektiv
unerklarliche Quelle (Ur-Sache) jedes ontologischen Unterfangens. Jede kausale
Erklarung ist begrenzt durch die uniiberwindbare Spaltung und Spannung zwischen der
akausalen Quelle (des Begehrens) und der causa prima — die dem untersuchten
symbolisch-imaginidren Komplex zugehort.

Es gibt keinen Anderen des Anderen (Lacan), also kann der Signifikant nicht mit dem
Anderen zusammenfallen — da es (tatsdchlich) einen Anderen des Signifikanten gibt.
Gott ist nicht der Logos, sondern der Ursprung des Logos, das heiflt Prisenz ohne Rest
an Moglichkeit / Begehren. Jede andere Haltung ist Frucht magischen Denkens oder
logolatrischer Ausdruck. Es ist entscheidend, die Urteilsfahigkeit zu erwerben, die es uns
erlaubt, zwischen Symbolen und Realitét zu unterscheiden.

Die symbolische Kausalitdt impliziert die Identifikation des Agenten mit den rationalen
Vektoren seines Herzens; die imagindre Kausalitdt impliziert dagegen die Identifikation
mit dem Stammesgesetz — mit dem Idol, das seine Identitit authebt und seine
Affektivitit und damit seine Vernunft beherrscht. Die narzisstische Identifikation (die
Idolatrie) verstirkt (16st aus) die antagonistische, totalisierende, eliminierende Qualitét
des Signifikanten.

Das religiose Phinomen wird dann — und nur dann — zum Totenkult, wenn das Prinzip
des symbolischen Pakts seine Unbestimmtheit (Alteritit) verliert und zum Idol und/oder
zur Stammesinstanz wird. Anomie (Nihilismus), nationalistische Mystik (Phyletismus),
Identitétsideologie, soziale Atomisierung sind allesamt Ausdrucksformen des
moralischen Verfalls, der die Verwandlung der authentischen Erfahrung der
Gemeinschaft in einen Totenkult kennzeichnet.
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» Wir miissen unterscheiden zwischen dem absolut kontingenten Verhalten des
individuellen Ereignisses und der Vorhersagbarkeit seiner phinomenalen Wirkungen
(Zeilinger, apud Contingenta si Necesitate — Kap. 9) — zwischen realer Kontingenz und
phidnomenaler GesetzméBigkeit. Aus Sicht der buddhistischen Lehre ist die Wahrheit
zwischen zwei Aspekten geteilt, die einander ausschlieBen — gemdll dem Prinzip des

ausgeschlossenen Dritten — bzw., was auf dasselbe hinauslduft, die dem Wesen nach

identisch und dem Begriff nach unterschieden sind. Es gibt also eine implizite

(stillschweigende) Ebene der Realitédt (des Sprachspiels), ndmlich die unvorhersagbare
Trajektorie des (individuellen) Quantenereignisses, und eine explizite, d.h. diskursive,
ndmlich die experimentelle Apparatur, die Beobachtung und die daran anschlieBenden
begrifflichen Unterscheidungen.

» Die ontologische Differenz zwischen Ursprung und Akt (Energie) verlangt danach, in
verschiedenen Registern bewahrt zu werden: Die ungeschaffenen Energien (im
theologischen Register), die elektromagnetische Strahlung (im kosmologischen Register)
oder die Libido (im psychoanalytischen Register) stellen die erste Emanation eines
Signifikanten dar, der an sich keinen weiteren Signifikanten benétigt. Die
Schlussfolgerung, zu der uns die These zwingt, ist die Notwendigkeit, diese
Unterscheidung als eine lebendige Spannung zu bewahren, die imstande ist, das Begehren
zu ndhren.

ETHISCHE IMPLIKATIONEN

Die Mesalliance (Verschmelzung) zwischen weltlicher Macht und religioser Autoritit ist der
unversdhnliche Feind des modernen Projekts, das dank des Prinzips der Gewaltenteilung den
wirksamsten psychopolitischen Mechanismus darstellt und zugleich das Heilmittel gegen die
mit der Fehlbarkeit der menschlichen Natur verbundenen todlichen Gefahren. Die ontologische
Differenz zu bewahren ist, bevor es ein epistemisches Erfordernis ist, eine ethische und
politische Forderung: Der Kollaps dieser Differenz erzeugt auf gesellschaftlicher Ebene gerade
die pathologischen Formen der Moderne — von den Psychoneurosen (und Perversionen) bis
zur (identitdren) Stammes-Idolatrie. Die Symbolisierung des Affekts ist die
Moglichkeitsbedingung der moralischen Verantwortung; das menschliche Individuum ist
keinesfalls das enthirnte Vehikel eines fremden Willens.

ORIGINARER BEITRAG
Die Originalitét der These besteht im Nachweis, dass dieselbe Struktur — der irreduzible Hiatus
zwischen Ursprung und Manifestation — gleichzeitig in der Ontologie (Heidegger:
Sein/Seiendes), in der lacanschen Psychoanalyse (Reales/Realitét; Akt/symbolisch-imaginéres
Phinomen), in der Quantenphysik (Zeilinger: Unbestimmtheit des Teilchens / Prizision der
beobachteten Relation) und in der apophatischen Theologie (Logos / Ursprung des Logos)
wirksam ist. Der spezifische Beitrag auf theologischer Ebene: ,,Gott war das Wort” und ,,das
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Wort war Gott” sind nicht dquivalent — die ruminische Ubersetzung ist der Wahrheit
wahrscheinlich treuer, da Gott auf seine Attribute nicht reduzierbar ist: Er ist die Quelle des
Wortes, der Liebe, des Lichts, der Wahrheit — als solcher kann er mit keinem davon identisch
sein. Die elementare Unterscheidung zwischen Ursprung (Intellekt, Subjekt) und
ungeschaffenen Energien (Logos — Signifikanten) ist das Prinzip der abgeleiteten
Unterscheidung zwischen Signifikant und symbolisch-imagindren Ketten. Die ontologische
Differenz ist somit kein Hindernis der Erkenntnis, sondern gerade ihre Mdglichkeitsbedingung.

3. THESE III Der mittlere Term ist die Bestitigung der Irreduzibilitit
der ontologischen Differenz

ZENTRALE THESE

Der mittlere Term — die Spontaneitdt des Subjekts — ist die Moglichkeitsbedingung
der Konversion der imagindren Relation in den Akt (symbolischen Affekt) und
zugleich die lebendige Bestdtigung der Irreduzibilitiit der ontologischen Differenz:
Als Hybridgebilde befindet er sich gerade an der Grenze zwischen Akt und
Phédnomen. Das Subjekt ist unter diesem Gesichtspunkt der mittlere Term zwischen

Kontingenz und Notwendigkeit.

HAUPTARGUMENTE
» Es gibt keinen unbewussten psychischen Akt, weil der (psychische) Akt ein
Erregungsquantum besitzt, das ihn (fast) unmittelbar in ein Objekt der bewussten
Wahrnehmung umwandelt (vgl. Brentano, 1924/1973, apud Contingenta si Necesitate —
Kap. 4). Daraus folgt, dass ein etwaiger unbewusster Akt entweder kein psychisches
Phidnomen ist (da thm symbolisch-imaginirer Inhalt fehlt) oder ein (diskreter) Akt ohne
Intensitdt ist — und somit unwahrnehmbar. Eine Begehrensregung ist an sich
unwahrnehmbar, ist aber dennoch verschiedener somato-affektiver Modalitdten fahig.
Der Bewusstseinsstrom findet jedes Mal seinen Stiitzpunkt in einem unbewussten Akt,
der imstande ist, die (oft widerspriichliche) Vielfalt der mentalen Reihen
(Signifikantenketten) zu einer funktionalen Einheit zu integrieren. Der innere Sinn kann
als Moglichkeitsmedium fiir die Verwirklichung der psychischen Phanomene selbst kein
psychisches Phdnomen (Akt) sein, bzw. wenn er dennoch ein Akt ist, so ist er notwendig

ein unbewusster Akt.

» Die Rezeptivitit ist das Moglichkeitsmedium der Konversion des Intellekts (des

unbewussten Aktes) in ein somato-affektives Phianomen (eine symbolisch-imaginare

Formation). Der mittlere Term, d.h. das Prinzip der Konversion der imagindren Relation
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in den Akt (symbolischen Affekt), ist das, was wir mit dem Begriff der Spontaneitit des
Subjekts bezeichnen werden.

Vom Standpunkt der (Symbolisierung und Ausiibung des) Begehrens ist die Spontaneitét
das Prinzip der Spaltung des Subjekts, d.h. der mittlere Term zwischen der rezeptiven
Dimension und dem thymotischen (affirmativen) Pol der Triebtitigkeit.

Es besteht nicht immer eine eindeutige und unmittelbare Relation zwischen dem kausalen
Objekt (der kausalen Aussage) und dem nachfolgenden Objekt (der nachfolgenden
Aussage); das Kausalverhidltnis wird durch den intermedidren kausalen Faktor oder
Knoten unbestimmt. Das individuelle Ereignis (als intermedidrer Faktor) ist auf die fiir
die Kausalketten charakteristischen Bestimmungen nicht reduzierbar. Der Akt, der jedes
Kausalverhiltnis validiert, ist gerade die Entschlossenheit des (an sich unbestimmten)
Subjekts, von einer hypothetischen Ursache zu einer hypothetischen Wirkung zu gleiten.

Die apophatische Definition des Subjekts ist nicht reduktionistisch, sondern ehrt seine
irreduzible Wiirde: Die Unbestimmtheit schliet die Qualitdt einer strukturierten
Schnittstelle — zwischen den Zwéngen des Organismus und den Anforderungen des
duBeren Umfelds — nicht aus. Die symbolische (unbewusste) Schnittstelle zwischen
innerem und &uBerem Milieu hat die Erzeugung eines sozialen (psychopolitischen)
Mehrwerts zum Ziel und ist somit auf die Funktion der homdostatischen Regulierung
nicht reduzierbar.

Der mittlere Term wirkt auf der Ebene der Traumarbeit: Das unbewusste Begehren (der
Erzeuger des Traumes) wird hier in Form der intermedidren (signifikanten) Elemente (des
gemeinsamen Nenners) reprisentiert. Der mittlere Term ermoéglicht den Zugang des
symbolischen Elements zur Ebene des manifesten Inhalts und die vielfache Bestimmung
zwischen dem imagindren und dem symbolischen Element; der mittlere Term ist das
Medium einer bidirektionalen Konversion. Jedes Wort kann somit die Rolle eines
vermittelnden Elements spielen — der Signifikant ist an sich unbestimmt. Der Signifikant
erlaubt eine mehrfache (semantische) Bestimmung nur als Unsinn, wird also von der
Traumarbeit und (zugleich) von den in den Psychoneurosen wirksamen Mechanismen auf
seine primdre symbolische Qualitit reduziert — als Trager oder Vehikel der Bedeutung
(vgl. Freud, 1899/1999, apud Contingenta si Necesitate — Anhang 1). Im Deutschen ist
Sinnbild ein Synonym fiir Symbol und wird als semantischer Triger (Bedeutungstrdger)
definiert, der der Evokation einer Vorstellung (einer symbolisch-imagindren Sequenz)
dient. Das Symbol kann jedoch (als Trager des Sinns) nur aullerhalb der semantischen
Dimension bestehen. Das Subjekt kann nur insoweit artikulieren, als es sich vom
Signifikanten (den Bestimmungen des Anderen) unterscheidet. Jedes Subjekt ist somit
ein Symbol — der Wortfiihrer einer abwesenden Gemeinschaft. Freud (vgl. ebd.) zieht
einen Vergleich zwischen dem Traumverhalten und der urspriinglichen Funktionsweise
der Sprache: die archaischen Sprachen bzw. allgemein alle Sprachen vor einer gewissen
Erosion tragen ein einziges Wort fiir entgegengesetzte Aspekte. Das urspriingliche
gemeinsame Wort (das gemeinsame Urwort) — als mittlerer Term im Mittelpunkt der
qualitativen Reihe gelegen — erzeugt dann, nachdem es einen Erosionsprozess erlitten
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hat, verschiedene Termini, die (unterschiedliche) Sets widerspriichlicher Qualitdten
bezeichnen. Mir kommt die Wurzel awe in den Sinn und die davon abgeleiteten
(widerspriichlichen) Termini: awful und awesome: awful bezeichnet ein extremes
Unbehagen, das in Gegenwart des entsprechenden Objekts eine ganze emotionale Skala
durchlduft — vom Grauen iiber die Emporung bis zum Widerwillen; awesome bezeichnet
dagegen eine gesteigerte Befriedigung, die in Gegenwart des entsprechenden Objekts ein
eigenes affektives Spektrum durchlduft — von der Ehrfurcht (Verehrung) iiber die
Verwunderung bis zu dem Punkt, an dem sie sich als unmittelbarer Ausdruck des
Genieflens darstellt. Die gemeinsame Wurzel ist ihrerseits auf eine Interjektion
reduzierbar: aw oder, im Ruméinischen, ak. Der onomatopoetische Charakter der Wurzel
enthiillt sowohl die performative Qualitdt der Sprache (vgl. Lacan, 1964/65, apud
Contingenta si Necesitate — Kap. 9) als auch die konnotative Funktion des Signifikanten
— seine Fdhigkeit, ein ganzes Spektrum (affektiver) Dispositionen des Begehrens
auszudriicken.

Die Trajektorie (jedes Subjekts) besteht aus einer Reihe von Abdriicken, die das Spektrum
einer Prisenz bilden. Das betreffende Spektrum hat eine hybride Konsistenz — ansiedelbar
an der Grenze zwischen Korperlichkeit und kausaler Qualitét, oder besser gesagt (an der
Grenze) zwischen einer Présenz, die ihren Einfluss gerade mittels ihrer Unbestimmtheit
(Diskretion) entfaltet, und den entsprechenden Wirkungen (eines uralten Riickzugs). Als
Bewegungsschema ist der Vektor (das Aktivititsspektrum eines Seienden) das
Moglichkeitsmedium der Konversion der kausalen Qualitdt in wahrnehmbare
Wirkungen.

Das Unbewusste ist das Moglichkeitsmedium der Ideenassoziation, die gemeinsame

Struktur, die die Moglichkeit der Uberlagerung zwischen den symbolischen Sequenzen

und den Kausalketten bedingt.

In diesem Sinne sind alle (Ideen und Dinge) tatséchlich in und durch Gott (the Big Other).
Die (gottliche) Substanz ist die Infrastruktur der symbolisch-imagindren Ordnung
(Spinoza, 1677/2024, apud Contingenta si Necesitate — Kap. 3); ob symbolische Fiktion
oder nicht, diese Infrastruktur spiegelt (impliziert) dennoch die Tétigkeit einer radikalen
Alteritat. Als letzter Garant (Kriterium) der Wahrheit — der Angemessenheit (an die
Realitdt) aller Ideen (Affekte) — ist die (gottliche) Substanz zugleich eine Art Prototyp
des Individuationsprinzips.

Die Natur des Triebes besteht in der Verflechtung zwischen einem erotischen und einem
thymotischen Vektor; gliicklicherweise gibt es einen dritten Faktor — den symbolischen
Affekt —, der das Gleichgewicht (der imagindren Relation) sichert und damit die
Hypothese der bindren Struktur des Triebes widerlegt.

Das Subjekt ist das Moglichkeitsmedium der Korrelation zwischen der objektiven
Kausalitit und der psychischen (symbolisch-imagindren) Kausalitét. Es gewéhrleistet, als
strukturierte Vakuole, die Kommunikation (Konvergenz) zwischen dem Signifikanten
(der unvorhersagbaren Variabilitit der Quantensysteme) und der natiirlichen
Notwendigkeit. Kein Kausalverhéltnis ist eine bindre Relation: Zwischen der Ursache A
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und der Wirkung B schaltet sich die innere Wahrnehmung / Validierung des Phdnomens
ein.

Es gibt im Spektrum der affektiven Qualitdten einen (medianen) Wendepunkt — eine
zusammengesetzte Disposition, einen unbestimmten Affekt —, durch den die Konversion
zwischen emotionalen Qualitdten entgegengesetzten Sinnes stattfindet.

Es bleibt zu zeigen, dass das psychische Phanomen noch kein Akt ist — es wird erst mittels
der Sprache dazu (durch seine Konversion in eine an den Anderen gerichtete sprachliche
Sequenz). Anders gesagt: Der Akt (das psychische Phdnomen) hat keine (vor-)bestimmte
affektive (symbolische) Bedeutung — auller vielleicht kontextabhéngig, und vor allem
weil dazwischen — zwischen der kausalen Reprisentation und der Aktualitit — die
unausloschliche Spontaneitit (Verantwortlichkeit) des Subjekts steht.

Die affektive Erfahrung bewahrt jedes Mal einen Rest an (inter-)subjektiver
Unbestimmtheit. Der Affekt ist jedes Mal das, was tibrig bleibt. nachdem wir ihn erklért
haben. Die beiden Dimensionen scheinen einander auszuschlieBen: Die emotionale

Erfahrung (jedes psychische Phdnomen) endet dort, wo ihre symbolische Verarbeitung
(Rechtfertigung) beginnt, und umgekehrt.

Die Losung des somato-affektiven Markers scheint eine Art automatisches
Bewertungssystem fiir Vorhersagen zu sein, ein Prozess, dessen Wirkung darin besteht,
jede Option mit einem niitzlichen Etikett zu versehen: (schédliches) Szenario vs.
(giinstiges) Szenario (vgl. Damasio, 1995/2006, apud Contingenta si Necesitate — Kap.
7). Als Produkte von Sozialisations- und Erziehungsprozessen sind die somato-affektiven
(neurophysiologischen) Marker letztlich symbolisch-imagindre Bestimmungen. Die
somatischen Marker bilden sich aus dem Zusammenspiel eines internen
Selektionssystems und eines konventionellen — auf eine Art pawlowsche Konditionierung
reduzierbaren — Systems. Das neuronale Fundament des internen Systems besteht aus
angeborenen (neuronalen) Dispositionen zur homdoostatischen Regulierung, deren Ziel
das Uberleben des Organismus ist. Der konventionelle Mechanismus ist auf ein binires
System (Sanktion vs. Belohnung) reduzierbar — anwendbar auf Situationen, die gemaf3
den geltenden gesellschaftlichen Konventionen und ethischen Regeln symbolisch
bewertet werden (vgl. ebd.).

Das funktionale neuronale Selbst ist am Schnittpunkt mehrerer somatosensorischer
Karten lokalisierbar, die ihrerseits die aktuellen somato-affektiven Zustinde kartieren
(verarbeiten) (vgl. ebd.). Das Selbst ist eine neuronale Reprédsentation, die durch die
Uberwachung somato-affektiver Veriinderungen stindig neu zusammengesetzt wird. Die
innere Wahrnehmung kann ihre Funktion nicht ausiiben, wenn sie nicht iiber eine Art
symbolischer Autonomie gegeniiber dem neuronalen Selbst (als dynamischer
Représentation der somatischen Verdnderungen) verfiigt. Das Selbst als (neuronale)
Représentation konnte nicht wahrnehmen, was mit einem Organismus geschieht, weil
eine Reprisentation sich streng genommen nichts zuschreiben kann. Das
Selbstbewusstsein (die Reprisentation des neurobiologischen Selbst) ist eine notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung fiir das Auftauchen des Subjekts als handelnder Faktor
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— als fiir seine eigene Erfahrung verantwortlicher Protagonist. Daniel Sas zum Beispiel
ist nicht nur der Autor dieser Zeilen, sondern zugleich das Individuum, das die (in einer
natiirlichen Sprache ausdriickbare) Erfahrung der homoostatischen
Gleichgewichtsstorung macht, die durch jede (imaginére) Materialisierung des sinnlichen
Reizes hervorgerufen wird. Das Subjekt einer fliichtigen (sinnlichen) Erfahrung kann nur
unbestimmt sein.

Die (klinische) Erfahrung der Psychoanalyse bestétigt praktisch die Definition des
Unbewussten als intersubjektive Struktur. Es geht zugleich um die hegelsche Einsicht,
wonach das Begehren des Subjekts als Begehren nach Anerkennung (Bestitigung)
definierbar ist, dessen Objekt nicht ein bestimmtes, sondern gerade das Begehren des
Anderen ist. Das Subjekt begehrt letztlich, dass ihm vom Anderen die einer irreduziblen
Freiheit zukommende Wiirde anerkannt (bestdtigt) wird. Dies ist der thymotische Aspekt,
der dem menschlichen Begehren konstitutiv ist und selbst von Lacan einigermaf3en
vernachléssigt wurde. Das um den Mangel herum artikulierte Begehren und das Begehren
nach Bekréftigung einer irreduziblen Freiheit konnen nicht identisch sein.

Die Angst enthiillt den (subjektiven) Kern der Affektivitit und stellt zugleich die
Triebfeder des Aktes dar. Das Begehren des Anderen kann in hochstem Male
angsteinfloBend sein und ist somit ein wahrer Generator von Aktivitit (Affektivitit)
(Lacan, 2005/2013, apud Contingenta si Necesitate — Kap. 5). Dieses Begehren ist
zugleich als solches gegeben, was den Ausdruck causa sui zu einem tautologischen
Begriff macht (vgl. ebd.) — es ist sinnlos, ein Kausalverhéltnis dort zu erfinden, wo das
Vermogen (der Affekt) mit dem Akt zusammenfallt. Das (kleine) Objekt a ist der mittlere
Term zwischen der Angst, die nicht tduscht (da sie den Zugang zur Nédhe des Begehrens
des Anderen er6ffnet), und der Intentionalitét.

Der Korper (die Korperlichkeit als Medium der somato-affektiven Erfahrung) ist die
Wirkung der Verkorperung des unbewussten Begehrens. Die korperliche (sensorische)
Resonanz ist das Medium des affektiven Engagements gegeniiber dem Umfeld. Die
Triibung des sensorischen Korpers fiihrt zur  Abstumpfung (affektiven
Unempfindlichkeit) des Subjekts und schlieBlich zur Derealisierung (affective
depersonalization) und zum Wahn (Fuchs, apud Contingenta si Necesitate — Kap. 8). Die
Affizierbarkeit des Korpers (seine Qualitit als Leib / lived body) ist jedoch durch die
vorgdngige Symbolisierung des Subjekts bedingt.

Die Einheit zwischen der sensorischen Intentionalitdt (des Korpers) und der synthetischen
Intentionalitét (des Bewusstseins) ist gespannt: die aktive Komponente (die intentionale)

tendiert natiirlicherweise dazu, die transgressive Neigung der sensorischen Komponente
(des korperlichen Genielens) zu kastrieren, d.h. die wilde Ausdruckskraft des

Signifikanten zu begrenzen. Im Falle der Schizophrenie sind die (affektive)

Wahnstimmung und, im Anschluss, die sie begleitende Wahnwahrnehmung Ausdruck
der Destrukturierung der intentionalen Komponente, oder besser der Dissoziation der
beiden Komponenten — eine Entkopplung, deren Wirkung die invasive Manifestation —
auf der Ebene der Sensibilitdt — einer vollig ungeordneten sensorischen Expressivitit ist
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(Fuchs, apud Contingenta si Necesitate — Kap. 6). Man konnte sagen, dass die Lihmung
der Intentionalitdt im Fall der Schizophrenie mit der Vernichtung der interkorporalen
Resonanz korreliert — die halluzinatorische Hypertrophie der sensorischen Resonanz ist
dasselbe wie ihre Auflosung.

Die psychoanalytische Erfahrung zeigt, dass die rationale Bewertung zur Besserung einer
(irrationalen) Leidenschaft nur mittels eines Sprechens beitragen kann, das imstande ist,
die Empfanglichkeit des Subjekts fiir die therapeutische Intervention von Signifikanten
anzuregen, die geeignet sind, der psychischen Energie einen radikal anderen Sinn zu
verleihen als die vorherige pathologische Bedeutung.

Wenn das Gehirn (der Organismus) nur ein Ridderwerk wire, das dazu bestimmt ist, eine
(vor-)determinierte Aktivitdt (wieder-)hervorzubringen, wie konnte ein solches
Réderwerk dem Subjekt, oder eher dem intersubjektiven Ensemble, die Entdeckung der
Quantenmechanik — einer fundamentalen Unbestimmtheit — erlauben? Der
Quantencomputer zeichnet sich durch die Uberlagerung von Informationen und die
Fahigkeit aus, n Probleme gleichzeitig zu 16sen (vgl. Zeilinger, apud Contingenta si
Necesitate — Kap. 9). Auf die Frage: bist du 0 oder 1 (?) — liefert das Bit notwendig eine
bestimmte Antwort (und schafft es also, zwischen 0 und 1 zu entscheiden). Auf die Frage:
bist du 0 oder 1/ tot oder lebendig | Materie oder Energie (?7) — liefert das Qubit dagegen
notwendig eine unbestimmte (unentschiedene) Antwort. Die betreffende Einheit gibt
dagegen invariabel eine bestimmte Antwort (= Ja!) auf die konjunktive Frage: bist du 0
und 1/ tot und lebendig / Materie und Energie /| Qualitdt x und Qualitdt y (?) (vgl. ebd.).
Im Unbewussten gibt es, streng genommen, weder Ausschluss noch Signifikantenketten
noch (affektive) Qualititen. Die Unbestimmtheit ist also nicht der Zustand des Realen,

sondern dessen Antwort auf eine entschiedene, disjunktive Frage — die auf den Erhalt

einer bestimmten Antwort abzielt. Das menschliche Gehirn funktioniert wie ein
Quantencomputer: ein unbestimmtes System erzeugt bestimmte Ergebnisse als Wirkung
der Interaktion mit einem (anderen, unbestimmten) Subjekt. Wiirde das Gehirn eine Art
um reine Kontingenz herum konstituierter Quantencomputer sein, wiirde das die
Verantwortung (des Subjekts) und damit die ethische Dimension autheben?

,»Das Da im Da-sein ist nicht der Ort, von dem aus das Offene seine Prisenz ankiindigt,
sondern der Ort, von dem aus sich das Offene als Zwischenraum zwischen den
Phinomenen ausdehnt (...)” (Maldiney, 2007/2018, apud Contingenta si Necesitate —
Anhang 2) — ein Zwischenraum, der jedes Phdnomen ankiindigt / einschreibt oder von
einem Phidnomen zum anderen verweist und so die Signifikantenkette artikuliert, die den
Text der Ex-sistenz bildet. Das Da beschreibt eine Prasenz, die mich vereinzelt und sich
zugleich zur Alteritdt hin 6ffnet: Es ist eine Prisenz, die mir jedes Mal eigen ist (Es ist
jemeinig). Der mittlere Term wirkt kosmologisch im selben Sinne: das gegenwirtige
Universum ist einer der moglichen Ausdriicke einer ... (personlichen) Singularitit. Was
das Dasein von jedem Objekt und ebenso von Gott unterscheidet, ist die Verantwortung,
die ihm das Sein auferlegt, sein Seinkdnnen (Begehren) zu ex-sistieren (in Raum-Zeit zu
entfalten).
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ETHISCHE IMPLIKATIONEN
Wenn der mittlere Term — die irreduzible Spontaneitit des Subjekts — das Prinzip jeder
Konversion zwischen Mdglichkeit und Aktualitét ist, dann wird die moralische Verantwortung
unumgéanglich: der volitionale Rest (der Konversion des Begehrens in den Akt) widersteht
unbegrenzt jeder Symbolisierungsoperation (jedem Versuch, die Freiheit im symbolisch-
imagindren Register aufzuldsen). Die psychische Struktur kann das menschliche Verhalten
nicht restlos erkldren. Dies impliziert einerseits die Unmoglichkeit eines (reinen)
psychologischen Determinismus und andererseits die Legitimitét der an das Subjekt gerichteten
ethischen Forderung. Man kann nicht sein eigener Herr sein, ohne zugleich sein eigener Sklave
zu sein, und umgekehrt — das Verhéltnis kann nicht binir sein: es braucht einen dritten Term,

ein Subjekt, das fahig ist, zwischen zwei imaginiren Instanzen zu vermitteln. Die authentische

Selbstbeherrschung  impliziert eine Autoritdt, die jeden Widerspruch seitens des

leidenschaftlichen Registers im Keim erstickt.

ORIGINARER BEITRAG

Die These identifiziert den mittleren Term als gemeinsamen strukturellen Operator der
freudschen Psychoanalyse (das vermittelnde Zwischenelement der Traumarbeit), einer
psychoanalytisch inspirierten (Sprach-)Philosophie (das gemeinsame Urwort — der
urspriingliche gemeinsame Term, im Mittelpunkt der qualitativen Reihe gelegen), der
Neurowissenschaft (die dispositionale Reprdsentation als (unbewusster) neuronaler Vermittler
zwischen der symbolisch-imagindren Bestimmung der Emotion und ihrem somatischen
Ausdruck) und der Quantenmechanik (die Quantenverschrdnkung prézisiert ihren Zustand erst
im Moment der Interaktion mit dem forschenden Subjekt). Der spezifische Beitrag besteht im
Nachweis, dass der mittlere Term gerade durch seine interdisziplindre Funktion die
Irreduzibilitdt der ontologischen Differenz bestitigt: er gehdrt (ausschlieBlich) keinem der
beiden Register (Akt vs. Phinomen) an, sondern ist die Mdglichkeitsbedingung des Ubergangs
zwischen ihnen.

4. THESE IV Der symbolische Affekt ist Moglichkeit im Akt

im Unterschied zum imagindren Affekt

ZENTRALE THESE

Der symbolische Affekt — im Unterschied zum imagindren Affekt, der durch
Nachahmung (Introjektion) und symbolisch-imagindre Konditionierung erlangt wird

— ist Moglichkeit im Akt: er setzt die entscheidende Prdsenz eines Subjekts voraus,

fallt mit dem Akt zusammen und bildet zugleich das Prinzip der moralischen
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Bewertung der imagindren Affekte. Der Unterschied zwischen beiden ist nicht ein
Unterschied der Intensitdt, sondern der Natur: Der symbolische Affekt braucht

(impliziert) einen Akt, der imstande ist, ihn zu (ent)werten.

HAUPTARGUMENTE

>

Der Akt (im Vollzug) ist jedes Mal unbewusst; der Akt bezeugt die Existenz eines
Subjekts (Autor oder Urheber der Sprache), dessen Identitdt wihrend des Vollzugs des
Aktes unbestimmbar bleibt. Es gibt in bestimmten Féllen ein Zusammenfallen von
symbolischem Affekt und Sprechakt: die Tugend zum Beispiel impliziert eine
(funktionale) Uberlagerung von Akt und Affekt.

Der symbolische Wert der psychischen Relation wird durch den nachfolgenden Akt
bezeugt, oder besser gesagt durch dessen praktische Wirkung: alle psychischen
Phidnomene sind vor der Passage zum Akt imaginidre Phdnomene; ihr symbolischer Wert
kann erst nach ihrer Konversion in den Akt bestimmt werden. Der Akt 16st die emotionale

Ambivalenz auf (indem er den imaginédren Knoten tatsdchlich entwirrt) und ist in diesem

Sinne von jeher bereits eine Symbolisierungsoperation, die in nuce den Keim der dem
imaginiren Komplex zugehorigen Bedeutung enthilt.

Was anderes ist Urdoxa (die mit dem urspriinglichen Affekt zusammenfillt), wenn nicht
gerade das Vertrauen? Das Vertrauen ist jedoch kein Zustand, sondern ein (Sprech-)Akt:
Ich beschliefe, dir zu gewdhren (als Opfergabe darzubringen) ein bedingungsloses
Vertrauen. Diese Entscheidung stellt die Mdglichkeitsbedingung der Symbolisierung
(des Eintritts des Subjekts in die Sprache) dar.

Der (symbolische) Affekt ist das Prinzip der subjektiven Spaltung und zugleich die
Ursache ihrer (zeitweiligen) Authebung im Hinblick auf die Verwirklichung des Aktes.
Jede Passage zum Akt ist eine Entscheidung (Ent-scheidung), ein Entwurf (Ent-wurf), die
Authebung der (anfianglichen) Unbestimmtheit und eine wiederkehrende Auflosung der
Unentschlossenheit (vgl. Maldiney, 2007/2018, apud Contingenta si Necesitate — Anhang
2); die Verwerfung der Unbestimmtheit hingegen totet die Pridsenz und damit die
Kreativitit.

Die affektive Tonalitét ist wie eine Musik ohne Worte — aber nicht ohne Intentionalitét;
die illokutiondre und perlokutiondre Kraft des Sprechakts entspringt der Intentionalitét
der affektiven Energie (nicht nur im Fall der Verfiihrung).

Ich sage zum Beispiel: der lasterhafte Mensch verdient keine Milde, da er weifs, was er
tut; jenseits der tendenzidsen Falschheit dieser Redewendung und ihrer negativen
Wirkung auf den Sprechenden halten wir fest, dass der Affekt, der die Fixierung dieses
Pseudoprinzips sichert, nur ein thymotischer sein kann (Groll, Zorn usw.); indem sie
affektive Konsistenz erlangt, sichert die sprachliche Sequenz andererseits die Kontinuitét
des (negativen) Affekts. Der Affekt fordert somit einen Akt, der seine Kontinuitét und
seinen Einfluss (auf die Realitit) sichert. Ich sage andererseits: Der Mensch kennt in der
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Regel weder die komplexe Ursache seines Verhaltens noch die (endgiiltigen) Folgen
seiner Taten; hier liegt keine Verwechslung zwischen psychologischem Motiv,
(imagindrem) Affekt und Akt vor, sondern eine vollkommene Identitdt zwischen
(symbolischem) Affekt und Akt.

Die Intensitdt des Begehrens ist nicht direkt proportional zur konsumierten Menge /
Materie (dem Quantum der Befriedigung); die Progression ist eher exponentiell; ein
intensiver und unkontrollierter Konsum (etwa von Nahrungsmitteln) erzeugt die
exponentielle Steigerung der betreffenden Leidenschaft. Ist das aber nicht eher ein
neurobiologisches als ein geistiges Gesetz? Die symbolische Dimension ist eher in Form
der Disziplin — der Anwendung des rechten Mal3es — beteiligt. Das GenieB3en (die rasende
Abhéngigkeit von einer todlichen Befriedigung) ist nicht nur das Gesetz des imaginiren
Registers; im Bereich der Erndhrung finden wir es zum Beispiel in Form des
Teufelskreises des Konsums von Nahrungsmitteln mit hohem glyk&dmischen Index »
gefolgt von einer heftigen Schwankung des Blutzuckerspiegels P gefolgt von
unkontrollierbarem Hunger usw. Das Gesetz ldsst sich auch so formulieren: das Genieflen
ist die unkontrollierbare Sucht nach einer gierigen (suizidalen) Leidenschaft — die
ithrerseits von einer Nahrung zweifelhafter Qualitét erzeugt wird.

Die Frage der Freiheit ldsst sich nicht demonstrativ-rational aus der Welt schaffen;
letztlich sind alle Menschen die Aktanten eines unbewussten Begehrens. Die Vernunft
wird jedes Mal als Rechtfertigung einer Leidenschaft eingesetzt (vgl. Hume, 1739/1985,
apud Contingentd si Necesitate — Kap. 2). Die Leidenschaft (das Begehren) hat keinen
Wahrheitswert, kann retroaktiv gerechtfertigt oder verurteilt werden, kann aber an sich
(vom Standpunkt des Subjekts) nicht symbolisiert (diskursiv aufgeldst) werden. Ohne die
Unterstiitzung durch symbolische Affekte (Energien) ist die Vernunft gegeniiber den
imagindren Affekten machtlos. Im Fall einer gewaltsamen Leidenschaft (der Zorn ist ein
paradigmatisches Beispiel) ist das Objekt eher der Vorwand fiir die Manifestation des
Affekts (die Passage zum Akt) als eine wirksame Ursache. Der imaginére Affekt (das von
ithm in Besitz genommene Subjekt) beweist die Fahigkeit, jede noch so verwerfliche
Manifestation retroaktiv zu rechtfertigen.

Der Unterschied zwischen imagindrem und symbolischem Affekt besteht darin, dass
letzterer einen Akt braucht (impliziert), der imstande ist, ihn zu (ent)werten. Ein
Versprechen (der es begleitende symbolische Affekt) ist nur dann ein Sprechakt, wenn es

wirklich auf die Erfiillung des Versprochenen abzielt — wenn es die Identifikation des

Sprechers mit dem Inhalt der symbolischen Sequenz impliziert. Der gelungene Akt liegt

dann vor, wenn der Sprecher die ihm zukommende symbolische Funktion praktisch
iibernimmt oder sich mit ihr identifiziert.

Der (symbolische) Affekt fallt im Fall der Tugend mit dem (tugendhaften) Akt
zusammen; zwischen dem imagindren Affekt und dem lasterhaften Verhalten besteht eine
dem Wesen des Lasters eigentiimliche Kluft. Das transgressive Verhalten erlangt, genau
genommen, nie die Wiirde eines Aktes, trotz des Leidens, das es erzeugt. Das erste
Kriterium des tugendhaften Aktes ist die freie Wahl — ein Akt kann nicht wohltuend
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sein, wenn er als Wirkung eines dufleren Zwangs entsteht. Das zweite Kriterium kann
nicht die Absicht des Urhebers sein, sondern die (nachhaltig) wohltuende Wirkung auf
den Nutznief3er.

» Die Freiheit (die authentische) ist Vernunft im Akt; es fillt schwer, sich eine Freiheit

(Vernunft) vorzustellen, die vom Akt, der sie zu bezeugen vermag, abgekoppelt ist. Die
Vernunft ist nicht nur eine Fahigkeit des Intellekts: Freiheit und Vernunft iiberlagern sich
auf der Ebene des Aktes. Der symbolische Affekt ist kein Leerraum, im Gegenteil: er
kann das Medium der kraftvollsten und prizisesten inneren Wahrnehmung sein. Die
Intelligibilitdt einer Relation (Représentation) ist direkt proportional zur Intensitéit

(Qualitit) des symbolischen Affekts und umgekehrt proportional zur Intensitit des

imagindren Affekts.

» Die agapische Liebe ist ein Affekt, der vereinzelt (ohne zu isolieren) — und zugleich die
Empfinglichkeit gegeniiber dem Anruf des Anderen erdffnet, des anderen, der nach der
angemessenen Erkenntnis der Realitét strebt. Die Teilhabe an der kommunizierbaren
(rationalen) Natur des Anderen ist das letzte Kriterium der Moralitét (des symbolischen
Affekts). Die Objekt-Ursache des Begehrens ist die Liebe zu Gott, die zugleich Liebe zu
den Menschen und die Endursache der angemessenen Erkenntnis ist (vgl. Spinoza,
1677/2024, apud Contingenta si Necesitate — Kap. 3).

» Der Mensch ist zur Freiheit verurteilt und damit implizit zur Verantwortung. Die
Symbolisierung féllt mit dem Auftauchen des Subjekts zusammen; das menschliche
Individuum ist keinesfalls das enthirnte Vehikel eines fremden Willens. Das psychische
Phinomen wird erst in dem Moment zum Akt, in dem es sich in artikulierte Sprache
umwandelt, und ist nur insoweit in einen Sprechakt konvertierbar, als es gerechtfertigt
werden kann. Die Symbolisierung des Affekts garantiert noch nicht den moralischen
Ausgang des Verhaltens: der transgressive Akt setzt ebenfalls die vorgéingige
Symbolisierung des Affekts (der psychologischen Triebfeder) voraus, sonst konnte er gar
nicht zustande kommen.

» Die (psychische) Struktur kann das menschliche Verhalten nicht restlos erkldren. Der
volitionale Rest (der Konversion des Begehrens in den Akt) widersteht unbegrenzt jeder

Symbolisierungsoperation (jedem Versuch, die Freiheit im symbolisch-imaginidren

Register aufzulosen). Anders gesagt: die Vektoren, die die Entladung der Erregung (die

Konversion der Reprisentation in den Akt) lenken und erleichtern und damit das
Verhalten des Subjekts bestimmen, sind dem externen Beobachter unzugénglich, der
nichts anderes tun kann, als Hypothesen iiber die Natur des untersuchten Verhaltens
aufzustellen. Die Passage zum Akt: die Auflésung des Subjekts (seine Verwandlung in
ein Objekt) kann nie vollstdndig sein; es gibt keinen Akt ohne Urheber des Aktes (sei
dieser auch ein psychotisches Subjekt); die Passage zum Akt kann keine Extraktion aus

dem symbolischen Register bewirken, da der symbolische Wert (der Reprisentation) erst

mittels des Aktes verwirklicht wird.

» Wie kann das Subjekt eine (rationale) Wahl aus einem Affekt heraus treffen, der es
destabilisiert und damit seine Urteilsfahigkeit aufthebt? Die Angst ist eher das Symptom
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des Freiheitsverlusts als eine fundamentale affektive Befindlichkeit (auBBer vielleicht bei
bestimmten psychischen Strukturen). Das Gegenteil der Leidenschaft ist die Freiheit, das
heiflt gerade der tugendhafte Akt (der symbolische Affekt).

Die psychischen Phinomene sind nicht die statischen Merkmale einer (ausgedehnten)
Substanz, sondern die Akte (Wirkungen) eines Subjekts-in-Beziehung — ebenso wie die
sinnlichen Phdnomene die Wirkungen der Korrelation (kausalen Relation) zwischen
Entitéten sind. Die den Affekten entsprechenden somatischen Verdnderungen sind fiir das
Gehirn unvorhersagbar (vgl. Damasio, 1995/2006, apud Contingenta si Necesitate — Kap.
7). Es gibt keine affektiven Muster, da die Affekte jedes Mal von der realen Situation
eines (lebendigen) Organismus geformt werden, der an ein Umfeld angeschlossen ist, das

einer permanenten Bewegung unterliegt. Die (authentische) emotionale Erfahrung ist

jedes Mal ein Live-Ereignis. Die Folge ist, dass die entsprechende dispositionale
Reprisentation je nach der dynamischen Situation des Organismus ebenfalls modulierbar
ist. Der Affekt ist die (innere) Wahrnehmung der somatischen Verdnderungen, die durch
die schragen Einschreibungen des Signifikanten erzeugt werden.

Es besteht eine innige Beziehung zwischen Affekt und Sprache. Das Aufstellen einer
erklarenden Hypothese hat die affektive Zustimmung (die unbewusste Vorselektion) der
betreffenden Hypothese zur Grundlage. Die Ubereinstimmung (das Vertrauen) ist
zugleich (symbolischer) Affekt und (Sprech-)Akt — als solche ist sie das Fundament und
die Moglichkeitsbedingung des sozialen Pakts. Das Genielen neutralisiert (stumpft ab)
die Affektivitit und beraubt so das Subjekt der Motivation (der symbolischen Triebfeder)
fiir die moralische Ausilibung der Intelligenz. Affekt und Sprechakt iiberlagern sich
einigermallen. Wenn beide Akte sind, ist der reine Akt radikal verschieden (von beiden
Registern). Beide liberlagern sich auf beiden Achsen: auf der symbolischen Achse ist der
Aftekt ein Sprechakt, der die Interaktion zwischen Subjekt und Anderem einsetzt; auf der
imagindren Achse ist er eine im Entwurf erstarrte Behauptung. Der Affekt ist auBerhalb
seiner symbolischen (ethischen) Dimension unverstdndlich. Gibt es zum Beispiel
Wohlwollen aufBerhalb des wohlwollenden Aktes (Verhaltens)? Unwahrnehmbar bleibt
nur der Akt (die Rezeptivitit), der die Passage von der Moglichkeit (dem psychischen
Phiinomen / der Triebfeder) zur Aktualitit (AuBerung / Verhalten) ermdglicht.

Der existenzielle Solipsismus (Heidegger, 1927/2001, apud Contingenta si Necesitate —
Kap. 8) ist insofern problematisch, als er gerade das Anliegen der Fundamentalontologie
zu widersprechen (untergraben) scheint: die Authentizitdt des Daseins als reine
Moglichkeit (bloBes Seinkdnnen) wird erst durch den Ausdruck (die Konversion) dieser
Unbestimmtheit als (in) Sein-in-Beziehung (Sein-fiir-den-Anderen) bezeugt. Das Subjekt
kann sich selbst nur im Dialog mit dem Anderen verstehen. Das Dasein als solus ipse
schlieBt die grundlegende Gemeinschaft mit der Alteritdt aus und ist mit der Bestimmung
des Seins des Daseins als Sorge (Sein-in-Beziehung) unvereinbar. Die Angst ist der
Aftekt der Prasenz des Geistes (das Symptom einer radikalen Freiheit). Authentizitit und
Uneigentlichkeit sind Modalitdten der Angst: die Angst pradisponiert den Menschen zur

Verwirklichung einer radikalen Wahl, die dann (als ontologische
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Moglichkeitsbedingung) den Gebrauch der Freiheit auf der Ebene der Erfahrung

bestimmt. Vereinzelung bedeutet nicht Individualisierung (die Enthiillung des besonderen
Einzelwesens), sondern eher Vereinzelung im Sinne der Isolierung der Einzigartigkeit des
Daseins als blofles Seinkénnen. Was an einem Individuum unteilbar, irreduzibel ist, ist
nicht seine Besonderheit, sondern seine Einzigartigkeit. Die Angst ist in Wirklichkeit
keine Modalitidt des Selbstbewusstseins, da sie den Zusammenhalt der intentionalen
Erfahrung zeitweilig authebt. Die Angst ist in ihrer authentischen Variante (umwandelbar

in) reine Rezeptivitdt. Die Angst als Affekt des Realen — der Begegnung mit dem

ontologischen Abgrund des Daseins — trotzt unserer Freiheit und ist somit kein Zustand,
den wir willentlich erlangen konnten. Die fundamentale affektive Befindlichkeit kann
nicht die Wirkung der Selbstaffizierung des Subjekts sein. Es ist genau umgekehrt: nur
weil das Dasein Angst im Kern (in Gegenwart des abgriindigen Grundes) seines Seins ist
und nur insofern die Rezeptivitidt (Gelassenheit) fiir den betreffenden Denker die
Auflosung dieses elementaren Affekts darstellt, kann jener die phdnomenologische Frage
nach der ontologischen Form des Daseins artikulieren.

ETHISCHE IMPLIKATIONEN
Das Ziel jeder Ethik besteht in der Reinigung des affektiven Milieus vom Ballast der Vorurteile,

um es in ein fiir das Wirken der Vernunft geeignetes Gefd zu verwandeln. Der symbolische
Affekt impliziert die Initialisierung des Urteils — seine Entleerung von angesammeltem
(imagindrem) Inhalt —, mit dem Ziel, das Subjekt fiir die alltdgliche Konfrontation mit den
Anforderungen des Umfelds zu befdhigen. Die Liebe zur Freiheit ist die Triebfeder der
Affekttherapie: ein solcher Mensch wird es vermeiden, aus einer Position der Uberlegenheit
heraus 1tber die menschlichen Unzuldnglichkeiten nachzugriibeln; angesichts von
Ungerechtigkeit wird er sich in eine stoische Haltung (ein Gefiithl wohlwollender
Abgeschiedenheit) fliichten, nicht aus Feigheit, sondern aus der Annahme seiner eigenen
uniiberwindbaren Unwissenheit. Die (irrationalen) Leidenschaften sind nicht nur wegen ihres
aufrithrerischen Charakters zu vermeiden, sondern vor allem, weil sie uniiberwindbare
Hindernisse fiir das rationale Verstédndnis der Realitit darstellen (vgl. Spinoza, 1677/2024, apud
Contingenta si Necesitate — Kap. 3).

ORIGINARER BEITRAG
Die These schldgt eine strenge begriffliche Unterscheidung zwischen imaginidrem und
symbolischem Affekt vor, die sowohl den stoischen oder rationalistischen Dualismus (Vernunft
vs. Leidenschaft) als auch den neurobiologischen Monismus (der Affekt als organische
Manifestation) iiberwindet. Die Originalitét besteht in der Begriindung dieser Unterscheidung
durch eine neuartige interdisziplindre Verkniipfung: die lacansche Theorie des Subjekts, die
damasianische Theorie des somatischen Markers, die aristotelische Tugendtheorie und die
Phanomenologie Heideggers (Authentizitit vs. Uneigentlichkeit als Modalitdten der Angst).
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Der spezifische Beitrag: der symbolische Affekt ist kein Zustand, sondern ein Akt; die

verschiedenen  Formationen des thymotisch-affektiven Komplexes konnen als

psychosomatische Ausdrucksformen partieller Triebe betrachtet werden, wobei der Eifer (der

vom imaginédren Ballast gereinigte Geltungsdrang) hingegen die Quintessenz des Begehrens ist

— eine unerschopfliche Ressource, insofern sie sich fiir die Grof3ziigigkeit entscheidet (vgl.
Sloterdijk, 2019, apud Contingenta si Necesitate — Kap. 5).

S.

THESE V Die Kontingenz iiberdeterminiert und relativiert die
Notwendigkeit der kausalen Relation

die (intersubjektive) Kontingenz vs. die (imagindre) Notwendigkeit der kausalen Relation

ZENTRALE THESE

Die intersubjektive Kontingenz tiberdeterminiert und relativiert die (imagindre)
Notwendigkeit der kausalen Relation. Die Prozesse des inneren Milieus
tiberdeterminieren die Bedingtheiten des dufseren Milieus; die Spontaneitit des
Subjekts — unergriindlich und gerade deshalb Prinzip der moralischen
Verantwortung — ist auf die natiirliche Notwendigkeit nicht reduzierbar. Das
Subjekt handelt auf der Ebene der Kausalketten aus einem akausalen Grund heraus:

das Fundament seiner Tdtigkeit (Affektivitdt) ist eine abgriindige Freiheit.

HAUPTARGUMENTE

» Warum ist die Notwendigkeit (des Kausalverhiltnisses) eine unniitze und/oder schidliche

Erfindung? Wir konnen die Notwendigkeit der kausalen Relation empirisch nicht
bezeugen und auch die Moglichkeit einer Schopfung ex nihilo nicht grundsitzlich
ausschlieBen; wir konnen aber auch nicht die Unmoglichkeit einer kausalen Qualitét
beweisen, die imstande wire, diese (bislang hypothetische) Notwendigkeit (prizise) zu
bestdtigen (vgl. Hume, 1739/1985, apud Contingenta si Necesitate — Kap. 2). Die kausale
Relation ist eher kontingent, aufgrund des Fingreifens der (nicht notwendig

menschlichen) Spontaneitit auf der Ebene (in Form) der intermedidren Ursachen; die

(stochastische) Tatigkeit des subjektiven Faktors schlieit ebenfalls die Notwendigkeit der
menschlichen Existenz aus. Zwischen Begriff und bezeichnetem Objekt konnte es keine
eindeutige, die Bedeutung sittigende Relation geben, auler wenn der betreffende
Terminus eine Singularitit bezeichnen wiirde.

Es gibt keine beweisbare Relation zwischen Objekten; die Implikation ist, dass der Beweis
der kausalen Notwendigkeit unmdglich ist (vgl. ebd.). Es ist, als wiirden wir sagen, dass
wir keinen Zugang zur objektiven Wahrheit der Phinomene haben, dass die Wissenschaft
nichts anderes tut, als Theorien iiber eine Realitit zu erzeugen, deren Zweck
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(Wirkursache) uns unzugénglich bleibt. Der Fortschritt der Erkenntnis zeigt jedoch, dass
die (wissenschaftliche) Forschung nicht auf ein Nullsummenspiel reduzierbar ist; eine
bessere Theorie kann eine inzwischen unzureichende Theorie ersetzen, aber es ist ebenso
moglich, dass zwei kohdrente und konkurrierende Theorien koexistieren; alle diese
Theorien haben zum Aufbau des epistemischen Gebédudes beigetragen — sei es durch eine
Anniherung (an die Wahrheit) oder durch eine Dissonanz, die den Anstof3 zum Ubergang
zu einer angemesseneren Theorie bildete. Auch wenn die Notwendigkeit der kausalen
Relation unwahrscheinlich ist, zeigt uns die Erfahrung zugleich, dass wir inzwischen eine
recht genaue Kenntnis der Naturgesetze erlangt haben, die uns experimentell
iiberpriifbare Vorhersagen erlaubt.

Notwendigkeit, Macht, Energie, Wirksamkeit sind keine Eigenschaften der Objekte,
sondern innere Eindriicke (Produkte des inneren Sinns) bzw. sekundére (retroaktive)
Wirkungen der Verarbeitung sinnlicher Qualititen (vgl. ebd.). Diese Begriffe bezeichnen
keine objektive Kausalitét, sondern beziehen sich auf eine psychische Kausalitdt — die
Bestimmung des Geistes, Korrelationen zwischen Vorstellungen herzustellen.

Die kausale Notwendigkeit jeder Operation ist keine dem Aktanten inhédrente Qualitit,
sondern kennzeichnet eher die Bestimmung des Beobachters, von einem gegebenen
Eindruck zum assoziierten Begriff zu gleiten — die Wirkung aus der (partiellen) Kenntnis
des kausalen Komplexes zu extrahieren. Die legitime Inferenz (die Erhebung der kausalen
Relation mit objektivem Charakter) wird, besonders im Fall der Selbstanalyse, durch die
[llusion der Freiheit behindert, durch die Erfahrung der Ausilibung des eigenen Willens
oder genauer durch die innere Wahrnehmung der Urheberqualitdt — (ein Eindruck), der
jede (korperliche) Bewegung / (willentliche) mentale Operation begleitet (vgl. ebd.). Man
konnte andererseits sagen, dass gerade der Eindruck der Freiheit (der Willensautonomie)
die Triebfeder der Entschlossenheit bildet, in der Vertiefung der Begriffe
voranzuschreiten.

Woher erhilt die natura naturans (= die monolithische Notwendigkeit) die Freiheit, die
natura naturata einzusetzen (vgl. Spinoza, 1677/2024, apud Contingenta si Necesitate —
Kap. 3)? Der viterliche Signifikant braucht keinen weiteren Signifikanten (keine
Signifikantenketten, die die Proliferation des Realen unnotig verdoppeln); die Schopfung
ist Kenose. Diese Deutung steht im Einklang mit dem spinozistischen Gedanken, wonach
es unmoglich ist, dass auBlerhalb der Goéttlichkeit ein Ideal existiert, das ihre Tétigkeit
bestimmen konnte. Fiir Gott gibt es keinen Moment der Reflexion, so dass es unmdglich

ist, dass die (g6ttliche) Substanz zwischen Reflexion (Uberlegung) und Akt geteilt wire.

Gott kann nicht aullerhalb des performativen Charakters seiner Akte existieren. Es ist also
nicht unmoglich, sich vorzustellen, dass das gottliche Wesen neben einer paradoxen
Freiheit (die aus der Notwendigkeit der eigenen Natur heraus handelt) noch zwei weitere
Attribute besitzen konnte — die Unmoglichkeit und die Kontingenz. Die Unmdéglichkeit
bezieht sich auf den irreduziblen Widerspruch zwischen Freiheit und Notwendigkeit; die
Kontingenz beschreibt hingegen das prinzipielle Fehlen von Verstindlichkeit der
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gottlichen Tatigkeit (wobei die stets retroaktive Rechtfertigung eine dem menschlichen
Subjekt eigentiimliche Operation ist).

Der der Reprisentation eines kontingenten Dings entsprechende Affekt hat, in
Ermangelung eines symbolisch-imagindren Netzes, das fahig wére, sein Auftreten zu
bezeugen, eine Intensitdt von null oder nahezu null. Spinoza (vgl. ebd.) leugnet die
Realitit der Kontingenz und reduziert sie auf ein Erkenntnisdefizit. Da er die
Notwendigkeit (die Identitidt zwischen Aktualitit und Moglichkeit) als Fundament der
Realitdt versteht, scheint er nicht bereit zu akzeptieren: dass es eine irreduzible Differenz
zwischen Realem und Realitét, Signifikant und Vorstellung, Ursprung und kausaler
Qualitdt gibt; dass es folglich moglich ist, dass auf der elementaren Ebene der Realitit
absolut kontingente (unerkldrliche und unvorhersagbare) Relationen fortbestehen. Der
der (realen) Kontingenz entsprechende Affekt kann somit nur eine Art (kontemplativer)

Distanzierung sein.

Wie ergibt sich die Bedeutung aus der differentiellen Relation zwischen den
Signifikanten? Wenn du den Begriff Baum definieren willst, sagst du nicht Baum-Baum-
Baum, sondern zum Beispiel eine ausdauernde, verholzende Samenpflanze mit einer
dominierenden, durch sekunddres Dickenwachstum an Umfang wachsenden Hauptachse
(Stamm), die sich erst in einiger Héhe vom Boden durch Aste und Zweige zu einer Krone
verzweigt. Die Bedeutung jeder semantischen Einheit ergibt sich aus dem variablen

Verhiltnis zwischen differentiellen (formal unterschiedenen) signifikanten Partikeln. Das

Subjekt ist genau in diesem Sinne Signifikanten-Effekt: Es wird vom differentiellen
Charakter des Signifikanten bestimmt — Vorstellungen (somato-affektive Reaktionen) zu
erzeugen und mittels dieser Signifikantenketten zu artikulieren. Die strukturelle

(unbewusste) Intimitédt zwischen den Signifikanten, die die Signifikantenkette a-b-c

bilden, iiberdeterminiert die bewusste (imaginére) Intentionalitit — der Gespriachspartner.

Das Organ ist eine funktionale Einheit innerhalb des Organismus, der seinerseits eine
funktionale Einheit innerhalb der Gemeinschaft ist, die ihrerseits eine funktionale Einheit
innerhalb einer Gesellschaft ist usw. Man wére versucht zu sagen, dass diese innere
Kohirenz (der funktionalen Einheit) sich aus dem Zweck des Systems (der Komponente)

innerhalb des Umfelds (des Ganzen) ergibt, mit dem es interagiert. Es besteht also eine
(unauflésbare?) Spannung zwischen der relativen Autonomie der funktionalen Einheit

und ihrer préazisen Position (Funktion) innerhalb des Ganzen. Die (reale) Einheit des

Bewusstseins (eines Komplexes psychischer Phianomene) fillt nicht mit einem (blof3)
hypothetischen Selbstbewusstsein zusammen. Es bedeutet nur, dass ein Subjekt liber eine
flottierende Aufmerksamkeit verfiigt — fahig, ihren intentionalen Strahl von einer

Empfindung (Reprisentation) zur anderen zu verlagern. Die Realitédt des Affekts zeigt das

Bestehen einer Spaltung auf der Ebene jeder psychischen Einheit — der Affekt kann die
Funktion der oben erwidhnten flottierenden Aufmerksamkeit anregen (als symbolischer
Affekt) oder hemmen (als imagindre Storung). Die Unbestimmtheit der inneren

Wahrnehmung (die Bewahrung dieser Unbestimmtheit) bedingt die Funktion der

distributiven Aufmerksamkeit. Die Einheit des Bewusstseins kann auch bedeuten, dass
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zwischen den verschiedenen psychischen Phdnomenen nur eine kontingente Verbindung
besteht — andernfalls wire es unmdglich, dass ein bestimmter (signifikanter) Inhalt sich
bis zur Verschmelzung mit einem Bewusstsein deckt und es in Besitz nimmt, das doch
Herr(in) im eigenen Haus sein sollte.

Die Realitdt des psychischen Phdnomens (der inneren Wahrnehmung) ist die
Moglichkeitsbedingung der Phidnomenalitit — der Wahrnehmbarkeit der Reize (vgl.
Brentano, 1924/1973, apud Contingenta si Necesitate — Kap. 4). Der Geist ist realer als

die materielle Realitdit — dies ist der Grund fiir einen moglichen Vorwurf des

Panpsychismus. Die symbolisch-imaginire Proliferation der Beziehung zur Alteritét

ubersteigt (iiberdeterminiert) die neurobiologische Struktur des Subjekts.

Die Existenz (Manifestation) des Aspekts x setzt, zumindest zum Zeitpunkt t, die relative
Nichtexistenz der komplementiren Aspekte voraus. Wir konnten so die Hypothese einer
Interdependenz zwischen Existenz und (relativer) Nichtexistenz aufstellen, die die
Inkonsistenz des Begriffs der Totalitit offenbart. Die Totalitdt ist, so wire hinzuzufiigen,
weder notwendig noch kontingent, sondern schlicht nutzlos — da sie das
Zusammenwohnen beider ontologischer Sphéiren nicht einschlieBen kann. Die
Nichtexistenz des Subjekts (= die Tatsache, dass man vom Subjekt, d.h. von demjenigen,
der die Verbindung herstellt, nur sehr uneigentlich sagen kann, dass es existiert) bedingt
die Hinfalligkeit der Begriffe Totalitdt und Notwendigkeit. Das Subjekt bildet also den
mittleren Term (die symbolisch strukturierte Schnittstelle), der den Ubergang zwischen

Nichtexistenz (einer Art ontischer Latenz) und Existenz gewihrleistet. Das Subjekt ist

gewissermallen zwischen Sein und Nichtsein aufgehoben — gerade als die Instanz, die
sprechend jedem Seienden Attribute zuschreibt, die zwischen den beiden
Extremzustidnden pendeln. Die Mdglichkeit geht der Notwendigkeit voraus und schlief3t
sie ein — letztere ist somit nur eine Modalitét der ersteren. Der Satz x ist notwendig driickt
nur eine kontextbezogene Wahrheit aus, d.h. das Seiende, das notwendig ist (weil wir
gegenwirtig den Beweis seiner Existenz haben), kann ebenso gut (wie es iiblicherweise
sogar geschieht) im nichsten Augenblick authdren zu existieren. Die Notwendigkeit ist

somit nur die zeitweilige Stase einer prinzipiell flieBenden Moglichkeit. Also

iiberdeterminiert die Moglichkeit die Notwendigkeit. Die Passage zum Akt ist ebenfalls
(nur) ein Produkt der Moglichkeit. Die Freiheit der Verwirklichung ist eine Qualitét der
symbolischen Dimension. Alles, was real ist, ist auch moglich, doch die Umkehrung gilt
nicht. Die Notwendigkeit schlie8t also nur die auf Aktualitit (Realitdt) reduzierbare
Moglichkeit ein, schliefSt aber sowohl die (noch) nicht verwirklichte Moglichkeit aus (von
dem, was noch nicht manifest ist, kann man nicht sagen, es sei notwendig), als auch, vor
allem, das Unmdgliche. Daraus folgt, dass die Mdglichkeit eine hohere Wiirde gegentiber
der Notwendigkeit besitzt, d.h. dass jene diese iiberdeterminiert. (Vgl. fiir diese
Diskussion Aristoteles, 1876/2016 und 1957, apud Contingenta si Necesitate — Kap. 9)

Verdichtung und Ausschluss sind unbewusste Prozesse, d.h. letztlich Mechanismen, die
zur Physiologie des symbolischen Apparats gehoren. Jeder Signifikant stellt sich als
Knotenpunkt dar und zugleich als Triebfeder des Fortschreitens in die Tiefe eines
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ausgedehnten symbolischen Netzes; die Polysemie ist somit ein natiirliches Merkmal des
Signifikanten. ,,Mehrfach in den Traumgedanken vertreten” (vgl. Freud, 1899/1999, apud
Contingenta si Necesitate — Kap. 9 und Anhang 1): das imaginére Element stiitzt sich auf
verschiedene symbolische Vertreter (Signifikanten), verweist auf sie oder wird von ihnen
iiberdeterminiert. Die Uberdeterminierung ist in Wirklichkeit eine wechselseitige, also
zirkuldre Bestimmung zwischen den imagindren Elementen und den symbolischen
Vektoren (Faktoren). Die Relation zwischen dem vom Signifikanten bestimmten Subjekt

(von einem Sprechen, das es vorwegnimmt, antizipiert, transzendiert, iiberdeterminiert)

und dem Signifikanten stellt sich in Wirklichkeit als zirkulédre, oder eher topologische

Bedingtheit dar. Die Traumarbeit setzt die Verarbeitung der gesamten Masse der

Traumgedanken in Gang, auch wenn nur bestimmte ausgewéhlte symbolische Elemente
(Ideen) tatsdchlich zur Konstitution des manifesten (Traum-)Inhalts beitragen. Die
Interdependenz der symbolischen Elemente bzw. der Zustand der Unbestimmtheit, der
ihrer Selektion im Hinblick auf die Produktion des manifesten (Traum-)Inhalts
vorausgeht, erinnern uns an zwei der grundlegenden Konzepte der Quantenmechanik: die
Quanteniiberlagerung (= die Gleichzeitigkeit und Kontiguitit — vor der Messung — der
Eigenschaften der Quantensysteme) und die Quantenverschrdankung (Homogenitét,
Korrelation). Die Quantenverschrinkung schlieft im Anfangszustand die Relation /
Differenz (zwischen den Elementarteilchen) aus: die Relation (Unterscheidung) ist die
Wirkung der Interaktion (zwischen Subjekt wund Quantenrealitit). Die
Quantenverschrankung prazisiert ihren Zustand erst im Moment der Interaktion mit dem
forschenden Subjekt. Analog prézisieren die differentiellen Elemente (die Signifikanten),
die die Materie des Unbewussten bilden, ihren symbolischen Charakter erst im Moment
der Durchfiihrung der verschiedenen zur Physiologie des symbolischen Apparats
gehorenden Operationen: Selektion, Ausschluss und Verdichtung — im Fall der
Traumarbeit (der Umwandlung des latenten in den manifesten Inhalt), bzw. die Bildung
der Signifikantenketten innerhalb der logischen Matrix — im Fall der Deutungsarbeit.
Beide Fille signalisieren die Tétigkeit eines Subjekts ...

Was ist Kontingenz im subjektiven Kontext? It is your own thing, sagt uns Damasio
(1995/2006, apud Contingenta si Necesitate — Kap. 7). Die Kontingenz verwischt den
Unterschied zwischen dem (vermeintlich) objektiven Charakter des Ereignisses und der
(inter-)subjektiven Dimension seiner Interpretation. Die Kontingenz ddmpft den

Unterschied zwischen kausaler Relation und Interpretation. Die Kontingenz

(Unbestimmtheit) verschleiert keine zeitweilig unzugéingliche kausale Relation, sondern
enthiillt eine prinzipiell unzugingliche und dennoch produktive Dimension. Das
Verhalten des individuellen Ereignisses (des unbewussten Signifikanten) ist, vom
Standpunkt der Quantenmechanik (der Psychoanalyse) aus, objektiv kontingent (jenseits

unserer Unwissenheit). Das Universum ist grundlegend unvorhersagbar, und nicht
vorherbestimmt (durch irgendeine allmichtige kausale Qualitit) (Zeilinger, apud
Contingenta si Necesitate — Kap. 9). Das Subjekt kann gerade auf dem Grund der
Unbestimmtheit (des Begehrens) heraus iiberlegen (entscheiden) und handeln. Das
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Subjekt handelt gewiss auf der Ebene einer aus kausal erkldrbaren Tatsachen bestehenden
Realitdt. Es handelt jedoch auf der Ebene der Kausalketten aus einem akausalen Grund
heraus. Das Fundament seiner Tétigkeit (Affektivitdt) ist eine abgriindige Freiheit. Es gibt
nicht nur eine neurobiologische Bedingtheit des menschlichen Verhaltens, sondern auch

eine symbolische Begriindung des Subjekts, die die natiirliche Notwendigkeit

uberdeterminiert.

Die Freiheit ist der kontingente Faktor — der Hiatus oder die intermedidre Ursache —
zwischen dem verstdndlichen (durch Erfahrung zuginglichen) kausalen Komplex und des
zugehorigen Sets von Wirkungen. Die Freiheit gehort der Spontaneitdt des Subjekts an
und durchzieht die gesamte Kausalkette: von der Auswahl der Motive iiber deren
Umwandlung in Ziele bis hin zur Passage zum Akt. Die Freiheit ist eine Variation der

kausalen Qualitdt (die ihrerseits — ein Affekt der Konkretisierung des Signifikanten ist) —

wobei sie zugleich auf die spezifischen Zwinge der verschiedenen kausalen Modalititen
nicht reduzierbar ist. Das Subjekt als transfinites Objekt: transfinit, das heiflt unendlich

widerstandsfiahig gegen die totalisierende Tendenz des kausalen Triebes.

Die Auszeichnung des Aristokraten (des freien, rationalen Menschen) besteht in einer
Wahl, die die Freiheit in Notwendigkeit verwandelt: fiir den wahrhaft freien Menschen
ist das hochste Gut nicht das (um jeden Preis erkaufte) Uberleben, sondern das
qualifizierte Leben — das Zusammenfallen von Begehren und Vernunft (vgl. Spinoza,
1677/2024, apud Contingenta si Necesitate — Kap. 3). Die (moralische) kulturelle
Kreativitit ist der Beweis fiir die Uberdeterminierung des Begehrens (der somato-
affektiven Tatigkeit) durch eine radikale Freiheit. Man wire versucht zu sagen, dass die
systematisch transgressive Téatigkeit des Psychopathen eine Version dieser Freiheit ist.
Der perverse Akt ist, in Lacans Auffassung, die (entstellte) Wirkung eines Begehrens, das
sich mit dem (rachsiichtigen) Begehren des Anderen identifiziert — der Perverse ist das
Instrument des Stammesidols und stellt ein solches Begehren an den entgegengesetzten
Pol der authentischen Freiheit.

Die These des wissenschaftlichen Determinismus (vgl. Hawking, 2018, apud Contingenta
si Necesitate — Anhang 2) — konnten wir Position und Geschwindigkeit aller Teilchen
des Universums zum Zeitpunkt tx bestimmen, konnten wir ihr Verhalten zu jedem
beliebigen Zeitpunkt tn berechnen (vorhersagen) — wird (teilweise) auf zwei
unterschiedlichen Fronten widerlegt. Einerseits durch die Chaostheorie: winzige
Variationen der Anfangsbedingungen und der im Verlauf storenden Faktoren erzeugen
unermessliche Wirkungen — der Prozess, der den Ablauf einer Ereigniskette leitet, ist in
Wirklichkeit unwiederholbar und also unvorhersagbar (vgl. ebd.). Andererseits durch die
heisenbergsche Unschirferelation: es ist unmoglich, Position und Geschwindigkeit eines
Elementarteilchens gleichzeitig (prizise) zu bestimmen. Die Komplexitidt jeder
Kausalkette ist somit grundsitzlich (und praktisch) unbestimmbar — was die
Irreduzibilitdt der Kontingenz und den illusorischen Charakter einer absoluten kausalen
Notwendigkeit bestitigt.
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» Die Korrelation der (wissenschaftlichen) Beobachtungsergebnisse erzeugt das, was wir
(objektive) Realitdt nennen. Die Position jedes Teilchens ist an sich, d.h. jenseits der
betreffenden Beobachtung, unbestimmbar (vgl. Zeilinger, apud Contingenta si Necesitate
— Kap. 9). Der intentionale Akt erhilt, geméf seiner Struktur, eine spezifische Antwort
seitens des (Quanten-)Realen und begriindet so eine bestimmte Realitdt. Die Tatsache,
dass es mir zu einem gegebenen Zeitpunkt gelingt, den Ort eines Teilchens zu messen,
bedeutet nicht, dass sich das betreffende Teilchen zuvor an diesem Ort befand. Der
triigerische Schluss besteht darin, zu glauben, dass die Eigenschaft, die die Messung
enthiillt, schon immer dort war. Die Eigenschaften der Quantensysteme werden mittels
des intentionalen (beobachtenden) Aktes eingesetzt, da das Subjekt im Voraus
entscheidet, welche Art von Messung es durchfiihren mdchte. Das Messergebnis ist somit

kontingent (vgl. ebd.), wobei die betreffende Kontingenz eine spezifische Modalitit der

Interaktion zwischen dem Subjekt und dem Signifikanten ist; der Signifikant kann vom

entsprechenden Subjekt jedes Mal nur partiell aktualisiert werden. Die Realitét ist alles,

was gesagt werden kann; sie ist somit auf die Formulierung der messbaren Wirkungen
der Interaktion zwischen der intersubjektiven Relation (Struktur) und dem untersuchten
Realen reduzierbar. Jedes der Beobachtung unterworfene System ist mittels der
(erlangten) Information definierbar, wobei diese Information mit der Gesamtheit der
moglichen Aussagen (liber das betreffende System) gleichzusetzen ist (vgl. ebd.). Die
Quantenmechanik scheint somit eher mit der Sprachphilosophie {libereinzustimmen als
mit dem Weltanschauung, das die klassische Physik beherrscht. Wir konnen dem Realen,

als Wirkung einer spezifischen Interaktion, nur das entreilen, was wir in einer

bestimmten Etappe unseres historischen Werdens verarbeiten und formulieren kOnnen.

Die Experimente und Anwendungen der Quantentheorie zeigen, dass die Wissenschaft

das Trugbild des Determinismus (der kausalen Relation) durchqueren und den

unausweichlichen Ubergang von einer mechanistischen Wissenschaft, die stets nur das

entdeckt, was sie erwartet, hin zu einer Art interdisziplindrer Offenheit vollziehen muss,

die fahig ist, die Unbestimmtheit einer (kontingenten) kausalen Qualitit zu akzeptieren,

die den Anforderungen der klassischen Kausalitit nicht entspricht und sich ihnen

manchmal sogar widersetzt. Die ontologische Differenz zeigt sich in diesem Fall als Kluft
zwischen der Unbestimmtheit des Elementarteilchens und der Préazision der beobachteten
Relation, zwischen dem wirksamen und stillen Funktionieren der Realitdt und der
Bestimmung der Strukturen, zwischen dem Performativen und seiner Rechtfertigung. Das
Unbewusste enthiillt seine (symbolische) Struktur, die es nicht im Voraus besitzt, erst in
dem Moment, in dem es dem analytischen Licht ausgesetzt wird (§§ 5.37-5.39.2).

ETHISCHE IMPLIKATIONEN
Die Gewaltenteilung im Staat und die entsprechende Trennung zwischen geistlicher Autoritét
und (weltlicher) politischer Macht bilden das Fundament der Moderne (der liberalen
Demokratie) und zugleich eine der Voraussetzungen einer authentischen religiosen Erfahrung:
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dur diese gerechte Trennung sichert die Authentizitit und Wiirde beider Erfahrungen. Wir
haben im Bereich der moralischen Verantwortung weder Zugang zu allen unbewussten
Triebfedern des Handelnden noch zu allen Determinanten der konjunkturellen Komplexitét: die
Objektivitit jeder Kausalkette wird durch die (prinzipielle) Unzugénglichkeit der intermediédren

Ursachen geschwiécht. Dies ist zugleich das Fundament des Mitgefiihls: man konnte

niemandem Verstindnis entgegenbringen, der aus der Notwendigkeit seiner eigenen (Natur)

unbesonnen handelt. Ethisch betrachtet ist der Wille nur insoweit frei, als der (entsprechende)

Akt ein rationales Prinzip verwirklicht; das Begehren ist nur insoweit frei, als es aus der
Notwendigkeit der eigenen (symbolischen) Natur heraus handelt.

ORIGINARER BEITRAG

Die These zeigt, dass die Kontingenz kein Erkenntnisdefizit ist (wie Spinoza behauptete),
sondern eine wesentliche Dimension des Realen, deren Anerkennung die
Moglichkeitsbedingung der moralischen Verantwortung darstellt. Die Originalitit besteht in
der systematischen Verkniipfung der Beziehung zwischen der Quantenkontingenz (Zeilinger),
der Spontaneitit des Subjekts (Lacan-Freud) und der (symbolisch-imaginéren)
Uberdeterminierung des Begehrens (Damasio) — in einem einheitlichen ethischen und
ontologischen Rahmen. Der spezifische Beitrag: die — nicht metaphorische, sondern
strukturelle — Analogie zwischen der Superposition und der Quantenverschrinkung einerseits
und der urspriinglichen Unbestimmtheit der Signifikanten vor ihrer Selektion (Verarbeitung)
auf der Ebene der (analytischen) Traumarbeit andererseits. Beide Félle signalisieren die
Tatigkeit eines Subjekts — und bestédtigen so auf epistemischem (analytischem) wie auf
ontologischem Weg die These der abgriindigen Freiheit.

Synthetischer Schluss

Die fiinf grundlegenden Thesen bilden ein kohérentes argumentatives Gebdude, das um eine
zentrale Achse herum artikuliert ist: der Affekt — verstanden als Symptom der (Présenz des)
Signifikanten auf der Ebene des verkorperten Subjekts — ist die Bedingung (das Medium) der
Moglichkeit jedes Aktes. Der argumentative Weg ldsst sich wie folgt zusammenfassen:

» These I begriindet ontologisch die Beziehung zwischen Kausalitdt und Freiheit: die
kausale Qualitit ist die Wirkung der Materialisierung des Logos, und das Subjekt handelt
aus einem akausalen Grund heraus — aus einer abgriindigen Freiheit.

» These II fordert ein epistemisches und ethisches Erfordernis: die ontologische Differenz
zwischen Akt und Phdnomen muss als lebendige Spannung aufrechterhalten werden —
ihr Kollaps erzeugt, von den (individuellen) psychopathologischen Erscheinungsformen
bis zu den kollektiven Psychosen, die psychopolitischen Krankheiten der Moderne.
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These III identifiziert den Operator dieser Spannung: der mittlere Term (die Spontaneitit
des Subjekts) ist die Bestitigung der Irreduzibilitét der ontologischen Differenz und das
Fundament der moralischen Verantwortung.

These IV artikuliert die Konsequenz fiir die Ethik: der symbolische Affekt — im
Unterschied zum imagindren Affekt — ist Mdglichkeit im Akt; das Zusammenfallen von
Begehren und Vernunft ist kein illusorisches Ideal, sondern eine reale Moglichkeit jedes
zur Symbolisierung fahigen Subjekts.

These V verallgemeinert das Prinzip: die (intersubjektive, reale) Kontingenz
iiberdeterminiert und relativiert die (imaginire) Notwendigkeit der kausalen Relation und
bestitigt die gesteigerte (ontologische) Wiirde der Moglichkeit (Unbestimmtheit)
gegeniiber der symbolisch-imagindren Bestimmung der Realitét.

1. Die kausale Qualitdt ist die Wirkung der Materialisierung des Logos — die
betreffende Konkretisierung ist jedoch der Akt einer radikalen (abgriindigen)
Freiheit.

2. Die ontologische Differenz zwischen Akt (unbewusst) und Phdnomen (somato-
affektiv / symbolisch-imagindr) muss aufrechterhalten werden.

3. Die Rezeptivitdt ist das Moglichkeitsmedium der Konversion des Intellekts (des
unbewussten Aktes) in ein somato-affektives Phdnomen (eine symbolisch-imagindre
Formation).

4.Die authentische Selbstbeherrschung impliziert eine Autoritit, die jeden

Widerspruch seitens des leidenschaftlichen Registers im Keim erstickt.

5. Der Akt lost die emotionale Ambivalenz auf.

6. Die Bedeutung jeder semantischen Einheit ergibt sich aus dem variablen
Verhdltnis zwischen differentiellen (formal unterschiedenen) signifikanten Partikeln.

7.Die Unbestimmtheit der inneren Wahrnehmung (die Bewahrung dieser

Unbestimmtheit) bedingt die Funktion der distributiven Aufmerksamkeit.

8. Die Notwendigkeit ist somit nur die zeitweilige Stase einer prinzipiell flieflenden
Moglichkeit.

9. Die Kontingenz mildert (ddmpft) den Unterschied zwischen kausaler Relation und
Interpretation.

10. Die Objektivitdit jeder Kausalkette wird durch die (prinzipielle) Unzugdnglichkeit
der intermedidren Ursachen geschwdcht. Dies ist zugleich das Fundament des
Mitgefiihls: man konnte niemandem Verstindnis entgegenbringen, der aus der

Notwendigkeit seiner eigenen (Natur) unbesonnen handelt
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