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CUVINTE-CHEIE
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determinism; reglare emotionald; responsabilitate calibrata.

REZUMAT

Putine intrebari filosofice s-au dovedit la fel de persistente sau de importante prin
consecintele lor precum problema liberului arbitru. Judecatile referitoare la liberul arbitru
modeleaza practicile de responsabilitate, laudd, blamare, autonomie, raspundere si
autoguvernare, deoarece aceste practici presupun existenta unei relatii semnificative Intre
agenti si actiunile care le sunt atribuite (Fischer & Ravizza, 1998; Frankfurt, 1971; Wallace,
1994). Dificultatea constd in precizarea formei de control capabile sd sustind o asemenea
atribuire 1n cazul fiintelor umane ale cdror actiuni sunt realizate prin procese cauzale,
biologice, psihologice si sociale. Prin urmare, teza investigheaza modul in care este realizata
autoguvernarea reflexiva, felul In care aceasta variaza intre persoane si situatii si conditiile in
care poate fi consolidata, slabita, distorsionata sau afectata.

Obiectivul central al tezei este dezvoltarea unei conceptii asupra liberului arbitru care sa
ramana semnificativa din punct de vedere filosofic si, in acelasi timp, sa poata fi investigata
empiric. Teza reconstruieste dezvoltarea istorica a ideilor despre agentialitate si liber arbitru,
integreaza perspective din filosofie, psihologie si fizicd, dezvoltd o conceptie multinivelara si
gradatd asupra liberului arbitru ca autoguvernare reflexiva, investigheaza anumite dimensiuni
ale acestei conceptii prin sase studii empirice si examineazad implicatiile sale pentru
responsabilitate si etica aplicata.

Programul empiric este ghidat de ipoteza generala potrivit careia procesele relevante pentru
autoguvernarea reflexiva variaza sistematic in functie de conditii psihologice si experientiale
identificabile. Cele sase studii testeaza ipoteze mai specifice referitoare la credintele despre
liberul arbitru si determinism, contextul emotional, biasul cognitiv si interventiile corective,
precum si reglarea asociata practicii.

Din punct de vedere metodologic, teza combina analiza istorica si conceptuald cu investigatia
empiricad cantitativa. Programul empiric include designuri experimentale, intrasubiect, bazate
pe interventie si cu grupuri comparative, completate de analize exploratorii ale alegerii
riscante inspirate de Teoria Cuantica a Deciziei (Quantum Decision Theory, QDT), care
disting structura utilitdtii optiunilor de influentele subiective sau contextuale asupra alegerii.

Analiza istoricd constituie prima etapa a argumentului. Conceptiile despre agentialitate,
responsabilitate, vointd si ceea ce ulterior a ajuns sd fie identificat drept liber arbitru s-au
dezvoltat in contexte religioase, politice si intelectuale aflate in schimbare. Traditiile
mesopotamiene si egiptene au situat conduita responsabild in raport cu destinul divin si
ordinea cosmica (Assmann, 2001; Van De Mieroop, 2015); traditiile ebraice au legat



agentialitatea de legdmant, lege si responsabilitate (Blenkinsopp, 1995; Weinfeld, 2004); iar
zoroastrismul a acordat alegerii morale un rol proeminent in cadrul luptei cosmice dintre
adevar si minciuna (Boyce, 2001; Kreyenbroek, 2006). Traditiile indiene clasice au dezvoltat
conceptii despre intentie, karma, autonomie morald si autotransformare disciplinata (Ganeri,
2001; Siderits, 2016), in timp ce filosofia chineza timpurie a accentuat cultivarea morala,
judecata practica si formarea deprinderilor (Graham, 1989; Ivanhoe & Van Norden, 2005).
Filosofia greaca a sistematizat aceste preocupari prin analiza caracterului voluntar al actiunii,
deliberarii, asentimentului si responsabilitatii (Bobzien, 1998; Frede, 2011). Aristotel a
asociat responsabilitatea cu actiunea voluntara care 1si are originea in agent si este realizata
cunoscand circumstantele relevante (Aristotle, ca. 350 BCE/1985), in timp ce dezbaterile
elenistice au pus intr-o relatie mai stransd necesitatea cauzald, asentimentul rational,

eqe vy

Antichitatea tarzie si filosofia medievala au indreptat atentia catre vointa, conflict interior si
relatiile dintre intelect, contingentd, necesitate, prestiintd divina, har si responsabilitate
(Augustine, ca. 395/1993; Frede, 2011; Knuuttila, 2004). Umanismul renascentist a accentuat
demnitatea, educatia si autoformarea (Burke, 2013), in timp ce Perioada Reformei a
intensificat disputele privind puterile si limitele vointei umane intr-un context marcat de
extinderea culturii tiparului (Pettegree, 2015). Transformarea filosofiei naturale din secolul al
XVllI-lea a plasat actiunea umana intr-o conceptie tot mai matematizata si guvernata de legi
asupra naturii (Shapin, 1996). Spinoza a situat conduita intr-o ordine cauzald cuprinzatoare
(Spinoza, 1677/1994), Locke a accentuat deliberarea si suspendarea dorintei (Locke,
1690/1975), Hume a legat libertatea de actiune, vointd, motive, caracter si absenta
impedimentelor externe (Hume, 1748/2007), iar Kant a plasat autonomia si autolegiferarea
rationald in centrul libertatii morale (Kant, 1785/1998). Criticile din secolul al XIX-lea au
extins problema catre caracter si formarea istoricd, exemplificate de genealogia
responsabilitatii si vinovatiei elaboratd de Nietzsche (Nietzsche, 2017), in timp ce filosofia,
actiunii, actiunea intentionatd si organizarea neurocognitiva a volitiei in obiecte tot mai
explicite de investigatie (Frankfurt, 1969; Haggard, 2019).

Aceastd dezvoltare istoricd aratd cd intrebarile formulate cu privire la liberul arbitru s-au
modificat partial odatd cu resursele explicative disponibile pentru intelegerea actiunii umane.
Analiza interdisciplinard rezultata trateaza explicatiile fizice, psihologice si filosofice ca fiind
complementare: descrierea realizarii fizice a actiunii nu stabileste dacd organizarea
psihologicd a controlului satisface cerintele normative asociate liberului arbitru (Craver,
2007; Ismael, 2016; List, 2019).

Filosofia contemporana precizeazad aceste probleme prin conceptii concurente asupra
cerintelor liberului arbitru. Teoriile libertariene sustin cerinte exigente privind caracterul de
incompatibild cu forma relevantd de autorat al actiunii (Kane, 1996; O’Connor, 2000).
Aborddrile compatibiliste localizeazd conditiile relevante mai direct in organizarea
agentialitatii, accentuand identificarea, ghidarea actiunii, asumarea acesteia si receptivitatea



la ratiuni pentru schimbare (Fischer & Ravizza, 1998; Frankfurt, 1971). Aceste dezbateri
aratd ca intrebarile privind structura cauzala si cele privind controlul agential nu pot fi pur si
simplu reduse unele la celelalte. Problema filosoficd persistenta priveste tipul de organizare a
controlului suficient pentru ca o actiune sa poatd fi atribuitd unui agent in sensul normativ
semnificativ cerut de liberul arbitru si responsabilitate (Fischer & Ravizza, 1998; Wallace,
1994).

Psihologia face accesibile empiric componente importante ale acestei probleme. Controlul
uman depinde de capacitati aflate in interactiune, precum atentia, inhibitia, memoria de lucru,
flexibilitatea cognitivd, monitorizarea, evaluarea si revizuirea comportamentald (Diamond,
2013). Afectul influenteaza evaluarea si deciziile in conditii de incertitudine, ceea ce face
contextul emotional sd fie relevant pentru exercitarea controlului (Lerner et al., 2015).
Cercetdrile asupra euristicilor si biasurilor evidentiaza vulnerabilitéti sistematice ale judecatii,
inclusiv efectele de ancorare si de incadrare - framing (Tversky & Kahneman, 1974, 1981).
Cercetarile privind reducerea biasurilor aratd cd interventiile corective pot uneori Imbunatati
judecata, desi succesul si transferul acestor imbunatatiri depind in mare masurad de structura
interventiei (Morewedge et al., 2015). Psihologia descrie astfel agentialitatea umana ca
orientatd spre scop si organizatd, evidentiind in acelasi timp faptul ca acele capacitati
relevante pentru autoguvernarea reflexiva sunt limitate, sensibile la context si susceptibile la
distorsiune.

Fizica precizeaza conditiile cauzale in cadrul cérora agentialitatea umana este realizata fizic.
Determinismul presupune ca o stare anterioard completa, impreuna cu legile fizicii, determina
ceea ce urmeaza, in timp ce indeterminismul permite mai mult de o continuare posibila din
punct de vedere fizic. Niciuna dintre aceste conditii nu stabileste sau elimind, prin ea insasi,
liberul arbitru: caracterul aleatoriu nu creeaza autoratul actiunii, iar cauzalitatea guvernata de
legi nu Tmpiedicd existenta unor forme complexe de control (Ismael, 2016). Luarea deciziilor
umane este implementata fizic prin procese neuronale ale caror dinamici electrice si chimice
opereaza In limitele acestor constrdngeri; modelele biofizice descriu populatii neuronale
aflate Tn competitie care integreaza informatii afectate de zgomot prin excitatie si inhibitie
pana la atingerea unei stari decizionale (Gold & Shadlen, 2007; Wang, 2002). Teoria
controlului arata, de asemenea, ca sistemele guvernate de legi pot diferi considerabil 1n ceea
ce priveste performanta reglarii: un pendul inversat, de exemplu, raimane supus acelorasi legi
fizice, Insa stabilitatea sa depinde de acuratetea si sincronizarea feedbackului si corectiei
(Astrdom & Murray, 2010; Cabrera & Milton, 2002). In mod similar, modelele de tip
drift-diffusion reprezintd deciziile ca acumulare de informatii afectate de zgomot pana la

......

& Frank, 2013). QDT extinde aceastd analizd catre modelarea formald a deciziei prin
aplicarea unei structuri matematice inspirate din teoria cuantica alegerilor sensibile la context
(Favre et al., 2016; Yukalov & Sornette, 2009a, 2009b). Fizica arata astfel cum agentialitatea
poate fi realizatd si constransd in mod natural, fard a stabili dacd organizarea rezultata a
controlului se califica drept autoguvernare reflexiva.



Analiza interdisciplinard lasa nerezolvatd o problema mai specifica. Influentele cauzale
asupra comportamentului diferd ca forma si implicatie. Reactivitatea emotionald poate
modifica evaluarea, in timp ce autoguvernarea reflexivd rdmane in mare masurd intacta
(Lerner et al., 2015). Biasul cognitiv poate distorsiona judecata, in timp ce agentialitatea
orientatd spre scop ramane prezentd (Tversky & Kahneman, 1974, 1981). Presiunea
situationald severa poate suprasolicita capacitatile disponibile in mod obisnuit pentru
monitorizare si corectie, iar conditiile de dezvoltare pot influenta mdsura in care capacitatile
relevante de reglare sunt formate (Diamond, 2013). Influentele manipulative pot, de
asemenea, sa interfereze cu procesele evaluative si de reglare prin care conduita poate fi
atribuitd agentului (Bratman, 2007; Fischer & Ravizza, 1998). O conceptie asupra liberului
arbitru trebuie, prin urmare, sd distingd formele si gradele de control realizate in cadrul
agentialitatii si sd evalueze influentele cauzale in functie de modul in care acestea afecteaza
controlul, deoarece simpla existenta a unei influente cauzale nu stabileste daca liberul arbitru
este prezent sau absent.

Contributia originala dezvoltata in tezd porneste de la distinctia dintre agentialitate si liber
arbitru. Agentialitatea reprezintd capacitatea functionala mai larga de actiune orientatad spre
scop (Bandura, 2001; Shepherd, 2021). O persoana poate ramane un agent atunci cand
actioneaza din obisnuintd, impulsiv, sub influenta emotiilor sau pe baza unei judecati afectate
de informatii irelevante (Bratman, 2007; Diamond, 2013; Fischer & Ravizza, 1998; Haggard,
2019). Liberul arbitru reprezintd o capacitate mai restrdnsa si mai exigenta, realizatd prin
agentialitate. El priveste masura in care agentul posedd si poate exercita o organizare
suficient de integrata a evaludrii, monitorizarii, regldrii, receptivitatii la ratiuni si revizuirii
comportamentale pentru ca propria conduitd sa poatd fi consideratd autoguvernata reflexiv.
Aceastd conceptie se bazeaza pe lucrdri contemporane privind planificarea, autogestionarea si
organizarea controlului agential (Bratman, 2007; Fischer & Ravizza, 1998; Shepherd, 2021).

Autoguvernarea reflexivd desemneaza organizarea controlului prin care agentialitatea poate
satisface cerintele asociate liberului arbitru. Ea nu presupune deliberare constienta continua
asupra fiecarei componente a unei actiuni, ci depinde de disponibilitatea coordonatd a
capacitatilor de evaluare, reglare, monitorizare si revizuire comportamentald (Bratman, 2007,
Diamond, 2013; Haggard, 2019).

Conceptia propusa are o structurd multinivelard: nivelul fizic priveste realizarea actiunii in
conformitate cu legile naturii, nivelul psihologic priveste organizarea acesteia prin procesele
relevante de control, iar nivelul filosofic priveste mdsura in care acest control poate fi atribuit
in mod suficient persoanei pentru a sustine autoratul actiunii si responsabilitatea (Craver,
2007; Fischer & Ravizza, 1998; List, 2019). Caracterul sau gradat priveste variatia gradului
de integrare, stabilitate si eficienta a autoguvernarii reflexive.

Liberul arbitru insusi nu este tratat ca o variabild dependentd direct observabild; studiile
investigheaza procese si conditii relevante pentru exercitarea sa. Judecata si luarea deciziilor
in conditii de risc si incertitudine ofera un domeniu comportamental comun, deoarece implica
evaluare, informatie incompleta, influente afective, diferente individuale, bias cognitiv,



monitorizare si revizuire comportamentald (Diamond, 2013; Lerner et al., 2015; Tversky &
Kahneman, 1974, 1981).

Studiul 1 a examinat dacd mesaje stiintifice scurte care sustineau liberul arbitru, il contestau
sau ramaneau neutre puteau modifica credintele participantilor si dacd eventualele modificari
se extindeau asupra persistentei si alegerii riscante. S-a emis ipoteza ca tipul conditiei va
influenta credintele despre liberul arbitru si determinism masurate la finalul studiului,
persistenta in sarcina cu anagrame imposibile si proportia alegerilor riscante, participantii din
conditiile pro-liber-arbitru si anti-liber-arbitru fiind asteptati sd prezinte cele mai clare
diferente in ceea ce priveste credintele, iar participantii expusi textului anti-liber-arbitru sa
manifeste o persistentd mai redusd. De asemenea, era de asteptat ca evaluarile realizate dupa
citirea textului, in special acordul cu concluzia principald a acestuia, sd prezicd credintele
ulterioare. Conditia a influentat semnificativ ambele masuri ale credintelor: credinta in liberul
arbitru a fost mai ridicatd in conditia pro-liber-arbitru decat in conditia anti-liber-arbitru, iar
credinta in determinism a fost mai scazutd in conditia pro-liber-arbitru decat in ambele
conditii de comparatie. Acordul cu concluzia de fond a textului a prezis credintele, in timp ce
diferentele privind persistenta totald si proportia alegerilor riscante nu au fost semnificative.
Exploratoriu, conditia a influentat continuarea introducerii de raspunsuri la anagramele
imposibile, desi prezenta unor raspunsuri inventate a impiedicat interpretarea neechivocad a
acestui comportament drept persistentd. Analiza QDT a indicat o tendintd generala de evitare
a riscului, descriptiv mai slaba in conditia pro-liber-arbitru si mai puternica in conditia neutra,
fara a fi insd tratatd ca un test confirmatoriu al QDT sau al predictiei sale privind ,legea
sfertului” (Favre et al., 2016). Studiul 1 a aratat, astfel, credintele despre liberul arbitru si
determinism au putut fi modificate mai usor decét rezultatele comportamentale mai generale
examinate.

Studiul 2 a examinat alegerile riscante intraindividual intr-o conditie neutrd de baza, dupa
vizionarea unui videoclip de un minut cu imagini relaxante din naturd, insotit de muzica
relaxantd, si dupa vizionarea unui videoclip de un minut filmat din perspectiva persoanei
aflate intr-un roller-coaster. S-a emis ipoteza ca starea emotionald va influenta activarea
subiectiva si valenta si va modifica proportia alegerilor riscante fatd de conditia neutra, iar
predispozitia individuald catre risc era de asteptat sd prezica nivelul general al alegerilor
riscante. Ambele conditii video au crescut proportia alegerilor riscante fata de conditia neutra,
fara sa difere semnificativ una de cealalta, iar optiunea sigurd a rdmas preferata per ansamblu.
Predispozitia cétre risc a prezis nivelul general al alegerilor riscante, dar nu a moderat efectul
conditiei, iar modificarile intraindividuale ale activarii si valentei nu au explicat semnificativ
modificarile comportamentului riscant. Analiza QDT a evidentiat un factor de atractie negativ
pentru optiunea riscantd in toate conditiile, care a devenit mai putin negativ dupd ambele
videoclipuri, indicand o diminuare a preferintei pentru siguranta fara o trecere generala cétre
cautarea riscului (Favre et al., 2016).

Studiul 3 a testat dacd o scurtd interventie educationald despre ancorare putea reduce ulterior
judecdtile congruente cu ancora. Se anticipa initial aparitia efectului de ancorare, iar predictia
principala era cd participantii care primeau un scurt text educational despre ancorare si bias
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cognitiv vor prezenta o reducere mai mare a ancorarii de la Sarcina 1 la Sarcina 2 decat
participantii care primeau un text de control neutru. Cele doua blocuri de sarcini contineau
itemuri de estimare diferite, permitand testarea transferului eventualului efect corectiv
dincolo de intrebarile Intalnite Tnaintea interventiei. Efectul de ancorare a fost robust in toate
cele saisprezece itemuri, confirmand ca sarcina a produs biasul anticipat. Ipoteza centrala
privind reducerea biasului nu a fost insd sustinutd: participantii care au primit textul
educational nu au prezentat o reducere mai mare a raspunsurilor congruente cu ancora decét
grupul de control. Aceeasi concluzie s-a mentinut si in randul participantilor care au raspuns
corect la toate intrebarile de verificare a intelegerii, indicdnd cd rezultatul nul nu putea fi
atribuit pur si simplu neintelegerii materialului. Studiul 3 distinge astfel intre Intelegerea
conceptuala si controlul corectiv eficient. Cunoasterea explicitd a unei surse de distorsiune nu
s-a tradus Intr-o rezistentd eficientd la influenta acesteia asupra judecdtilor ulterioare.

Studiul 4 a examinat daca o interventie mai activa si procedurala putea produce o rezistenta
mai mare la ancorare. Ipoteza principald a fost cd participantii care primeau antrenament
anti-ancorare vor prezenta o reducere mai mare a raspunsurilor congruente cu ancora de la
Sarcina 1 la Sarcina 2 decat participantii din conditia de control. O asteptare secundara a fost
ca participantii din grupul exprimental sd raporteze ca au abordat diferit cea de-a doua sarcina
si ca au utilizat strategii compatibile cu interventia. Modelul comportamental descriptiv a
favorizat conditia de antrenament, iar participantii au raportat in mod clar ca si-au modificat
modul de abordare a sarcinii. Avantajul comportamental anticipat nu a fost insa semnificativ
statistic: reducerea ancordrii in randul participantilor instruiti a raimas modesta si nu a diferit
in mod fiabil de grupul de control. Studiul 4 sugereaza astfel ca sprijinul procedural activ
poate fi mai promitator decat educatia pasiva, evidentiind totodatd ca o interventie scurta
bazatd pe strategie nu a produs o rezistentd robustd si transferabild la ancorare. Privite
impreund, Studiile 3 si 4 indica faptul ca intelegerea reflexiva si corectia comportamentald
eficienta sunt componente inrudite, dar distincte, ale autoguvernarii.

Studiul 5 a examinat daca experienta anterioard in arte martiale era asociata cu o mai mare
stabilitate a luarii deciziilor riscante n conditii emotionale variabile. Experienta in arte
martiale a fost utilizatd ca model naturalistic al expunerii repetate la incertitudine, presiune
evaluativa, actiune controlatd si reglarea activarii in conditii solicitante. Ipoteza principald a
fost cd participantii cu experientd in arte martiale vor prezenta fluctuatii mai reduse ale
alegerilor riscante intre conditiile emotionale, In special intre conditia relaxantd si cea
excitanta, comparativ cu participantii fara o asemenea experientd. Alegerile riscante s-au
modificat semnificativ Intre conditii, Insd modelul si amploarea schimbarii nu au diferit
semnificativ intre grupuri, astfel incat ipoteza privind o mai mare stabilitate comportamentala
nu a fost sustinuta. Modificarile activarii si valentei au fost, de asemenea, comparabile intre
grupuri, iar istoricul practicii a evidentiat o eterogenitate considerabild In ceea ce priveste
durata, intensitatea, recenta si forma antrenamentului. Studiul a ardtat astfel cd o masura
dihotomica generald a experientei In arte martiale era prea grosierd pentru a sustine afirmatia
generala cd o asemenea experientd este asociatd cu o mai mare stabilitate a alegerii riscante in
contexte emotionale diferite.
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Studiul 6 a examinat dacd o conditie de reglare emotionald modifica alegerile riscante Th mod
diferit intre grupuri definite in functie de experienta in arte martiale. Practicantii intensivi si
activi in prezent au fost comparati cu participantii cu experientd mai putin intensiva sau
anterioard in arte martiale si cu participantii fard experientd in arte martiale. Ipoteza
principala a vizat o interactiune Grup x Conditie, anticipandu-se ca implicarea intensiva si
activa sa fie asociatad cu o directie sau amplitudine distinctd a ajustarii comportamentale de la
conditia neutrd la cea de reglare emotionald; ipoteze paralele au vizat diferentele dintre
grupuri in modificarile activarii si gradului de placere. A fost identificatd o interactiune
semnificativa Grup x Conditie: practicantii intensivi si-au redus alegerile riscante, in timp ce
ambele grupuri de comparatie si le-au crescut. Activarea a rdmas in esentd neschimbata, iar
gradul de placere a crescut in randul practicantilor intensivi, in timp ce in grupurile de
comparatie activarea a crescut si gradul de placere a scazut. Concluzia centrala a fost, prin
urmare, existenta unei diferente intre grupuri In ceea ce priveste ajustarea comportamentala si
afectivd, nu existenta unui avantaj general privind prudenta, rationalitatea sau calitatea
deciziilor. Deoarece istoricul practicii artelor martiale reprezenta o caracteristica preexistenta
si nu a fost repartizat experimental, studiul nu poate stabili o relatie cauzald. El sustine
concluzia mai restransd potrivit careia experienta intensiva si continud in arte martiale a fost
asociata cu un model distinct de ajustare in conditiile examinate.

Privite in ansamblu, studiile impun mai multe constringeri conceptiei teoretice.
Susceptibilitatea la influente contextuale nu implicd absenta agentialitatii, iar afirmatiile
privind cultivarea capacitatilor de reglare necesitd precizie cu privire la capacitatea
examinata, natura si continuitatea practicii si contextul in care controlul este exercitat.

Din punct de vedere metodologic, programul empiric reuneste designuri distincte orientate
catre dimensiuni conexe ale autoguvernarii reflexive. Studiile 3 si 4 trec de la constientizarea
pasiva a ancorarii la antrenamentul corectiv activ, in timp ce Studiile 5 si 6 trec de la o
masurd generald a experientei anterioare in arte martiale la o analizd mai diferentiata a
istoricului practicii. Rezultatele nule limiteaza afirmatiile teoretice si indicd domeniile in care
este necesard o mai mare precizie conceptuald sau metodologica.

Rezultatele empirice precizeaza suplimentar modul in care autoguvernarea reflexiva variaza
in conditii psihologice obisnuite. Ele disting intre intelegerea constientd si controlul eficient
si arata ca procesele de reglare sunt sensibile la context si pot fi cultivate in mod diferentiat.
Rezultatele sustin astfel o conceptie gradata asupra liberului arbitru, n care variatia priveste
organizarea si eficienta autoguvernarii.

Aceste afirmatii au si consecinte pentru responsabilitate. Daca liberul arbitru depinde de o
autoguvernare reflexiva suficient de integratd, responsabilitatea ar trebui sd fie sensibild la
calitatea controlului efectiv disponibil in circumstantele actiunii. Conceptiile contemporane
asupra controlului de ghidare leagd responsabilitatea de receptivitatea la ratiuni si de
asumarea actiunii (Fischer & Ravizza, 1998), in timp ce abordédrile mai ample ale
responsabilitatii morale accentueaza capacitatile evaluative si statutul normativ al agentului
(Wallace, 1994). O conceptie gradata asupra autoguverndrii extinde aceste perspective,
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tratdnd afectdrile, poverile situationale si diferentele de dezvoltare ale controlului ca fiind
potential relevante pentru gradul si forma responsabilititii adecvate unui anumit caz.

Implicatiile practice se extind asupra mai multor domenii. In drept, o conceptie realista din
punct de vedere psihologic asupra controlului sustine evaludri mai diferentiate ale
culpabilitatii, circumstantelor atenuante si raspunderii, pastrand in acelasi timp importanta
agentialitatii si a obligatiei de a raspunde pentru propriile actiuni (Morse, 2007). Educatia
este relevantd deoarece procese precum atentia, inhibitia, planificarea si flexibilitatea
cognitivda se dezvoltd in timp si contribuie la o autoreglare eficientd (Diamond, 2013).
Psihoterapia ilustreaza modul 1n care responsabilitatea poate fi mentinutd, reducand in acelasi
timp blamarea, atunci cand dificultatile psihologice ingreuneaza reglarea fara a elimina
statutul persoanei de agent (Pickard, 2011). Cazurile bioetice care implicad stimularea
cerebrala profunda aratd ca autonomia, autenticitatea, experienta autoratului actiunii si
controlul comportamental pot fi afectate in mod diferit de interventie (Kraemer, 2013;
Wardrope, 2014). Politicile publice extind analiza catre conditiile sociale si institutionale care
modeleaza oportunitdtile si resursele prin care autoguvernarea reflexiva se dezvoltd si este
exercitatd. Din aceastd perspectiva, problemele responsabilitdtii privesc nu numai conduita
individuala, ci si structurile si practicile colective care contribuie la crearea, mentinerea sau
constrangerea acestor conditii (Young, 2006).

In concluzie, teza prezinta liberul arbitru drept o capacitate naturala si semnificativa din punct
de vedere normativ, realizatd prin agentialitatea umana. Agentialitatea desemneaza
capacitatea mai largd de actiune orientatd spre scop, in timp ce autoguvernarea reflexiva
desemneaza organizarea si calitatea controlului relevante pentru liberul arbitru. Liberul
arbitru este realizat in mdsura in care acest control este suficient de integrat, receptiv la
ratiuni si disponibil pentru ghidarea actiunii. Teza conecteazd problemele filosofice ale
autoratului actiunii si responsabilitatii cu datele empirice privind luarea deciziilor umane si
oferd o baza pentru intelegerea modului n care autoguvernarea poate fi consolidata, slabita,
distorsionata sau partial afectatd in conditii obisnuite ale vietii umane.
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