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Aceastd lucrare de disertatie examineaza unul dintre cele mai durabile, complexe
si incdrcate moral concepte din istoria gandirii umane—conceptul de Rézboi Just. Ea
abordeaza subiectul dintr-o perspectiva dubla, care implica simultan cadrul teoretic si
filosofic al Teoriei Razboiului Just si realitatile dureroase, trdite, pe care conflictele
armate le genereazi in societitile umane. Intrebarea centrald care conduce aceasti
cercetare este atat simpla n formulare, cat si profund provocatoare In implicatii: Este
cu adevarat just razboiul considerat just? Aceastd intrebare nu reprezintd doar un
exercitiu academic de filosofie politicd sau teorie juridica; mai degraba, este o
imperativa morala care deriva din realitatea unei lumi in care razboaiele continua sa fie
purtate, justificate si rationalizate in numele justitiei, al drepturilor si al valorilor
umane—Iasand in urma distrugere, suferintd si traume pe care niciun cadru etic nu le
poate explica sau repara in totalitate.

De-a lungul istoriei, razboiul a fost o parte inseparabila a existentei umane. In
fiecare etapa a istoriei consemnate, intdlnim un razboi sau o serie de razboaie, deoarece
societatile umane au experimentat in mod repetat conflicte, interventii militare si cicluri
de violenta care par sa reziste rezolvarii. Aceasta realitate persistenta ridica intrebari
etice si filosofice profunde privind justitia, legitimitatea si suferinta umana. in cadrul
acestei realitati pline de razboi, conceptul de razboi just a aparut ca o Incercare de a
reconcilia realitatea durd a razboiului cu imperativele morale si umanitare. Acesta
reprezintd un efort de a stabili un set de conditii care sd justifice etic anumite tipuri de
razboaie, precum si un set de principii care sd guverneze comportamentul in timpul
rizboiului si dupa incheierea acestuia. In consecintd, Teoria Razboiului Just constituie
un cadru filosofic si etic care urmdreste sd restrictioneze utilizarea fortei armate la
cazuri specifice si sd reglementeze conflictele armate in conformitate cu principiile
justitiei si umanitdtii. Ea urmareste, de exemplu, sa reconcilieze dreptul la autoaparare
cu pastrarea valorilor morale si a constrangerilor legale si s asigure ca, chiar si atunci
cand violenta este consideratd necesara, aceasta este exercitatd in limite care respecta
demnitatea umana si minimizeaza daunele inutile.

In ciuda clarititii aparenti a principiilor teoretice ale Teoriei Razboiului Just, apar
provocdri semnificative atunci cand aceste principii sunt aplicate in practica. Aceste
provocdri includ determinarea a ceea ce constituie o cauza legitimd pentru razboi si
asigurarea seriozitdtii si sinceritatii acesteia; identificarea autoritatilor legitime si
verificarea faptului ca intentiile lor sunt cu adevarat orientate spre justitie si nu spre

castig politic sau interes personal; evaluarea proportionalitatii si a naturii daunelor
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provocate de operatiunile militare; si extinderea consideratiilor etice la faza post-
conflict, inclusiv eforturile de reconstructie, acordarea de reparatii victimelor si
realizarea unei paci autentice si durabile. Teoria, oricat de atent construitd, nu poate
scapa de tensiunea fundamentala dintre aspiratiile sale nobile si realitatile brutale ale
conflictelor armate.

Problema centrald abordata in aceasta cercetare se refera la masura in care Teoria
Rézboiului Just este capabila sa reconcilieze principiile sale teoretice si constrangerile
etice si juridice, pe de o parte, cu realitdtile practice ale razboiului — inclusiv
distrugerea si suferinta umani pe care le provoacd — pe de altd parte. Intrebarea
fundamentala care strabate intreaga lucrare ramane, prin urmare: Este cu adevarat just
razboiul considerat just? In plus fati de aceasta intrebare centrald, mai multe intrebari
secundare sunt formulate si examinate pe parcursul disertatiei. Poate fi justitia cu
adevarat realizatd prin mijloace care implicd in mod inerent violenta si distrugere, sau
conceptul de rdzboi just este doar un construct teoretic care se prabuseste atunci cand
este confruntat cu realitatea practici? In ce masurd Teoria Rizboiului Just poate
functiona ca un cadru cuprinzator si realist, capabil sa lege teoria de practica, respectand
totodata cerintele justitiei, eticii si dreptului? Ce provocari umanitare, sociale si juridice
apar la fiecare etapd a razboiului, In special in ceea ce priveste protectia civililor si
garantarea drepturilor omului pentru cele mai vulnerabile grupuri, cum ar fi femeile si
copiii? In cele din urma, poate exista cu adevirat un rizboi just, sau justitia in razboi
este doar o iluzie modelata de necesitatea politica si de interesele strategice?

Cercetarea porneste de la o ipoteza centrald care sustine intreaga sa structurad
analiticd si critica: desi Teoria Razboiului Just constituie o Tncercare semnificativa si
istoric importantd de a impune constrangeri morale si juridice asupra utilizarii fortei
armate si, desi a contribuit in mod substantial la dezvoltarea dreptului international
umanitar si la reglementarea eticd a conduitelor militare, aceasta ramane inerent si
structural limitatd in aplicarea sa practicd. Un razboi poate indeplini conditiile justitiei
politice sau juridice — cauza justa, autoritate legitima, intentie dreaptd si un obiectiv
moral declarat — ramanand totusi profund nedrept la nivel uman, psihologic si social.
Experienta trditd a celor asupra cdrora razboiul este impus nu poate fi reconciliata cu
limbajul teoretic al cauzei juste si al proportionalitatii. Un razboi purtat pentru o cauza
justa ramane brutal, iar nicio structura etica nu poate explica unui copil speriat, unei
femei violate sau unui civil nevinovat redus la moloz si durere ca ceea ce au indurat are

vreo legdturd semnificativd cu justitia. In acest sens, conceptul de rdzboi just
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functioneaza ca un ideal etic care se ciocneste frecvent cu realitatile dure ale conflictelor
armate.

Studiul isi propune sa atingd un numar de obiective interconectate care, impreuna,
constituie scopul sau analitic si critic general. Acestea includ analiza radacinilor
filosofice si juridice ale Teoriei Rdzboiului Just; discutarea principiilor etice, juridice si
umanitare pe care se bazeaza teoria la fiecare dintre cele trei etape ale razboiului —
inainte de initierea sa, pe parcursul desfasurarii si dupa incheierea acestuia; evaluarea
realitatilor trdite de oamenii si societdtile care au experimentat conflicte armate sau
orice utilizare a fortei armate, cu o atentie deosebitd acordatd grupurilor cele mai
vulnerabile; si documentarea consecintelor negative ale razboaielor, inclusiv
distrugerea fizica, pierderea de vieti omenesti, deplasarile fortate, devastarea
psihologica si profunda dezintegrare sociala si morald pe care conflictele armate o lasa
in urma. Aceste obiective urmaresc colectiv sa contribuie atat la dezbaterile academice,
cat si la cele umanitare, prin evidentierea provocdrilor etice si umanitare asociate
aplicarii Teoriei Razboiului Just In practica si prin scoaterea in lumind a conditiilor
umanitare severe produse de razboi in general, indiferent daca acesta este considerat
just sau nedrept de cei care il poarta.

Semnificatia acestui subiect se bazeaza pe natura sa profund interdisciplinara,
deoarece reuneste filosofia, etica, dreptul, politica si stiintele umane si sociale intr-un
singur cadru analitic. Acest studiu contribuie la imbogatirea dezbaterii filosofice asupra
relatiei dintre eticd si politica prin conectarea a ceea ce este (politica) cu ceea ce ar
trebui sd fie (etica). In acest mod, ajuti la extinderea domeniului de cercetare asupra
intersectiei dintre etica si politicd, Intr-o perioada in care razboaiele si conflictele armate
devin tot mai frecvente si tot mai distrugatoare. Studiul are o semnificatie academica si
filosofica, Intrucat imbogateste cercetarea filosofica si etica asupra naturii conflictelor
armate si a relatiei dintre razboiul just, valorile umane si principiile juridice. Are o
semnificatie juridica si politica, deoarece evidentiaza modul in care legile internationale
care guverneazd conflictele armate — precum Conventiile de la Geneva si dreptul
international al drepturilor omului — sunt formulate si aplicate, precum si
responsabilitatile statelor si ale altor actori in conflictele armate. Are o semnificatie
umanitara si sociald, Intrucat scoate in evidenta consecintele catastrofale ale razboiului
asupra populatiilor nevinovate, in special asupra civililor, femeilor si copiilor. Are o
semnificatie criticd, deoarece evidentiazd decalajul dintre teorie si practicd prin

prezentarea unui studiu realist al situatiei umanitare produse de razboi, relevand in final
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cd razboiul insusi constituie adesea o incilcare profunda a valorilor umane. In cele din
urmd, are o semnificatie eticd, deoarece ridica intrebdri fundamentale privind
responsabilitatea indivizilor, statelor si comunitdtii internationale In limitarea
nedreptatii in timpul conflictelor armate.

Avand in vedere natura complexa si interdisciplinara a subiectului, studiul adopta
o abordare metodologica integratd, care combind metodele analitic-sintetice,
comparative, descriptive, istorice si critice. Aceastd combinatie metodologica este
utilizatd pentru a obtine o intelegere cuprinzdtoare a multiplelor dimensiuni ale
subiectului gi pentru a asigura cd cercetarea se angajeaza in mod semnificativ atat cu
dimensiunile teoretice, cat si cu cele practice. Metoda analitic-sinteticd serveste drept
instrument fundamental pentru analizarea conceptului de razboi just si a principiilor
fundamentale pe care se bazeazd Teoria Razboiului Just si, ulterior, pentru sintetizarea
acestor elemente intr-un cadru intelectual unitar care leagd dimensiunile etice, juridice
si umanitare ale teoriei. Pe aceastd baza, metoda istorica este utilizata pentru a urmari
dezvoltarea ideii de razboi just, incepand cu radacinile sale filosofice si extinzandu-se
pana la formularile sale politice si juridice, cu scopul de a evidentia evolutia conceptului
si continuitatea acestuia in gandirea umana. Alaturi de aceasta metoda istorica, metoda
comparativa este utilizatd pentru a distinge intre razboaie juste si nedrepte printr-o
analiza a caracteristicilor definitorii ale fiecdruia si este aplicatd in continuare in
discutia principiilor razboiului just — in special principiile controversate, cum ar fi
principiul distinctiei dintre tinte legitime si ilegale — prin prezentarea diferitelor puncte
de vedere si compararea sistematica a acestora. Metoda descriptiva este utilizata pentru
a reda fenomenele asociate razboaielor si efectele lor umanitare, sociale si psihologice,
in special suferinta celor care au experimentat conflicte armate, oferind astfel o
descriere realistd a consecintelor rizboiului. In cele din urma, metoda critica insoteste
cercetarea pe tot parcursul acesteia, supunand conceptele si principiile unei analize
critice sustinute si evidentiind contradictiile dintre principiile etice declarate si
practicile reale din timpul razboiului, precum si decalajul dintre cadrul teoretic etic al
Teoriei Razboiului Just si realititile dureroase, neetice si inumane ale conflictelor
armate.

Disertatia este organizata in sase capitole principale, fiecare dintre ele abordand
o dimensiune distincta, dar interconectata, a intrebarii centrale de cercetare. Capitolul
Unu: ,,Ce este razboiul just?” Acest capitol ofera fundamentul conceptual pentru

capitolele urmatoare. Incepe prin a revizui definitia termenului si dimensiunile
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conceptuale asociate acestuia, apoi clarifica relatia dintre razboiul just, pe de o parte, si
etica, pe de altd parte, argumentand cd Teoria Razboiului Just este o teorie etica a
conflictului politic care urmareste s combine idealismul etic cu realismul politic.
Aceasta incearca sa incadreze deciziile legate de razboi in limite etice clare, straduindu-
se sd reconcilieze principiile morale care guverneazd desfasurarea razboiului cu
realitdtile practice ale deciziilor politice si militare. Se urméareste gestionarea proceselor
decizionale legate de razboi In parametri morali distincti, astfel incat limitele etice sa
fie aliniate cu constrangerile operationale ale conducerii razboiului si ale politicii, care,
la randul lor, influenteaza si sunt influentate de aceasta.

Se trece apoi la urmarirea radacinilor istorice ale gandirii despre razboiul just,
atat la nivel filosofic, cat si la nivel juridic: La nivel filosofic, capitolul analizeaza
contributiile ganditorilor cheie care au modelat traditia. Ganditori precum Cicero,
Augustin si Toma d’Aquino au construit progresiv criteriile fundamentale ale traditiei
— inclusiv cauza justd, autoritatea legitima si intentia dreapta — fiecare contribuind cu
dimensiuni distincte la intelegerea momentului si modului in care razboiul poate fi
permis din punct de vedere etic. Capitolul examineaza, de asemenea, teoriile
contractului social ale lui Hobbes si Rousseau ca solutii complementare propuse de
filosofia politici moderna pentru a reglementa violenta si a organiza viata colectiva,
atat la nivel individual, cét si international. La nivel juridic, capitolul analizeazd modul
in care principiile razboiului just au fost progresiv transpuse in norme internationale
obligatorii printr-o serie de instrumente de referinta —inclusiv Conventiile de la Haga,
Procesele de la Niirnberg, Carta Organizatiei Natiunilor Unite si Conventiile de la
Geneva— fiecare contribuind la codificarea reglementarii etice a conflictelor armate si
la afirmarea responsabilitatii statelor si a indivizilor pentru incalcarile dreptului
international umanitar.

Capitolul Doi: ,,Razboiul just ca teorie” extinde analiza prin discutarea
obiectivelor asociate Teoriei Razboiului Just si prin clasificarea acestora in functie de
natura si scopul lor. In ceea ce priveste obiectivele, capitolul identifica trei categorii
interconectate. La nivel etic, Teoria Razboiului Just urmareste sa stabileascd un
standard moral necesar pentru determinarea daca o actiune militard propusa este justa
sau nejusta. Teoria respinge, de asemenea, violenta necontrolatd chiar si atunci cand
razboiul este considerat just, insistand asupra unor restrictii mai stricte privind
mijloacele care pot fi utilizate. La nivel umanitar si social, teoria se straduieste sa

protejeze popoarele de ravagiile conflictului armat prin impunerea unor constrangeri
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etice si umanitare care sd impiedice statele, grupurile si indivizii sa recurga la fortd din
motive nejustificate, precum agresiunea, obligdndu-i totodatd sa o utilizeze doar in
scopuri justificate, cum ar fi apararea impotriva genocidului. In acest sens, teoria
reflectd o perspectivd umanitard care transcende interesele inguste si se concentreaza
asupra umanitdtii In ansamblu, cautdnd sd transforme razboiul dintr-un conflict
determinat de interese proprii Intr-un mijloc de protejare a vietilor nevinovate, de
minimizare a prejudiciului umanitar si de prevenire a haosului si a incélcarilor grave
ale drepturilor omului. La nivel critic, Teoria Razboiului Just functioneaza ca un cadru
care analizeaza si interogheaza in mod continuu motivele si metodele din spatele
utilizdrii fortei armate. Teoria recunoaste astfel realitatea violentei 1n politica
internationald, in timp ce urmareste sd reducd incidenta acesteia si sd orienteze
manifestarea ei catre norme si valori mai umane.

Capitolul examineaza apoi distinctia dintre rdzboaie juste si nejuste. Razboaiele
nejuste sunt caracterizate in primul rand prin agresiune — razboaie initiate fard o cauza
legitima, in incdlcarea valorilor morale si a dreptului international, constituind un atac
nu doar impotriva unui anumit popor, ci impotriva fundamentelor pacii globale in
ansamblu. Razboaiele juste, in schimb, includ razboaie defensive si rezistenta legitima
impotriva agresiunii, in care statele sau popoarele 1si exercitd dreptul inerent de a se
apdra impotriva unui atac ilegal. Capitolul analizeazd, de asemenea, interventia
umanitard ca exemplu suplimentar de razboi just — cazuri in care utilizarea fortei
armate nu se indreaptd spre apdrarea intereselor nationale inguste, ci spre protectia
populatiilor confruntate cu catastrofe umanitare grave, reflectand astfel angajamentul
mai larg al teoriei pentru protejarea demnitatii umane si prevenirea atrocitdtilor in masa.

Capitolele Trei, Patru si Cinci sunt fundamental interconectate si constituie
impreund cadrul teoretic cel mai cuprinzétor al Teoriei Razboiului Just. Fiecare dintre
aceste capitole corespunde unei faze specifice a razboiului si include principiile asociate
acelei faze. Aceste capitole sunt urmatoarele:

Capitolul Trei: ,,Principiile justitiei in initierea razboiului” abordeazd faza
prebelica — cunoscuta in traditie sub denumirea de Jus ad Bellum — si se concentreaza
asupra principiilor care trebuie indeplinite Tnainte ca o decizie de a recurge la razboi sa
poata fi considerata etic si juridic justificata. Aceste principii includ cauza justa, care
impune ca razboiul sd fie purtat doar ca raspuns la o nedreptate sau amenintare reald;
autoritatea legitima, care impune ca decizia de a purta razboi sa fie luata de o autoritate

recunoscuta si responsabild; intentia corecta, care impune ca partile implicate in razboi
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sa fie motivate Tn mod autentic de urmadrirea justitiei si nu de razbunare, ldcomie sau
castig politic; probabilitatea de succes, care cere ca razboiul sd aiba perspective
rezonabile de a atinge obiectivele declarate; ultima solutie, care impune ca toate
alternativele non-violente sd fie epuizate 1nainte de a recurge la fortd armata; si
proportionalitatea, care cere ca beneficiile anticipate ale razboiului sd depaseasca
daunele asteptate. Capitolul analizeaza fiecare dintre aceste principii in profunzime,
deoarece acestea vor determina daca decizia de a porni razboiul este justd sau nejusta.

Capitolul Patru: ,,Principiile justitiei in desfasurarea razboiului” abordeaza
principiile etice care trebuie respectate in timpul desfasurarii razboiului —faza
cunoscutd n traditie sub denumirea de Jus in Bello— si examineaza mai multe principii
care sunt atdt fundamentale, cat si profund contestate. Capitolul incepe cu principiul
egalitdtii morale a combatantilor, care sustine cd toti soldatii care respectd legile
razboiului au dreptul la statut moral si juridic egal, indiferent de justitia sau nejustitia
cauzei pentru care lupta. Acest principiu este unul dintre cele mai controversate, fiind
supus unor critici semnificative, in special faptul cd soldatii care apard o cauza justda nu
pot fi in niciun fel echivalati cu cei care luptd pentru o cauzad nejustd sau pentru
agresiune. Capitolul examineaza apoi unul dintre cele mai importante principii ale Jus
in Bello — principiul distinctiei — care impune ca combatantii sd facd intotdeauna
distinctia intre tintele militare legitime si civilii protejati si sa isi directioneze atacurile
doar asupra primelor. Capitolul analizeaza, de asemenea, principiul efectului dublu,
care abordeaza permissibilitatea morald a actiunilor militare menite sd atingd un
obiectiv militar legitim, dar care cauzeaza previzibil daune civile ca efect secundar,
precum si principiul necesitdtii, care impune ca forta militard sa fie utilizata doar in
masura strict necesara pentru a atinge obiectivele legitime ale razboiului.

Capitolul Cinci: ,,Principiile Justitiei in Urma Razboiului” evidentiaza principiile
legate de faza postbelicd —cunoscuta sub denumirea de Jus post Bellum— si abordeaza
incercarea de a stabili temeliile justitiei dupa incheierea conflictului armat. Capitolul
sustine cd justitia In rdzboi nu poate fi evaluata exclusiv pe baza criteriilor aplicate
inainte sau in timpul ostilitatilor, ci trebuie sa fie apreciata si in functie de ceea ce se
intdmplad dupa Incetarea luptelor. Aceastd dimensiune a justitiei se manifesta prin mai
multe procese interconectate: solutionarea si reconcilierea, care implica negocierea de
acorduri ce abordeazad cu adevarat cauzele fundamentale ale conflictului, si nu doar
suspendarea ostilitatilor; reparatiile si compensarea, care presupun recunoasterea

daunelor cauzate si oferirea de despdgubiri materiale si simbolice victimelor; si
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responsabilitatea si pedeapsa, care implica urmarirea penala a celor responsabili pentru
crime de razboi si alte incdlcari ale dreptului international umanitar. Capitolul
examineazd, de asemenea, principiile umanitare si etice mai largi asociate cu justitia
postbelicd, inclusiv principiul iertarii — o dimensiune a justitiei care este adesea trecuta
cu vederea in cadrul juridic si politic, dar care este esentiald pentru o reconstructie
sociala autentica si pentru realizarea unei paci juste si durabile. Capitolul argumenteaza
ca justitia postbelica reprezintd un test critic al masurii in care partile implicate intr-un
conflict raman angajate fata de principiile etice pe care pretindeau ca le apara in timpul
razboiului, iar simpla Incetare a luptelor constituie doar o pauza temporara care poate
conduce la reaparitia conflictului, cu exceptia cazului in care cauzele fundamentale sunt
abordate in mod real.

Capitolul Sase: ,,/mpactul Umanitar al Razboiului si Provocarile Fazei Post-
Conflict” trece de la cadrul teoretic si normativ la dimensiunea practica si aplicata a
cercetarii, examinand impactul umanitar al razboiului asupra civililor nevinovati si
suferinta prin care trec acestia. Capitolul este impartit in trei sectiuni principale. Prima
examineaza costul general al razboiului asupra civililor nevinovati, abordand atat
consecintele fizice directe ale conflictului armat — inclusiv uciderea, rdnirea si
distrugerea locuintelor, infrastructurii si mijloacelor de trai — cat si consecintele mai
putin vizibile, dar nu mai putin devastatoare, ale deplasarii fortate si migratiei. Capitolul
documenteazd experientele civililor care sunt nevoiti sa 1si paraseasca locuintele in
cautarea sigurantei, confruntindu-se adesea cu exploatare, fraude si o profunda
dezorganizare culturald si sociald in locurile unde cauta refugiu. A doua sectiune se
concentreaza asupra situatiei specifice a femeilor in conflictele armate, examinand atat
conditiile generale cu care se confrunta, cat si formele particulare de violenta —inclusiv
violenta sexuala si violul— la care sunt supuse. Capitolul sustine ca simpla mentionare
a cuvantului ,,femeie” dubleaza costul, pierderea si durerea impusa femeilor in timpul
conflictelor si cd anumite acte comise impotriva femeilor — in special violul — sunt
considerate chiar si de cei care le comit ca fiind mai devastatoare decat uciderea, tocmai
pentru cd au scopul nu doar de a rani victimele individuale, ci de a umili comunitati
intregi si de a planta seminte de durere menite sa dureze mult dupa incheierea formala
a ostilitatilor. A treia sectiune examineaza impactul conflictului armat asupra copiilor,
abordand atat consecintele generale ale rdzboiului asupra dezvoltdrii si bunastarii
copiilor, cat si fenomenul specific al copiilor-soldati — copii care sunt recrutati,

constransi sau manipulati sa participe la conflictul armat si care, astfel, sunt privati de

12



copildria lor, de inocenta lor si de dreptul lor fundamental la protectie. Capitolul
argumenteaza ca copiii reprezintad poate cea mai profunda tragedie a razboiului, Intrucat
sunt transformati din simboluri ale inocentei 1n victime — si uneori instrumente — ale
conflictului, iar consecintele psihologice si de dezvoltare ale expunerii la conflictul
armat in copildrie sunt profunde, durabile si, in multe cazuri, ireversibile.

Concluziile studiului reunesc constatdrile tuturor celor sase capitole si abordeaza
intrebarea centrala a cercetarii intr-un mod direct si cuprinzator. Studiul concluzioneaza
ca Teoria Razboiului Just, in ciuda semnificatiei sale istorice si a contributiei reale la
dezvoltarea constrangerilor etice si legale privind utilizarea fortei armate, ramane in
mod inerent limitata in aplicarea sa practica. Teoria urmareste sa reglementeze raul mai
degraba decat sa-1 elimine, ceea ce o face, in cuvintele cercetarii, un concept etic inerent
problematic si controversat. Un razboi poate fi just din punct de vedere legal, dar
nedrept din punct de vedere al constiintei; legitim 1n discursul politic, dar devastator in
experienta umand. Chiar si atunci cand razboiul indeplineste criteriile justitiei politice
sau legale, el rimane adesea profund departe de justitia umana si emotionala, ldsdnd in
urma o devastare psihologica care nu poate fi justificatd sau reparatd prin acorduri,
sentinte sau hotdrari legale.

Studiul concluzioneaza, de asemenea, ca civilii de pe toate partile suporta cea mai
mare povara a oricarui conflict armat — cei care rdman in zonele de conflict sunt expusi
riscului de moarte, ranire si pierdere, in timp ce cei care fug se confrunta cu exploatare,
soc cultural si experienta traumaticd de a-gi reconstrui viata in medii necunoscute.
Femeile si copiii, ca grupuri cele mai vulnerabile, platesc cel mai mare pret al razboiului
atat fizic, cat si psihologic. Declaratia de incheiere a razboiului si incetarea ostilitatilor
nu semnificd, In niciun caz, sfarsitul suferintei umane. Dimpotriva, poate marca
inceputul unei congtientizari mai intense si mai dureroase a pierderii si suferintei, pe
masura ce indivizii care anterior erau preocupati de supravietuire se confruntd pentru
prima data cu Intreaga greutate a devastarii lor psihologice.

De asemenea, studiul demonstreaza cd nicio comisie de reconciliere, niciun
organism juridic sau international, indiferent de gradul sau de obiectivitate, nu poate
calcula pe deplin costul real al unui razboi. Chiar daca pierderile materiale si economice
pot fi masurate, pierderile psihologice si umane nu pot fi cuantificate. Acestea constau
in emotii reprimate si tipete reprimate; ele se reflecta in ochii mamelor care si-au pierdut
copiii; apar in spiritul frant al copilariei nevinovate si In privirea de teroare imprimata
pe fata unui civil nevinovat inainte de moarte. Nimic din toate acestea nu poate fi
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cuantificat sau redus la simple cifre Inregistrate in rapoarte sau pagini prin care
incercadm sa evaluam justitia sau nedreptatea unui anumit razboi.

In final, disertatia solicitd o reconsiderare fundamentali a conceptului de justitie
in sine — nu doar in raport cu razboiul, ci intr-o lume care continua sa permita existenta
razboaielor. Aceasta argumenteaza ca poate nu exista un razboi just in sens absolut, dar
ca existd intotdeauna o pace justd demnd de urmarit — o pace fundamentatd nu pe
echilibrul puterii, ci pe corectitudine fata de fiinta umana si pe pastrarea demnitatii
umane oriunde s-ar afla. Studiul afirma cd apelul la pace si respingerea violentei sunt
mai importante decat simpla reglementare sau legitimare a violentei si ca
responsabilitatea de a cultiva reconcilierea si de a sustine demnitatea umana reprezinta
o obligatie colectiva si Tmpartasitd, care transcende granitele statelor, natiunilor si
sistemelor politice.

Contributiile personale principale ale acestei cercetdri pot fi identificate pe mai
multe dimensiuni distincte, dar interconectate. La nivel teoretic, studiul ofera un cadru
critic integrat care reuneste dimensiunile filosofice, juridice, etice si umane ale Teoriei
Razboiului Just intr-o analiza coerentd, in loc sa trateze fiecare dimensiune separat.
Aceasta abordare integratoare permite cercetarii sa evidentieze conexiunile si tensiunile
dintre diferitele aspecte ale teoriei, care altfel ar ramane ascunse, si sd prezinte o
imagine mai cuprinzatoare si nuantatd a realizdrilor si limitdrilor gandirii despre
razboiul just. La nivel conceptual, studiul aduce o contributie distinctivd prin
evidentierea unei dimensiuni a justitiei rar abordate de teoreticienii Razboiului Just —
si anume justitia la nivel uman, psihologic si social — si prin argumentarea faptului ca
aceasta dimensiune nu este periferica, ci indispensabild pentru o evaluare completa si
sincera a conflictului armat. Cercetarea demonstreaza ca o teorie a razboiului just care
se limiteaza la categorii politice, juridice si filosofice, farda a se angaja serios cu
realitdtile umane ale suferintei, traumei si pierderii, este o teorie care se adreseaza lumii
statelor si institutiilor, mai degraba decat lumii oamenilor. La nivel metodologic,
utilizarea unei abordari integrate care combind metode analitice, comparative, istorice,
descriptive si critice permite cercetarii sd se angajeze simultan cu subiectul sau din
multiple perspective, producand o intelegere mai bogata si mai complexa decat ar putea
oferi orice metoda individuala. La nivel practic, studiul propune concret ca Teoria
Razboiului Just sa incorporeze, in cadrul principiilor sale postbelice, un set specific de
reguli care sd vizeze femeile si copiii — nu doar pentru cd acestea sunt cele mai

vulnerabile grupuri, ci pentru cd reconstructia oricarei societati trebuie sd inceapd cu
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protectia si responsabilizarea celor care poartd cea mai mare raspundere pentru
modelarea generatiilor viitoare. La nivel etic, studiul contribuie la dezbaterea continua
privind relatia dintre etica si politica, argumentand ca decalajul dintre razboiul just ca
ideal etic si razboiul ca experienta umana trditd nu este doar academic, ci moralmente
urgent, si cd orice cadru etic care nu ia in serios acest decalaj riscd sd devina un
instrument de rationalizare, mai degraba decat un instrument autentic de
responsabilitate morald. In final, studiul poate constitui o contributie care si reduci
distanta dintre cercetarea academica si marturia umana si sa serveascad drept reamintire
ca intrebarile ridicate de aceasta cercetare nu sunt simple puzzle-uri filosofice abstracte,

ci probleme de viata, suferintd si dorinta umana durabila pentru justitie si demnitate.
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