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Rezumat 

 Duns Scotus este una dintre acele câteva figuri ale filozofiei medievale care se bucură de 

o notorietate bine meritată. În teologie, el este cunoscut drept Fericitul (Beatus) Duns Scotus, 

Apărătorul Fecioarei Maria. În filozofie, teoria univocității ființei și conceptul de hecceitas l-au 

făcut celebru. Pentru mulți, el este cunoscut în special ca Duns Scotus, Metafizicianul. În 

monografiile despre metafizică sau despre istoria metafizicii, cel mai des se scrie că metafizica lui 

Duns Scotus este inferioară – dacă într-adevăr este inferioară – doar celei articulate de Toma din 

Aquino. Dacă îl privim în continuare pe Toma din Aquino drept apogeul gândirii scolastice 

medievale, atunci Duns Scotus este cel care a revoluționat conceptul metafizicii într-o asemenea 

manieră încât a făcut posibil să fie ulterior gândită metafizica modernă 

 Într-o formulare cât se poate de generală și universal acceptabilă, potrivit lui Duns Scotus, 

metafizica este știința ființei ca ființă, în cadrul căreia metafizicianul investighează proprietățile 

disjunctive și coextensive ale ființei, unde ființa este comună în mod univoc atât lui Dumnezeu, 

cât și creaturii. Astfel articulat, obiectul metafizicii, care transcende categoriile aristotelice și 

diviziunea ființei în modurile sale fundamentale de ființă finită și ființă infinită, este el însuși 

transcendental, validând astfel afirmația că metafizica, în calitate de știință a ființei, este știința 

transcendentală, adică știința despre transcendent. Acest lucru reiese chiar și din denumirea sa, 

care provine de la particula „meta”, ce înseamnă „trans”, iar de aici: sciencia transcendens.  

 După ce s-a lămurit chestiunea – care apare astfel aproape neproblematică – a obiectului 

metafizicii, mai rămâne doar de adăugat faptul că punctul de convergență al reflecției metafizice 

și scopul general al acestei științe sunt demonstrarea și descrierea cât mai fidelă a ființei lui 

Dumnezeu. Există totuși un caveat: metafizica nu trebuie confundată cu teologia, căci în teologia 

revelată a Bisericii Catolice, Dumnezeu este în primul rând, sau chiar exclusiv, Dumnezeu 

Mântuitorul, Dumnezeul Treimii etc., pe când în metafizică, care poate fi numită și teologie 

naturală, Dumnezeu este privit doar ca ființă, ca un principiu metafizic accesibil prin intermediul 
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cunoașterii umane naturale, fără apel la credință sau revelație. Astfel, structura metafizicii este în 

esență ontoteologică. Această prezentare generală, esențializată și sinoptică a concepției lui Duns 

Scotus despre metafizică comportă o singură vulnerabilitate: ea nu este susținută de sursele 

primare. 

 Textul prezentei disertații, care tratează despre cele sus-expuse, este culminarea unei 

preocupări academice constante, amestecată cu o anumită doză de frustrare științifică. O scurtă 

trecere în revistă a experiențelor care au condus la scrierea acestei lucrări va explicita scopurile și 

structura acesteia. 

 Pe de o parte, textele filozofice contemporane, atât cele continentale, cât și cele analitice, 

susțin fie că metafizica a murit deja și că epoca actuală a filozofiei este post-metafizică, fie că ar 

trebui să dispară din rândul preocupărilor filosofice actuale, deoarece este contraproductivă și nu 

aduce nicio contribuție la progresul științific. Pe de altă parte, aceiași autori operează cu o 

înțelegere extrem de vagă a metafizicii, pe care nici măcar nu o împărtășesc între ei. Astfel, 

preocuparea noastră pentru istoria metafizicii – în particular pentru istoria conceptului metafizicii 

– s-a cristalizat în teza de licență „Problema ființei ca act și potență în contextul filosofiei prime 

înțelese ca știința ființei ca fiind”. Această lucrare a pus bazele cercetării prezentate în cel de-al 

treilea capitol al prezentei disertații, în care explicăm împătrita rădăcină aristotelică a problemei 

metafizicii. Câțiva ani mai târziu, preocuparea noastră s-a concentrat asupra a ceea ce am 

identificat drept unul dintre cele mai puțin studiate episoade ale istoriei metafizicii, căruia i s-au 

asociat cele mai incoerente și incorecte teze – Evul Mediu, mai exact, scolastica medievală. Astfel, 

titlul disertației noastre de masterat a fost „De subiecto, natura, et methodo metaphysicae: 

introducere în dezbaterea cu privire la statutul epistemic al metafizicii în filosofia medievală”. 

Scriind această lucrare, ne-am familiarizat cu dinamica medievală a problemei menționate și am 

descoperit o altă sursă a frustrării noastre științifice: acel Duns Scotus din literatura secundară, atât 

de des portretizat drept un revoluționar al istoriei metafizicii, era de negăsit în propriile sale scrieri. 

De fiecare dată când identificam un pasaj care să confirme prezentarea schițată mai sus, găseam, 

de asemenea, deasupra și dedesubtul acestuia propoziții care îl contraziceau. 

 Această situație trebuia clarificată, căci era vorba despre o problemă de o importanță 

crucială: dacă am fi avut o înțelegere corectă a metafizicii lui Duns Scotus, am fi putut avea o 

înțelegere adecvată a importanței sale în istorie; dacă am fi avut-o pe aceasta, am fi putut construi 

o dinamică a conceptului de metafizică și, în cele din urmă, am fi putut propune o istorie a evoluției 
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sale și, astfel, am fi înțeles mai bine ce anume trebuie depășit și dacă este adevărat că epoca actuală 

a gândirii este una post-metafizică. Însă acest interes general trebuia disciplinat și încadrat în 

cerințele scrierii academice. Astfel, la începutul parcursului doctoral care culminează cu această 

disertație, ne-am propus să investigăm, cu toată rigoarea științifică, istorică, filologică și filozofică 

de care eram capabili, articularea metafizicii în gândirea lui Duns Scotus, având în vedere totodată 

plasarea ei în contextul filozofic și istoric corect – cel  al metafizicii scolastice medievale. Acest 

parcurs al cercetării ne-a condus de la literatura secundară la edițiile critice latine și chiar mai 

departe: la necesitatea dobândirii competențelor paleografice. Descoperirile pe care le-am făcut pe 

acest parcurs ne-au determinat să includem în cercetarea noastră ceva ce cu greu ne-am fi putut 

imagina la începutul acesteia – Școala Scotistă. În cele din urmă, ne-am găsit în situația de a ne 

asuma rolul de editori ai unei lucrări încă nepublicate, avându-l ca autor pe unul dintre membrii 

sus-numitei școli. 

 Lucrarea de față, finalul demersului rezumat mai sus, cuprinde 3 capitole, 38 de paragrafe 

consecutive și 3 anexe. În rândurile următoare, îi vom descrie structura și principalele concluzii, 

pornind de la personajul ei principal. 

 „Duns Scotus, Metafizicianul” este titlul unei lucrări esențiale, editată și tradusă de William 

A. Frank și Allan B. Wolter. Am folosit acest titlu drept un concept, pentru a ne referi la ceea ce 

am numit în lucrarea noastră „monument”, pentru a sublinia rigiditatea și natura sa statică, și 

anume la imaginea lui Duns Scotus așa cum ea este construită în literatura secundară. Astfel, 

primul capitol al lucrării noastre este dedicat înțelegerii și descrierii lui Duns Scotus, 

Metafizicianul. În mod special, în prima parte a acestui capitol explicăm, pe cât de amănunțit 

suntem capabili, modul în care imaginea sinoptică prezentată la începutul acestui rezumat a devenit 

cunoscută și larg acceptată. Acest portret a fost construit în două faze distincte, dar corelate. Prima 

a fost stabilită în special prin lucrările lui E. Gilson și A. Wolter, atingând forma sa definitivă în 

monografia de la care acest portret particular își trage numele: Duns Scotus, Metafizicianul. Aceste 

lucrări l-au caracterizat pe Duns Scotus ca fiind metafizician mai presus de orice, dacă nu chiar 

obscurizând alte domenii ale activității sale intelectuale, cel puțin făcându-le secundare în raport 

cu metafizica sa. Această fază l-a etichetat pe Duns Scotus drept un metafizician. A doua fază a 

marcat transformarea din „un” metafizician în „metafizicianul” par excellence. Ea a fost realizată 

prin studiile aprofundate referitoare la conceptul scotist al metafizicii. În acest context, facem 

trimitere la lucrările lui L. Honnefelder, O. Boulnois și, din nou, A. Wolter. Acești autori, în grade 
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diferite, au contribuit la cristalizarea principalelor trăsături ale concepției lui Duns Scotus despre 

metafizică, și anume: că „ființa” este un concept univoc; că metafizica este știința ființei, distinctă 

și separată de știința Divinului; că metafizica este știința transcendentală sau, cel puțin, că odată 

cu Duns Scotus începe procesul „transcendentalizării” sale; că acest concept de metafizică 

marchează o ruptură față de tradiția anterioară, conturând astfel premisele metafizicii moderne; și, 

în cele din urmă, că filosofia lui Duns Scotus inaugurează „al doilea început al metafizicii”. 

 Ultima parte a capitolului este dedicată celei mai riguroase analize a textelor primare. 

Acolo demonstrăm faptul că acest „monument” este o interpretare construită, o sinteză a pasajelor 

alese cu grijă din diferite lucrări ale lui Scotus și nu o descriere riguroasă și proprie a activității 

gânditorului. Tezele principale ale acestui capitol susțin că Quaestiones super Metaphysicam ale 

lui Duns Scotus nu reprezintă o operă filosofică care propune soluții, ci un „laborator filozofic” 

pentru testarea și investigarea amănunțită a diverselor poziții filozofice. Textul lui Scotus este într-

adevăr un caz interesant de quaestio, în care la prima vedere nu se obține absolut nimic: se pune 

problema dacă Dumnezeu sau ființa ca ființă poate fi considerată drept obiect/subiect al 

metafizicii și, la aproape o sută patruzeci de paragrafe mai târziu, după o argumentare de 

complexitate fascinantă, întrebarea rămâne deschisă. Ea nu are un răspuns, căci ea se încheie cu 

„Șase dubii”. Duns Scotus formulează întrebarea privitoare la obiectul metafizicii în forma unei 

întrebări deschise, ce admite două alternative (alternative ce nu sunt reciproc exclusive și care 

admit tertium datur): dacă obiectul propriu al acestei științe este ființa ca ființă sau Dumnezeu și 

Inteligențele divine. Primul răspuns asumă în mod tradițional forma quod non, în speță „niciunul”, 

fiind aduse argumente pentru ambele părți ale răspunsului: nici ființa ca ființă, nici Dumnezeu și 

Inteligențele nu pot fi considerate drept obiectul propriu al acestei științe. Partea sed contra a 

întrebării revalidează ambele opțiuni, răspunzând argumentelor anterioare din secțiunea quod non. 

În continuare, ambele teze sunt respinse din nou prin argumente. Apoi, este luată în considerare o 

nouă teză: dacă substanța poate fi obiectul acestei științe. Următorul pas al acestei argumentări 

întreabă din nou, dar dintr-un punct de vedere diferit: totuși, în ce mod Dumnezeu poate fi obiectul 

metafizicii? Așa cum a fost menționat mai sus, întrebarea se încheie cu câteva dubii. Două precizări 

importante încheie acest capitol. În primul rând, în această lucrare, nu căutăm să deconstruim o 

narațiune doar de dragul deconstrucției sale; nu încercăm să demascăm o minciună, nici nu credem 

că denunțăm un fals. Acest lucru este explicat mai bine prin cea de-a doua precizare. Anume că 

acest „monument”, pe care l-am numit Duns Scotus, Metafizicianul, nu este o invenție 
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contemporană. Mai degrabă, el este produsul unui fenomen istoric cu totul special, care nu face 

decât să sublinieze necesitatea unor ediții critice riguroase, bazate pe criterii filologice. Cea mai 

profundă aspirație a acestei lucrări este de a contribui la specializarea și profesionalizarea istoriei 

metafizicii.  

 Amintind istoria literaturii primare a operelor lui Duns Scotus, arătăm că lucrările sale au 

fost editate și publicate fără o distincție critică adecvată între operele autentice și cele apocrife, 

adică lucrările urmașilor săi. Astfel, pentru o lungă perioadă de timp, Duns Scotus a fost confundat 

cu Școala Scotistă, aceasta din urmă rămânând necunoscută până relativ recent. 

 Scopul principal al celui de-al doilea capitol al lucrării noastre este de a ilustra faptul că 

Duns Scotus, intenționat sau nu, a creat Școala Scotistă, iar Școala Scotistă, la rândul ei, foarte 

deschis și voit, a creat imaginea lui Duns Scotus, Metafizicianul. Una dintre principalele 

responsabilități pe care și le-au asumat membrii Școlii Scotiste – Scotiștii – a fost de a „edita” 

lucrările neșlefuite ale maestrului lor, de a trage concluzii pe care maestrul lor nu le-a expus 

explicit și de a armoniza ceea ce era contradictoriu sau conflictual în operele originale. În acest fel, 

imaginea sintetică de la începutul acestui rezumat și-a găsit fundamentul textual, însă nu în scrierile 

lui Duns Scotus, ci în Quaestiones super Metaphysicam scrise de Antonius Andreas – un text care 

a fost mult mai celebru decât cel al lui Scotus. Anexa I susține această argumentare oferind ediția 

pragmatică a operei lui Andreas. Spre deosebire de întrebarea deschisă formulată de Duns Scotus, 

Andreas formulează o întrebare de tipul da/nu, cu un răspuns evident de „da”, și anume că obiectul 

metafizicii este într-adevăr ființa înțeleasă în sensul său cel mai comun, adică în măsura în care 

cuprinde sub sine, și sub noțiunea sa proprie și formală de ființare, orice ființă: finită și infinită; 

caracterizată de o adecvare de așa natură încât nimic să nu scape din sfera de considerare a acestei 

științe atât timp cât participă la noțiunea de ființă. Sau, într-o formulare mai compactă, ființa 

considerată în mod general, care este comună lui Dumnezeu și creaturii, este obiectul științei 

metafizicii prin întâietatea adecvării. În cele ce urmează, arătăm continuitatea și transmiterea 

acestei imagini particulare prin ediția critică (Anexele II și III) și prin explicațiile aduse textului 

Compendium Metaphysice al lui Nicolaus de Orbelis. Această lucrare din secolul al XV-lea a fost 

intenționată a fi scrisă explicit ad mentem Scoti: un compendiu al problemelor filozofice 

(Compendium-ul integral acoperă toate cele trei științe teoretice) explicat pentru teologi prin 

prisma unuia dintre cei mai importanți gânditori Franciscani. În aparatul critic al acestei ediții, și 

în capitolul aferent, arătăm că această lucrare este o prelucrare a textului lui Antonius Andreas și 
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nu al celui scris de Duns Scotus. Astfel, metafizica ad mentem Scoti nu face referire directă la 

Duns Scotus, ci la lucrarea mult mai faimoasă și mai clară a lui Antonius Andreas. De asemenea, 

în același capitol, arătăm că procesul de transcendentalizare a metafizicii este un fenomen mult 

mai complex, la care au contribuit mai mulți autori. În mod special, îi menționăm pe Francis de 

Marchia și pe Nicolaus Bonetus. Amândoi au contribuit la separarea interpretării ontologice a 

metafizicii de cea teologică, sprijinind astfel consolidarea și autonomizarea științei despre ființa 

univocă și transcendentă. Al doilea capitol ajunge la concluzia că există mult mai multă 

continuitate în istoria medievală a metafizicii, mult mai puțină revoluție și o foarte scrupuloasă 

filozofare activă asupra unor probleme care rareori sunt noi. Acest lucru implică nevoia unei 

reconstruiri și a unei reconsiderări a metafizicii în gândirea scolastică medievală. Acesta este 

scopul ultimului capitol din lucrarea noastră. 

 Acest capitol comportă și un scop polemic: să demonstreze că conceptul de „onteoteologie” 

nu poate explica diversitatea metafizicii din Evul Mediu și că nu există nimic esențial în această 

istorie. Pentru această reconstrucție a istoriei metafizicii, folosim conceptul de mentenanță 

filozofică. 

 Istoria metafizicii începe, așa cum era de așteptat, cu Aristotel, nu însă ca figură fondatoare, 

ci ca primul filozof care a descoperit următoarea situație: dacă se proiectează o grilă filozofică a 

științelor asupra domeniilor separate teoretic ale naturii care urmează a fi cunoscută, există – sau 

mai degrabă trebuie să existe – o a treia știință teoretică, pe lângă fizică și matematică. În 

consecință, tratatul Metafizica vorbește despre căutarea acestei științe încă neclare. Abordarea lui 

Aristotel în rezolvarea acestei probleme este simultan practică și teoretică: el întreprinde diverse, 

deși înrudite, tipuri de cercetare și încearcă să le descrie natura proprie. El investighează diferite 

teze, contemporane și mai puțin contemporane, despre archai și vorbește despre știința cauzelor și 

a principiilor. El distinge patru sensuri ale ființei și proclamă că există o știință a ființei ca ființă și 

a atributelor sale proprii. El investighează pe larg ce este substanța și vorbește despre știința 

substanței. În sfârșit, spre sfârșitul tratatului, el tratează ființa Mișcătorului Nemișcat și 

teoretizează știința divinului. Astfel, Aristotel distinge între patru înțelegeri ale științei pe care o 

caută, și nu doar două, așa cum stipulează teoria onteoteologiei. Filozofarea aristotelică nu se 

oprește aici, căci problema privitoare la natura acestei științe – o știință care trebuie să fie una 

singură, unitară, având un singur gen drept subiect – este o chestiune de mentenanță atentă și 

sofisticată a acestor patru înțelegeri, adică un efort filozofic de armonizare, contopire și distincție 
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atentă între propozițiile fundamentale care susțin o anumită înțelegere. Astfel, Aristotel este primul 

care descoperă necesitatea unei științe și primul care oferă o mentenanță preliminară, cronic 

incompletă, a acestei probleme. Istoria ulterioară a metafizicii este un joc atent – analog celui cu 

cubul Rubik – de identificare și articulare a unei configurații care să se potrivească convingerilor 

unui anumit filozof. Pentru a ilustra această dinamică complexă, ultima parte a capitolului face 

trimitere la doi autori care au inclus în comentariile lor asuprea Metafizicii un recensământ al 

opiniilor existente cu privire la subiectul/obiectul metafizicii: Albert cel Mare și Francisco Suarez. 

Amândoi descriu pluralitatea metafizicii medievale. Odată încheiat acest capitol, încheiem și 

rezumatul disertației noastre doctorale. 

 În concluzie, „metafizica scotistă” nu este identică cu „metafizica lui Duns Scotus”, iar 

adjectivul „scotist” trebuie redefinit: de la „al lui Duns Scotus” la „al Școlii Scotiste”. Metafizica 

scotistă este metafizica ad mentem Scoti, care constituie un fenomen istoric și cultural distinct. În 

mod corespunzător, importanța Școlii Scotiste pentru istoria metafizicii este crucială din multiple 

motive, cel mai important dintre ele fiind cât se poate de direct: scotiștii au creat atât scotismul, 

cât și portretul standard al lui Duns Scotus, așa cum este el descris în majoritatea literaturii 

secundare. În ceea ce îl privește pe Duns Scotus însuși, principalul său merit în domeniul 

metafizicii nu constă nici în calitatea de autor al unui sistem formal de metafizică, nici în doctrina 

sa privind univocitatea ființei și nici în presupusele sale răspunsuri la problemele cruciale ale 

filozofiei. Toate acestea sunt realizări semnificative a căror măreție nu mai are nevoie de nicio 

subliniere suplimentară. Totuși, pentru evoluția istoriei metafizicii, cel mai mare merit al lui Duns 

Scotus este acela de a fi creat un laborator filozofic, unde întreținerea filozofică a problemelor 

perene ale metafizicii este cu mult mai fascinantă decât răspunsurile, oferite atât de rar.  
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