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Rezumatul tezei de doctorat cu titlul

DEZVOLTAREA CAPACITATII DE AUTOEVALUARE PRIN
UTILIZAREA METODELOR DE GANDIRE CRITICA
LA VARSTA SCOLARA MICA

Cuvinte cheie: gindire crtica, autoevaluare, metode de invatare, invatare centratd pe elev,

scolarii mici, inatare activa, adresare de intrebari.

Motivatia alegerii temei

In procesul de predare-invitare se urmireste dezvoltarea cunostintelor, abilitatilor,
deprinderilor si priceperilor elevului. Gandirea criticd, indruma elevul spre o multitudine de
perspective, informatii si decizii. Gandirea critica poate fi inteleasa ca o capacitate complexa
de prelucrare a informatiilor, care implica analiza, interpretare si evaluare, in scopul formularii
unor concluzii bine argumentate. In acest cadru, informatia nu este acceptati in mod automat,
ci este supusa unui demers reflexiv, orientat spre verificarea validitatii si prevenirea asumarii
unor idei eronate.Formarea acestei competente necesitd includerea unor activitati adecvate inca
din primii ani de educatie, incepand cu nivelul prescolar si continuand in ciclul primar. Elevii
care 1s1 dezvoltd gandirea criticd demonstreaza o mai mare eficienta in rezolvarea problemelor,
inclusiv 1n contexte matematice, precum si o capacitate superioara de intelegere a mesajelor
scrise, fard a recurge predominant la memorare.

Deoarece gandirea criticd se refera la autoanaliza, autoreflexie si autocunoastere,
aceasta este esentiala In formarea si dezvoltarea autoevaluarii. Scopul autoevaluarii este acela
de a instiinta elevul de propriile capacitati si cunostinte prin autodescoperire. Plasarea elevului
in contact cu propriile realizari il determind sd constientizeze si sa descopere locurile in care
necesitd mai multd muncd, atentie. Autoevaluarea se poate regdsi sub mai multe forme:
autoapreciere verbald, autoapreciere prin desen, cantec sau prin autonatarea supravegheata de
cadrul didactic. Este important ca in procesul de evaluare cadrul didactic sd urmareasca atat
procesul, cat si produsul.

In urma analizei literaturii de specialitate s-a observat un nivel scizut de studii
asemanatoare tematicii cercetarii propuse. Literatura de specialitate prezintd prezinta studii
vaste Tn domeniul gandirii critice si a autoevaludrii, dar sunt reduse studiile care demonstreaza
corelatia dintre dezvoltarea gandirii critice cu scopul imbunatatirii capacitatii de autoevaluare.

Astfel, s-a realizat programul de interventie propus cu scopul de a dezvolta gandirea

criticd a elevilor pentru a urmari dezvoltarea capacitatii de autoevaluare. Programul de



interventie FAIR (Formare, Aplicare si dezvoltare, Identificare erorilor, Reflectia zilei) a fost
aplicat elevilor cu varste cuprinse intre 10 si 11 ani, echivalentul clasei a IV-a din ciclul scolar
primar. Acesta s-a bazat pe formarea unui cadru metodologic de dezvoltare a gandirii critice
prin utilizarea metodelor didactice specifice cu scopul de a dezvolta gandirea critica si
autoevaluarea.
Prezenta lucrare isi propune sa raspunda unor intrebari precum:
e Cum putem dezvolta gandirea criticd elevilor de varsta scolara mica?
e Dezvoltarea gindirii critice va determina si o dezvoltare asupra nivelului
capacitatii de autoevaluare?
e (are sunt metodele didactice prin care se poate dezvolta gandirea critica?

e Care este legdtura dintre gandirea critica si capacitatea de autoevaluare?

Structura lucrarii: Teza de doctorat intitulata ,,Dezvoltarea capacitatii de autoevaluare
prin utilizarea metodelor de gandire critica la varsta scolara micd” este structuratd in doua
sectiuni: sectiunea teoreticd in care sunt dezvoltate conceptele cheie (capitolele I-II) si
sectiunea destinatd programului de interventie (capitolele III-IV). Ca sectiune incipientd este
prezentata partea introductiva, urmand ca lucrarea sa se finalizeze cu bibliografia si anexele

aferente lucrarilor.



PARTEA I ANALIZA TEORETICA

CAPITOLUL I- DEZVOLTAREA CAPACITATII DE
AUTOEVALUARE LA VARSTA SCOLARA MICA

Capitolul I este destinat dezvoltarii conceptului capacitatii de autoevaluare.
Autoevaluarea fiind o componenta a evaluarii formative, in cadrul capitolului I.1 si 1.2 au fost
dezvoltate subiectele evaluarii scolare si a evaludrii formative.

Evaluarea reprezinta un proces fundamental prin care se realizeazd conexiunea dintre
sistemul educational si societate, avand rolul de a comunica si valida nivelul achizitiilor
dobandite de indivizi. Manifestarile sale se regasesc intr-o gama largd de contexte, de la situatii
cotidiene si informale pand la demersuri institutionalizate, precum rapoartele scolare,
examenele sau procesele de selectie profesionald. Indiferent de forma pe care o imbraca,
evaluarea are ca finalitate aprecierea cunostintelor, abilitétilor, capacitatilor si competentelor,
furnizdnd informatii relevante pentru luarea deciziilor educationale si sociale.

Potrivit lui Constantin Cucos (2008), evaluarea scolara reprezintd un instrument
esential al procesului educational, care permite cadrului didactic sa colecteze si sa interpreteze
informatii referitoare la nivelul cunostintelor si al performantelor elevilor. Prin valorificarea
acestor informatii, profesorul poate identifica dificultatile intampinate de elevi si poate adopta
masuri de reglare si optimizare a procesului de predare—invétare.

In literatura de specialitate actuald, evaluarea autentici este promovati ca o modalitate
de evaluare centratd pe rezolvarea unor sarcini cu relevantd practica, apropiate de situatiile
intalnite in viata reald si in mediul profesional. Prin aceastd abordare, procesul evaluativ
depaseste verificarea nivelului de Insusire a cunostintelor, contribuind la dezvoltarea
competentelor transversale si profesionale, precum gandirea criticd, rezolvarea de probleme si
utilizarea eficientd a cunostintelor in contexte variate.

In contextul educational, evaluarea preia trei forme diferite: evaluare initiala, evaluare
formativa si evaluarea sumativa.

Evaluarea formativd ocupd un loc central in procesul educational din invatamantul
preuniversitar, fiind conceputa ca un demers continuu de monitorizare si reglare a invatarii.
Realizatd prin intermediul unor metode variate, precum observatia sistematica, evaludrile orale
si scrise, proiectele, portofoliile si autoevaluarea, aceasta furnizeazd informatii relevante

privind progresul elevilor. Prin feedbackul constant si interactiunea permanenta dintre profesor



si elev, evaluarea formativa sprijind identificarea dificultatilor de invdtare si adaptarea
interventiilor didactice, contribuind la optimizarea procesului instructiv-educativ si la
imbunatatirea rezultatelor scolare.

in cadrul strategiilor moderne de evaluare, metodele complementare ocupd un loc
important prin contributia lor la diversificarea practicilor evaluative si la adaptarea acestora la
particularitatile procesului de invatare. Dintre acestea, autoevaluarea se distinge ca o metoda
complementara care favorizeazd implicarea activd a elevului in aprecierea propriilor
performante si Tn monitorizarea progresului individual. Alaturi de referat, investigatie, proiect,
portofoliu si observarea sistematicd, autoevaluarea completeaza metodele traditionale de
evaluare, oferind profesorului informatii relevante pentru reglarea si optimizarea procesului
instructiv-educativ.

Autoevaluarea este recunoscuta in literatura de specialitate ca o componenta esentiald
a evaludrii formative, cele doua demersuri fiind complementare In sustinerea Invatarii
autoreglate. Dincolo de functia traditionald de masurare a performantelor, evaluarea formativa
creeazd contexte de invatare bazate pe feedback continuu si reflectie asupra progresului
individual. In acest cadru, autoevaluarea implica elevul in monitorizarea si aprecierea propriilor
rezultate prin raportarea acestora la obiectivele si criteriile de evaluare, contribuind la
dezvoltarea autonomiei, a capacitdtii de autoreglare si la optimizarea procesului de invéatare.

O componenta esentiald In dezvoltarea capacitatii de autoevaluare este reprezentata de
motivatia elevului. In dezvoltarea motivatiei sunt prezenti atat factori interni, ct si factori
externi care influenteaza nivelul motivational al fiecaruia.

Dezvoltarea capacitatii de autoevaluare este influentatd de factori interni, dintre care
componenta afectiv-motivationald si componenta estimativa ocupa un rol central. Aceste doua
dimensiuni functioneaza intr-o relatie de interdependentd, contribuind atét la aprecierea realista
a propriilor rezultate, cat si la consolidarea mecanismelor de autoreglare implicate in procesul
de invatare.

Factorii externi sunt reprezentati prin evaluarea performantelor realizata de cadrul
didactic, parerile colegilor si aprecierile oferite de parinti. Capacitatea de autoevaluare se
dezvolta sub influenta unor factori externi care modeleaza perceptia elevului asupra propriilor
performante (Stan,2001). Dintre acestia, evaluarea si feedbackul oferite de cadrul didactic
reprezinta repere esentiale pentru validarea judecatilor autoevaluative si pentru formarea unei
aprecieri obiective asupra progresului scolar, in contextul unei evaludri formative orientate spre
invatare. De asemenea, interactiunile cu colegii si feedbackul primit din partea acestora

contribuie la conturarea imaginii de sine si la ajustarea modului in care elevul isi apreciaza
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rezultatele, evidentiind importanta unui climat educational bazat pe cooperare si respect
reciproc. In acelasi timp, mediul familial influenteaza procesul autoevaluativ prin atitudinile si
reactiile parintilor fatd de performantele scolare, avand un rol important in dezvoltarea unei
autoevaludri echilibrate si in consolidarea increderii elevului in propriile capacitati.

O alta componenta esentiala pentru dezvoltarea capactitatii de autoevaluare o
reprezintd impactul stimei de sine.

Imaginea de sine reprezintd rezultatul procesului prin care individul isi construieste
perceptia asupra propriei persoane si isi apreciaza propriile caracteristici si performante. In
mediul scolar, aceasta se contureazd sub influenta evaludrii realizate de cadrul didactic si a
demersului de autoevaluare desfasurat de elev. Formarea imaginii de sine implica interactiunea
dintre trei dimensiuni complementare ale eului — cognitiva, afectiva si comportamentald —, care
se influenteaza reciproc si sustin dezvoltarea unei capacitati de autoevaluare echilibrate si
realiste.

Implicarea activa a elevilor in procesul de evaluare reprezintd un pas esential pentru
activarea lor in procesul de Invatare. Ideea cd evaluarea si Invatarea sunt in mod necesar
interconectate acorda un accent pe reciprocitate fatd de ambele. Evaluarea, n ceea ce priveste
importanta judecdrii si a prioritizarii conceptelor, ideilor, faptelor si legaturii intre acestea, este
parte a procesului de invéatare.

Autoevaluarea poate fi integrata in majoritatea activitdtilor de invatare, oferind in
mod constant elevilor oportunitati de a identifica si de a reflecta asupra progresului lor in raport
cu rezultatele specifice ale invatarii.

Autoevaluarea constituie o modalitate de evaluare interna prin care elevul isi
analizeaza si 1si apreciazd propriile capacitati si rezultate, In contrast cu evaluarea externa,
bazati pe judecitile formulate de alte persoane. In cadrul educatiei contemporane, dezvoltarea
competentei de autoevaluare reprezintd o directie esentiald a procesului instructiv-educativ,
intrucat sprijina formarea autonomiei, responsabilizarea elevului si dezvoltarea capacitétii de a
lua decizii privind propriul parcurs de invatare.

Totodata, autoevaluarea implica participarea activa a elevului la aprecierea calitatii
propriilor performante prin raportarea acestora la criterii de evaluare, stimuland reflectia critica
asupra rezultatelor obtinute si sustinand monitorizarea si reglarea continud a procesului de
invatare (Mudi, 2024).

Utilizarea autoevaluarii in cadrul procesului de evaluare se bazeaza pe autoreglarea
teoriilor de invatare care identifica capacitatile elevilor de a-si propune anumite obiective si de

a evalua procesul de Invatare ca bazd metacognitivd de imbundtétire a rezultatelor Invatarii.
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Autoreglarea face referire la procesele metacognitive, motivationale si comportamentale
autogenerate prin care omul transformd abilitatile personale in capacitatea de a controla
rezultatele dintr-o varietate de contexte.

In capitolul 1.6 sunt prezentate metode si strategii de dezvoltare a capacititii de
autoevaluare. Teoria si practica pedagogicd evidentiaza mai multe modalitati de dezvoltare a
autoevaluarii, dintre care cele mai utilizate sunt autocorectarea, corectarea reciproca,
autonotarea supravegheata si notarea reciproca. Aplicarea eficienta a acestor metode presupune
existenta unor criterii si descriptori de performanta clar definiti si Intelesi de elevi, care sa
asigure obiectivitatea aprecierii.

Autocorectarea si evaluarea reciprocd contribuie la identificarea erorilor, la
constientizarea nivelului propriilor competente si la dezvoltarea autonomiei in invatare, insa
necesitd indrumarea cadrului didactic si un climat educational bazat pe colaborare si incredere.
De asemenea, autonotarea si notarea reciproca favorizeaza implicarea elevilor in procesul
evaluativ si dezvoltarea responsabilitatii fata de propriile performante.

Indiferent de modalitatea utilizata, grila de autoevaluare reprezintd un instrument
esential, deoarece faciliteaza analiza propriilor rezultate in raport cu obiectivele si criteriile de
evaluare, sprijinind identificarea punctelor forte, a dificultatilor si reglarea procesului de
invatare.

In concluzie, autoevaluarea se contureazi ca un element definitoriu al evaludrii
formative si ca o metodd complementara indispensabild procesului de evaluare educationala,
prin contributia sa la dezvoltarea autonomiei si a capacitatii elevilor de a-si autoregla invatarea.
Formarea acestei competente este rezultatul interactiunii dintre factori interni, precum
motivatia, imaginea de sine si reflectia critica asupra propriilor performante, si factori externi,
reprezentati de feedbackul profesorului, influenta grupului de colegi si sprijinul oferit de
familie. Valorificatd Tn mod sistematic prin metode si instrumente specifice, autoevaluarea
faciliteaza dezvoltarea unei aprecieri realiste a propriilor rezultate, consolideaza
responsabilitatea elevului fatd de propriul parcurs educational si sprijind optimizarea continua

a procesului de invatare.
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CAPITOLUL II- FUNDAMENTE TEORETICE SI PEDAGOGICE ALE
FORMARII GANDIRII CRITICE LA VARSTA SCOLARA MICA

Cel de-al doilea capitol urmdreste delimitarea conceptuala a gandirii critice,
particularitati cognitive ale dezvoltarii elevilor de varsta scolara mica, formarea si dezvoltarea
acesteia, strategii metagognitive implicate in dezvoltarea gandirii critice, dar si metode si
strategii didactice utile In dezvoltarea gandirii critice.

In prima parte a capitolului s-a realizat o delimitare conceptuald a gandirii critice,
urmdrindu-se modele teoretice atit ale autorilor consacrati, cat si ale celor din literatura de
specialitate contemporana.

Conceptul de gandire criticd este dezvoltat si consolidat prin contributiile unor autori
de referintd, precum Robert Ennis, Richard Paul, Linda Elder si Matthew Lipman, care au avut
un rol esential in definirea, fundamentarea teoreticad si operationalizarea acestui construct.
Literatura de specialitate contemporana evidentiaza o diversitate de perspective asupra gandirii
critice, reflectdnd caracterul complex si multidimensional al conceptului. Astfel au fost
prezentate principalele modele teoretice, organizate intr-o succesiune cronologica, cu scopul
de a evidentia evolutia conceptuald a gindirii critice si de a contura reperele fundamentale ale
dezvoltarii acestui domeniu de cercetare.

Contributiile lui Robert Ennis, Richard Paul, Linda Elder si Matthew Lipman au avut
un rol determinant in dezvoltarea si consolidarea cadrului teoretic al gandirii critice. In aceasta
perspectiva, gandirea critica este definitd de catre Robert Ennis (1989) ca un proces reflexiv,
rational si deliberativ, orientat spre formularea unor judecdti si luarea unor decizii
fundamentate pe analiza si evaluarea riguroasa a informatiilor. Abordarea propusa de Richard
Paul si Linda Elder (2005) evidentiaza necesitatea aplicarii unor standarde intelectuale, precum
claritatea, acuratetea, relevanta si logica, oferind un model operational care faciliteaza
dezvoltarea si evaluarea competentelor de gindire criticd in contexte educationale. Totodata,
aceastd perspectivd accentueazd importanta identificarii si corectarii propriilor erori de
rationament, contribuind la formarea unei gandiri autonome si responsabile. In completarea
acestor abordari, Matthew Lipman (1987) integreaza dimensiunea creativa in structura gandirii
critice, sustindnd cd formularea unor judecati valide presupune raportarea la criterii explicite,
autocorectarea permanenta si deschiderea catre perspective alternative.

Prin urmare, modelele teoretice dezvoltate de acesti autori evidentiaza caracterul

multidimensional al gandirii critice si relevanta sa pentru procesul educational, in care analiza,
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argumentarea, reflectia si utilizarea unor criterii obiective reprezinta premise esentiale pentru
dezvoltarea competentelor intelectuale si pentru formarea unor decizii argumentate.

Perspectiva contemporand asupra gandirii critice o defineste ca un construct complex,
cu caracter multidimensional, integrat In modelele actuale ale educatiei si ale stiintelor
cognitive. In contextul societitii bazate pe cunoastere, aceasta este considerati o competenta
indispensabild pentru invatarea pe tot parcursul vietii si pentru adaptarea la cerintele unui
mediu informational dinamic.

Evolutia conceptualda a gandirii critice evidentiaza trecerea de la accentul exclusiv
asupra proceselor cognitive de analiza, evaluare si inferentd la o abordare care valorifica, in
egald masuri, dimensiunile metacognitive, afective si dispozitionale. In plan educational,
gandirea criticd constituie o componenta fundamentald a modelelor pedagogice centrate pe
elev, fiind stimulata prin strategii didactice active si colaborative. Desi literatura de specialitate
oferd perspective variate asupra acestui concept, existd un acord privind importanta sa in
formularea unor judecdti argumentate, in rezolvarea problemelor si in luarea deciziilor, prin
mobilizarea rationamentului, a argumentarii si a proceselor cognitive implicate in analiza
informatiilor.

Capitolul continud cu informatii despre particularitatile cognitive ale elevului de varsta
scolard micd. Perioada scolaritdtii mici, corespunzdtoare intervalului de varsta 6-11 ani,
constituie o etapa definitorie in dezvoltarea copilului, caracterizatd prin integrarea in mediul
educational si adaptarea la cerintele specifice activitatii scolare si vietii sociale. In aceasta etapa
sunt consolidate achizitiile fundamentale, precum cititul, scrisul si calculul matematic,
concomitent cu dezvoltarea autonomiei, a responsabilitatii si a implicarii active in propriul
proces de invétare.

Evolutia cognitiva este insotitd de maturizarea principalelor procese psihice, atentia
dobéandind un nivel superior de stabilitate si concentrare, memoria orientandu-se treptat catre
utilizarea unor strategii de memorare si organizare a informatiilor, iar limbajul dezvoltandu-se
atat din perspectiva imbogatirii vocabularului, cat si a perfectiondrii competentelor de
comunicare, argumentare si exprimare.

Operatiile gandirii la aceastd varsta sunt concrete. Succesul acestora depinde de datele
concrete si vizibile. La inceputul scolaritatii, cadrul didactic utilizeaza diferite suporturi
vizuale pentru a asigura intelegerea continutului (Kohn,2020). Astfel, elevul ajunge sa
gandeasca situatiile-problema, chiar daca obiectele nu sunt in campul vizual. La acest stadiu

sunt greu de inteles situatiile abstracte. La varsta de 7-8 ani percepe cantitatea cu ajutorul
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materialelor didactice specifice, la 9-10 ani va ajunge sa inteleaga greutatea, iar volumul
obiectelor il va intelege in intervalul 11-12 ani.

Adaptarea cu succes la exigentele mediului scolar este favorizata de colaborarea dintre
familie si cadrul didactic, care oferd sprijin cognitiv si emotional, contribuind la dezvoltarea
armonioasa a copilului si la formarea competentelor necesare parcursului sdu educational.

In capitolul I1.3 sunt prezentate trasaturi specifice ale gandirii critice, fiind evidentiate
caracteristici prin care se remarcd o persoana care gandeste critic. Norris & Ennis (1989)
prezintd diferite caracteristici ale ganditorilor critici sub diferite forme.

In viziunea acestora, gandirea criticd se exprima printr-un ansamblu de competente
cognitive si dispozitii intelectuale care permit evaluarea riguroasd a informatiilor si elaborarea
unor judecati bine fundamentate. Ganditorul critic cautd informatii relevante din surse
credibile, 1si construieste argumentatia pe baza dovezilor, examineaza perspective diferite si isi
organizeaza rationamentul intr-o maniera logica si coerentd. De asemenea, acesta manifesta
deschidere fatd de punctele de vedere alternative, este dispus sa isi revizuiascd propriile
concluzii in raport cu argumente valide si 1si adapteaza discursul la particularitatile contextului
si ale interlocutorilor, reflectand astfel flexibilitate cognitiva, responsabilitate intelectuala si o
atitudine constructiva in procesul argumentativ.

Totodata, realizeazd modelul FRISCO, care este acronim pentru: focalizare,
rationament, inferenta, situatie, claritate, privire de ansamblu. Acest model debuteaza cu
focalizarea asupra problemei si identificarea ideii principale, urmatd de analiza cauzelor si de
formularea unor argumente fundamentate pe dovezi. Un rol esential il are inferenta, prin
intermediul cdreia sunt evaluate relatiile dintre premise si concluzii, precum si validitatea
rationamentului. Procesul de gandire criticd presupune, de asemenea, raportarea permanenta la
contextul in care sunt formulate judecatile, ludnd in considerare factorii personali, sociali si
situationali care pot influenta deciziile. Claritatea exprimarii si evaluarea continud a propriului
demers cognitiv completeaza acest model, favorizand formularea unor concluzii coerente,
argumentate si adaptate contextului analizat.

Astfel, persoanele care dezvoltd gandirea criticd sunt capabile sd Inteleagd in mod
adecvat realitatea si mecanismele acesteia, fiind astfel in masura sa adopte decizii fundamentate
si pertinente.

In continuarea capitolului sunt prezentate repere teoretice privind formarea si
dezvoltarea gandirii critice in cadrul activitatilor instructiv-educative la varsta scolard mica.

Formarea gandirii critice in context educational este conditionatd de existenta unui

climat de invatare deschis si suportiv, care stimuleazd exprimarea opiniilor, argumentarea
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rationamentelor si implicarea activa a elevilor in construirea cunoasterii. Un astfel de mediu
favorizeaza participarea cognitivd, consolideazd motivatia pentru invatare si faciliteaza
intelegerea finalitdtilor activitatilor didactice.

In acest proces, cadrul didactic indeplineste un rol esential prin proiectarea unor
demersuri didactice orientate spre dezvoltarea gandirii critice, prin utilizarea unui limbaj
comun care sustine comunicarea $i prin cultivarea competentelor de analiza, reflectie si
argumentare. De asemenea, profesorul reprezintd un model de rationament critic, demonstrand,
prin propriul mod de analiza si fundamentare a deciziilor, comportamente intelectuale care
stimuleazd dezvoltarea unei gandiri autonome, reflexive si bazate pe argumente.

Dezvoltarea gandirii critice este conditionatd de formarea abilitatilor de exprimare a
opiniei, de argumentare, de receptarea perspectivelor alternative, iar pentru aceasta cadrul
didactic trebuie sd stimuleze in mod constant dialogul intre elevi. Participarea activa in
conversatii poate reprezenta o dificultate pentru elevii timizi, introvertiti; prin urmare, este
necesar ca profesorul s ofere sprijin si sd creeze conditiile adecvate pentru implicarea fiecarui
elev 1n interactiunile propuse in cadrul procesului instructiv-educativ.

in capitolul IL.6 a fost dezvoltat efectul taxonomiei revizuite a lui Bloom in dezvoltarea
gandirii critice. Taxonomia revizuitd a lui Bloom, propusd de Anderson si Krathwohl (2001),
este recunoscutd ca unul dintre cele mai relevante cadre conceptuale pentru organizarea
obiectivelor educationale si a proceselor cognitive implicate in invitare. In cadrul acestui
model, gandirea criticd este corelatd in principal cu nivelurile cognitive superioare: analiza,
evaluarea si crearea, care presupun examinarea informatiilor din perspective diferite,
identificarea relatiilor dintre idei, formularea unor judecati argumentate si elaborarea unor
solutii originale.

Din aceastd perspectivda, dezvoltarea gandirii critice implicd depasirea proceselor
cognitive de baza, precum memorarea si intelegerea, si angajarea elevilor in activitati
intelectuale complexe, ce solicita reflectie, argumentare si adoptarea unor decizii fundamentate
pe dovezi.

Totodatd, taxonomia revizuitd constituie un reper important pentru proiectarea
activitatilor didactice, oferind profesorilor un cadru de organizare a experientelor de invatare
care stimuleaza dezvoltarea gandirii critice. Prin utilizarea unor sarcini ce implicd analiza,
compararea, argumentarea si evaluarea informatiilor, cadrul didactic creeaza contexte
favorabile dezvoltarii capacitatii de reflectie, de rezolvare a problemelor si de luare a deciziilor.

O alta caracteristica esential a dezvoltarii gandirii critice presupune invadtarea bazata pe

intrebari, atat intrebarile adresate de cétre cadrul didactic pentru a dirija invatarea, cat si
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incurajarea elevilor de a adresa intrebari prin care sd descopere si sd inteleagd continutul
invatarii.

Desi dezvoltarea gandirii critice reprezintd o preocupare constantd in domeniul
educatiei, participarea redusa a elevilor la procesul de Invatare ramane o dificultate frecvent
intalnitd. In numeroase situatii, informatiile sunt memorate fira o analiza aprofundata si fara
realizarea unor conexiuni cu cunostintele deja dobandite. In aceste conditii, profesorului ii
revine responsabilitatea de a proiecta demersuri didactice care sd favorizeze implicarea activa
a elevilor, iar utilizarea Intrebarilor didactice constituie o strategie eficientd pentru stimularea
reflectiei si a participdrii. Prin formularea unor intrebari relevante, elevii sunt determinati sa
analizeze informatiile, sd 1si sustind punctele de vedere, sd argumenteze si sa valorifice
feedbackul primit, aspecte care sprijind formarea gandirii critice si eficientizarea procesului
educational.

Modul traditional de adresare a intrebarilor in cadrul activitatilor de predare-invatare
implica intrebari adresate de profesor; elevii care stiu raspunsul ridica méana, iar unul dintre
elevi este ales pentru a rosti raspunsul. Acest fapt demonstreaza ca intrebarile adresate de cadrul
didactic, permit doar prezentarea unui raspuns, fard a favoriza implicarea elevului intr-un
dialog care sa stimuleze interesul elevului de a participa activ.

De aceea, noile standarde educationale promoveaza modelul intrebarilor deschise prin
care elevul este Incurajat sa participe activ la propriul proces de invatare.

in capitolul 11.7.2 sunt prezentate tehnici de formulare a intrebarilor pentru a stimula
gandirea critica. Pentru inceput, este esentiald etapa stabilirii obiectivelor, elevii fiind anuntati
cu privire la ceea ce se urmareste pe parcursul procesului de predare-invatare, totodata fiind
indrumati sd isi stabileasca propriile obiective care sa reflecte propriile performante.

Ciolan (2013) mentiona ca profesorul trebuie sa se asigure ca elevul nu se limiteaza la
memorarea informatiilor primite, ci le proceseaza logic si le intelege. Daca are loc acest
demers, atunci elevii trec de la rolul de simpli ascultatori la participarea activa la propriul
proces de invétare.

Valorificarea intrebarilor in activitatea didacticd presupune o proiectare atentd a
acestora, astfel Incat sa stimuleze procese cognitive complexe, precum analiza, reflectia si
argumentarea, depasind nivelul simplei reproduceri a informatiilor. In acest sens, prioritatea
revine elaborarii unor intrebari relevante si provocatoare, care sa faciliteze intelegerea profunda
a continuturilor si sd sustind formarea gandirii critice.

De asemenea, intrebdrile orientative favorizeaza participarea activda a elevilor,

consolideaza interactiunea dintre profesor si elev si incurajeazd dezvoltarea capacitatii de a
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formula Intrebari proprii. Pentru Intrebarile care solicitd rationamente complexe, este necesara
alocarea unui timp adecvat de reflectie, precum si prezentarea lor intr-o forma vizuala, pentru
a sprijini analiza cerintelor si elaborarea unor raspunsuri coerente, argumentate si bine
fundamentate.

Rolul cadrului didactic de coordonator este esential pentru a asigura o participare totala
a elevilor. Totodata, feedbackul oferit de profesor influenteazd in mod direct eficienta Tnvatarii,
motivatia si Increderea elevilor in propriile capacititi. Un feedback clar si constructiv
stimuleaza participarea activd si sprijind progresul, in timp ce reactiile neclare sau excesiv
critice pot reduce implicarea si pot accentua anxietatea. In functie de situatie, cadrul didactic
poate reformula intrebarile, poate oferi indicii suplimentare, poate solicita completarea
raspunsurilor sau poate confirma raspunsurile corecte prin aprecieri verbale si nonverbale.
Astfel, feedbackul contribuie la reglarea procesului de invatare si la dezvoltarea gandirii critice.

Pentru verificarea gandirii critice sunt propuse patru metode de evaluare: utilizarea
testelor cu raspuns multiplu, intrebari cu raspuns dezvoltat, observarea directa a eleviilor si
jurnalul elevului si al profesorului.

Aprecierea nivelului gandirii critice presupune utilizarea unor metode de evaluare
diverse, fiecare surprinzdnd dimensiuni diferite ale activitatii cognitive. Testele cu alegere
multipld sunt preferate pentru caracterul lor obiectiv, pentru usurinta administrarii si a
corectarii, insd permit o evaluare limitata a procesului de argumentare. In schimb, itemii cu
raspuns deschis oferd posibilitatea de a analiza in profunzime capacitatea elevilor de a
interpreta informatii, de a formula argumente si de a solutiona probleme complexe, chiar daca
evaluarea lor este mai laborioasd si necesitd o expertiza didactica sporita.

Totodata, metode precum observarea directa si jurnalele de reflectie completeaza
procesul evaluativ prin evidentierea modului in care gandirea critica se manifestd in contexte
reale de Tnvatare si prin valorificarea reflectiilor elevilor, desi rezultatele pot fi influentate de
caracterul subiectiv al interpretarii si de diversitatea informatiilor colectate.

Un element central al dezvoltarii gandirii critice 1l constituie strategiile metacognitive,
capitolul IL.9., care este conceptualizat ca fiind ,,cunoastere despre cunoastere”. Conform lui
Flavell (1979), metacognitia include doud componente fundamentale: cunostintele
metacognitive si experientele metacognitive. Cunostintele metacognitive se refera la
informatiile pe care individul le detine despre propriile procese cognitive, utilizate in vederea
controlului si autoreglarii acestora. Experientele metacognitive implicd activarea unor strategii
specifice, organizate secvential, in cadrul activitatilor cognitive, cu scopul de a facilita

intelegerea.
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Metacognitia este recunoscutd ca o competenta semnificativa a dezvoltdrii gandirii
critice. Cu toate acestea, aceasta perspectiva se concentreaza preponderent asupra dimensiunii
cognitive, acordand o atentie limitati influentei contextului educational. In acest sens, se
evidentiazd importanta mediului sociocultural in configurarea proceselor de invatare. Prin
urmare, se poate sustine ca dezvoltarea gandirii critice implica nu doar utilizarea unor strategii
cognitive adecvate, ci si existenta unui cadru educational sigur, suportiv si incluziv.

Gandirea detine doud tipuri de componente: cele cognitive si cele non-cognitive.
Componenta cognitivd implicd procese precum perceptia, memoria, invatarea, in timp ce
procesele non-cognitive vizeaza motivatia si interesul. Metacognitia se regaseste intermediar
intre cele doud, deoarece presupune atat evaluarea gandirii, cit si controlarea si eficienta
acesteia. Cele doua componente sunt fundamentale pentru gandirea critica, deoarece doar
abilitatile cognitive sau dispozitiile nu sunt suficiente separat.

Cercetarile dedicate gindirii critice au evidentiat, de-a lungul timpului, natura
multidimensionald a acestui concept, care integreazd procese cognitive, metacognitive si
atitudinale. Directiile recente de cercetare au accentuat dimensiunea aplicativd, aratand ca
dezvoltarea competentelor metacognitive sprijind nu doar formarea gandirii critice, ci si
imbunititirea performantei scolare si a capacititii de autoreglare a invitarii. In contextul
extinderii utilizarii instrumentelor bazate pe inteligenta artificiald, metacognitia devine un
mecanism esential pentru implicarea activa in procesarea informatiilor, Intrucat stimuleaza
reflectia, analiza si evaluarea criticd a continuturilor generate automat (Singh, Guan si Rieh,
2025).

Prin urmare, procesele metacognitive contribuie la dezvoltarea unei gandiri autonome
si reflexive, reducand tendinta de acceptare necritica a informatiilor si sustinand utilizarea
responsabild a tehnologiilor digitale.

Astfel, metacognitia ocupa un rol esential in dezvoltarea gandirii critice, implicand
congtientizarea propriilor procese cognitive de cdtre individ, in scopul ameliordrii acestora si
al facilitarii unei asimildri eficiente a cunostintelor.

Deoarece titlul tezei prezintd dezvoltarea gandirii critice prin utilizarea metodelor
didactice specifice, in capitolul I1.10 sunt prezentate metode didactice prin intermediul carora
se poate dezvolta gandirea critica. Aceste metode detin elemente care presupun implicarea
gandirii critice, precum formularea obiectivelor, analizarea, inductia, deductia, formularea de
judecati proprii si concluzii.

Metodele didactice au fost selectate in urma studierii literaturii de specialitate care

sustine dezvoltarea gandirii critice. Totusi, nu este suficientd aplicarea acestora; pentru a
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asigura eficienta, sunt importante si modul de implementare a activitatilor, nivelul de implicare
al elevilor si al cadrului didactic, precum si existenta unui climat educational favorabil.

In proiectarea unui demers didactic care urmareste dezvoltarea gandirii critice, modelul
ERR reprezintd un instrument metodologic benefic in organizarea unui proces de invatare
orientat spre dezvoltarea gandirii critice. Structurat pe etapele evocare, realizarea sensului si
reflectie, acest cadru incurajeaza centrarea procesului educativ pe elev prin construirea
cunoasterii si dezvoltarea proceselor cognitive de ordin superior (Facione, 2011).

Cadrul ERR asigurd conduita necesara dezvoltarii gandirii critice. Raportarea acestui
model la Taxonomia revizuitd a lui Bloom, evidentiaza faptul ca dezvolta diferite niveluri
cognitive, contribuind la dezvoltarea competentelor de gandire critica.

Metodele didactice selectate sunt: brainstorming, explozia stelard, notite cu lipici,
harta conceptuala, diagrama Venn, scenariile, palariile ganditoare, PMI, jurnalul cu dubla
intrare, dezbaterea, RAI. Acestea sustin dezvoltarea unor dimensiuni diverse ale gandirii
critice, implicand procese cognitive si metacognitive fundamentale pentru eficientizarea
invatarii.

Aceste metode oferd oportunitati importante pentru dezvoltarea gandirii critice, insa
impactul lor depinde in mare masura de modul in care sunt utilizate in procesul de predare.
Desi acestea favorizeaza formarea unei game variate de competente, abilitati si tipuri de
gandire, contributia lor la dezvoltarea gandirii critice este determinata de integrarea lor in
activitati care promoveaza reflectia, analiza si argumentarea. In acest proces, cadrul didactic
are un rol esential, prin organizarea si coordonarea eficienta a demersului educational. De
asemenea, un climat de invdtare bazat pe incredere, sigurantd si colaborare stimuleaza
implicarea activa si motivatia elevilor, favorizand dezvoltarea unei gandiri critice autentice.

Cel de-al doilea capitol se finalizeaza cu interdependenta dintre gandirea criticd si
capacitatea de autoevaluare. Edwards (2005) a analizat efectele unei pedagogii orientate spre
dezvoltarea abilitatilor de gandire asupra procesului de invatare, evidentiind faptul ca elevii
devin capabili sa 1si sustind opiniile prin argumente si dovezi, concomitent cu construirea unor
modele de Invatare de tip constructivist.

In abordarile contemporane, gandirea critica este definitd ca abilitatea de a analiza,
interpreta si evalua informatiile pentru formularea unor judecati si decizii argumentate. Aceasta
implica identificarea erorilor de rationament, aprecierea validitatii argumentelor si elaborarea
unor concluzii logice, avand un rol esential in dezvoltarea intelectuald si cognitiva a elevilor
din invatdmantul primar. Cercetarile actuale evidentiaza faptul cd dezvoltarea gandirii critice

este sustinuta de procese metacognitive, care permit elevilor sa isi monitorizeze si sa isi regleze
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propriul proces de invatare. Totodata, competentele de autoevaluare favorizeaza autonomia,
utilizarea eficienta a strategiilor de invatare si imbundtatirea performantei academice.

Pe parcursul procesului instructiv-educativ, elevii intampina dificultati cu precadere
in etapele de evaluare si reflectie. In consecinta, dezvoltarea gandirii critice contribuie in mod
direct la consolidarea capacititii de autoevaluare, oferind suportul cognitiv necesar pentru
analiza si autoreflectie.

In concluzie, conceptul de autoevaluare a fost abordat ca element important in
dezvoltarea gandirii critice, care are un rol central In formarea metacognitiei. Capacitatea de
autoevaluare i1 coordoneazd pe elevi spre monitorizarea si reglarea activitatii de invétare,
devenind constienti de propriile performante si totodatd de lacunele in cunoastere care
impiedica propria dezvoltare. Astfel, autoevaluarea nu se limiteaza doar la rolul evaluativ, ci

contribuie la dezvoltarea autonomiei si a responsabilitatii in procesul de invatare.
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PARTEA a II-a CERCETAREA EMPIRICA

CAPITOLUL III- STRATEGII DE DEZVOLTARE A CAPACITATII DE
AUTOEVALUARE PRIN UTILIZAREA GANDIRII CRITICE

Capitolul III debuteaza cu o recenzie a literaturii de specialitate care a avut ca scop o
decizie asupra temei de cercetare. Recenzia literaturii a constat In identificarea aspectelor
insuficient cercetate in domeniu, in vederea fundamentarii directiei propriei cercetari, fiind
selectate 30 de articole relevante pentru tema abordata. In analizarea articolelor s-au identificat
studii care releva legatura iIntre reflectie, autoreglare si metacognitie si dezvoltarea gandirii
critice, iar aceasta poate constitui o punte teoretica spre autoevaluare. In pofida acestui fapt,
capacitatea de autoevaluare apare rareori ca subiect central al cercetarilor analizate. Astfel s-a
realizat o cercetare 1n acest sens, avand ca scop aprofundarea interdependentei dintre
capacitatea de autoevaluare si gandirea critica.

Cercetarea empirica a fost organizatd in doud componente complementare, fiecare
avand un rol distinct in realizarea obiectivelor investigatiei. Cercetarea constatativa a vizat
explorarea perceptiilor cadrelor didactice referitoare la utilizarea metodelor de gandire critica
in activitatea instructiv-educativa, precum si la contributia acestora in dezvoltarea capacitatii
de autoevaluare si a performantei scolare. Rezultatele obtinute au oferit baza conceptuald si
metodologica pentru proiectarea programului de interventie FAIR. In continuare, cercetarea
experimentald a avut drept scop verificarea ipotezelor si evaluarea efectelor programului de
interventie, fiind structuratd in trei etape succesive: preexperimentald, experimentald si
postexperimentala.

Tema cercetarii a constat in urmdrirea impactului interventiei programului FAIR care a
avut la baza formarea unui cadru metodologic de dezvoltare al gandirii critice cu scopul de a
dezvolta capacitatea de autoevaluare.

Obiectivele vizate sunt:

e Analizarea opiniei cadrelor didactice cu privire la importanta utilizarii gandirii

critice in vederea dezvoltarii capacitatii de autoevaluare.

e Realizarea unui focus grup, cu scopul de a analiza metodele didactice interactive

utilizate in procesul de predare-invatare.

e Conceperea programului de interventie bazat pe valorizarea metodelor didactice

specifice gandirii critice, In dezvoltarea capacitdtii de autoevaluare.
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Prelucrarea datelor obtinute prin aplicarea: testului pentru gandire critica Cornell,
grilei de autoevaluare, analizei rezultatelor evaludrii nationale.

Identificarea nivelului initial al gandirii critice la elevii inclusi in cercetare, prin
aplicarea unui test de gandire critica in etapa preexperimentala.

Identificarea nivelului initial al capacitatii de autoevaluare la elevi, prin utilizarea
grilei de autoevaluare asociate evaluarilor aplicate in etapa preexperimentala.
Evidentierea impactului programului de interventie asupra performantei scolare,
prin analiza rezultatelor obtinute de elevi la evaluarile curente si la Evaluarea
Nationala de la clasa a [V-a.

Stabilirea relatiei dintre nivelul gandirii critice, capacitatea de autoevaluare si

performanta scolara la varsta scolara mica.

Ipoteza generala propusa pentru desfasurarea experimentului este:

Implementarea sistematica a programului de interventie FAIR (Formularea obiectivelor,

Aplicare si dezvoltare, Identificarea erorilor, Reflectia zilei), fundamentat pe cadrul

metodologic al gandirii critice , contribuie semnificativ la dezvoltarea capacitatii de

autoevaluare, a nivelului de gandire critica si a performantelor scolare a elevilor de varsta

scolara mica (ciclul curricular de dezvoltare).

Ipoteze specifice:

Aplicarea programului de interventie bazat pe cadrul metodologic al gandirii critice
determind cresterea semnificativa a nivelului gandirii critice la elevii de varsta
scolard mica.

Aplicarea programului de interventie bazat pe cadrul metodologic al gandirii critice
determind Tmbunatdtirea semnificativa a capacitatii de autoevaluare la elevii de
varsta scolara mica.

Aplicarea programului de interventie bazat pe cadrul metodologic al gandirii critice

determind imbundtatirea performantei scolare a elevilor de varsta scolara mica.

Teza presupune urmatoarele variabile:

Variabila indendentd: Programul de interventie bazat pe valorizarea metodelor
didactice specifice gandirii critice pentru dezvoltarea capacitdtii de autoevaluare.
Variabilele dependente:

1. Capacitatea de gandire critica si strategiile metacognitive implicate in

invatare.(inductia, dedudctia, observatia, credibilitatea, ipoteze)
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2. Capacitatea de autoevaluare a elevilor din ciclul de dezvoltare.
3. Rezultatele obtinute la examenul de evaluare nationala.

Cercetarea a fost realizatd n cadrul a doud unitati de invatdmant preuniversitar de stat,
situate in mediul urban, in localitatea Arad, judetul Arad.

Alegerea institutiei de invatdmant a avut in vedere existenta unor conditii favorabile
desfasurarii unei cercetdri de tip experimental, precum si posibilitatea implementarii
sistematice a metodelor de gandire criticd in activitatile didactice curente. Institutia din care a
fost constituit grupul de control a fost selectatd pe baza acelorasi criterii, In vederea asigurarii
comparabilitatii conditiilor de desfasurare a cercetarii.

Cercetarea a fost desfasuratd pe parcursul anului scolar 2023/2024, fiind organizata in
mai multe etape succesive si fundamentata pe un design mixt de cercetare, de tip constatativ si
calitativ.

1. Cercetarea constativa s-a derulat in perioada septembrie 2023. A fost realizat un
focus-grup cu cadre didactice, avand ca scop explorarea perceptiilor acestora
privind utilizarea metodelor de gandire critica 1n activitatea didactica, precum si
rolul acestora in dezvoltarea capacititii de autoevaluare si a performantei scolare.

2. Cercetarea experimentala s-a desfasurat in urmatoarele etape:

e FEtapa preexperimentala — perioada 02-13 octombrie 2023 —aplicarea instrumentelor
initiale de evaluare

e FEtapa experimentald — intervalul octombrie 2023 — mai 2024 — a constat in
implementarea programului de interventie

e Etapa postexperimentald — perioada 03—14 iunie 2024 — reaplicarea instrumentelor
de evaluare

Totodata, pentru aprecierea impactului interventiei asupra performantei scolare, au fost
analizate atat rezultatele obtinute in cadrul evaludrilor curente, cat si cele inregistrate la
evaluarea nationala de la finalul clasei a IV-a, aferente anului scolar 2023/2024.

Capitolul II1.7 este destinat metodelor si instrumentelor de cercetare. In acest cadru,
demersul investigativ a integrat metode de tip experimental, menite sa evidentieze relatiile
dintre variabilele analizate, aldturi de metode constatative si evaluative, care au permis
determinarea nivelului initial si urmarirea evolutiei inregistrate pe parcursul cercetarii.

In cadrul cercetirii constatative a fost utilizata metoda anchetei, concretizata printr-un
interviu de tip focus-grup, instrumentul de colectare a datelor fiind protocolul destinat acestui

tip de interviu. Scopul focus-grupului a fost identificarea perceptiilor cadrelor didactice privind
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utilizarea metodelor de dezvoltare a gandirii critice In activitatea instructiv-educativa si
influenta acestora asupra dezvoltdrii capacitatii de autoevaluare si a performantelor scolare ale
elevilor din Tnvatdmantul primar. Totodatd, rezultatele obtinute in aceasta etapd au constituit
baza pentru proiectarea demersului experimental si pentru elaborarea programului de
interventie.

Cercetarea experimentala a debutat cu etapa preexperimentala, in cadrul careia metoda
de cercetare a fost reprezentatd prin evaluarea pedagogica pentru a determina nivelul initial al
gandirii critice si al capacitatii de autoevaluare. Corespunzator acestei metode s-au utilizat
urmatoarele intrumente de cercetare:

e Testul pentru Gandire Criticd Cornell- aplicat in vederea stabilirii nivelului initial al

gandirii critice

e Grila de Autoevaluare- atasatd probelor de evaluare formativa din cadrul procesului

instructiv-educativ, utilizatd pentru evidentierea nivelului initial al capacitdtii de

autoevaluare

Utilizarea acestor instrumente a avut ca scop stabilirea nivelului initial de gandire critica si
a capacitatii de autoevaluare a esantionului de participanti.

In etapa experimentald a cercetirii s-a utilizat predominant metoda experimentului
pedagogic, prin implementarea unui program de interventie bazat pe aplicarea metodelor de
gandire critica 1n activitatile didactice curente. Scopul interventiei a fost integrarea metodelor
specifice gindirii critice in procesul didactic in vederea dezvoltarii acesteia, a capacitdtii de
autoevaluare si a urmaririi performantei scolare.

In etapa finald a cercetirii, cea postexperimentald, a fost utilizati metoda evaludrii
pedagogice pentru determinarea nivelului final al gandirii critice, al capacitatii de autoevaluare
si al performantei scolare a elevilor, cu scopul de a evidentia modificérile produse in urma
interventiei. Pentru prelucrarea si interpretarea datelor a fost utilizata metoda statistica, care a
permis efectuarea comparatiilor 1Intre etapa preexperimentald si cele din etapa
postexperimentald, in vederea verificarii ipotezelor cercetarii. Instrumentele utilizate in aceasta
etapa au fost: Testul pentru Gandire Criticd Cornell , grila de autoevaluare si probele de
evaluare nationala.

In continuarea capitolului au fost prezentate si dezvoltate instrumentele utilizate pe tot
parcursul cercetarii.

1. Testul Cornell pentru Gandire Criticd (Nivelul X) este destinat evaluarii elevilor cu

varste cuprinse intre 9 si 19 ani si a fost utilizat in aceastd cercetare datorita
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compatibilitatii cu grupa de varstd investigata. Instrumentul contine 71 de itemi cu
alegere multipla si urmareste evaluarea principalelor componente ale gandirii critice,
precum inductia, deductia, evaluarea argumentelor, observarea, aprecierea credibilitatii
informatiilor, identificarea ipotezelor si intelegerea conceptelor. Elaborat de Robert H.
Ennis, testul are la baza conceptia conform careia gandirea critica reprezintd un proces
de reflectie si rationament orientat spre formularea unor judecati si decizii
fundamentate, fiind unul dintre cele mai utilizate instrumente pentru evaluarea acestei
competente.

In lucrarea scrisa este analizat in detaliu testul, fiind prezentati fiecare sectiune cu
componentele specifice si exemple.

In vederea evalurii nivelului de dezvoltare a capacititii de autoevaluare a elevilor, a
fost conceputd o grila de autoevaluare, aplicatd dupa sapte evaludri realizate pe
parcursul activitdtilor instructiv-educative, pentru monitorizarea evolutiei acestei
competente. Primele doud administrari au constituit etapa evaludrii initiale si au fost
efectuate Tnaintea implementarii programului de interventie.

Dupa finalizarea acestei etape, a fost aplicat programul FAIR, iar la mijlocul perioadei
de implementare, grila de autoevaluare a fost administratd din nou, pentru a urmari
modificarile intervenite in nivelul capacitatii de autoevaluare si pentru a evidentia
progresul acesteia in contextul dezvoltarii gandirii critice prin interventia educationala
propusa. Grila de autoevaluare a fost utilizata pentru a examina gradul de concordanta
dintre aprecierea realizata de elev si evaluarea cadrului didactic, in vederea identificarii
tipurilor de autoevaluare: realista, subevaluare si supraevaluare.

Evaluarea nationala este cel de al treilea instrument, acesta fiind utilizat la finalul
cercetarii pentru a urmari impactul gandirii critice si a capacitatii de autoevaluare
asupra preformantleor scolare. Aceste testari sunt orientate spre: cunostintele elevului,
atitudinile si aptitudinile pe care acesta trebuie sd si le Insuseascd, rezolvarea de
probleme, elevii fiind situati in probleme din viata cotidiand pentru care trebuie sa
gaseasca solutii.

Selectia itemilor din cadrul evaludrii nationale a fost realizata in baza unui criteriu
functional, fiind inclusi exclusiv acei itemi care implica procese de analizd, interpretare,
argumentare si autoreglare a invatarii, caracteristice gandirii critice si capacitatilor de
autoevaluare. Aceasta optiune metodologicd permite o evaluare mai riguroasd a

impactului interventiei asupra competentelor vizate, evitdnd diminuarea efectelor prin
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includerea unor itemi orientati predominant spre evaluarea cunostintelor factuale sau
procedurale.

Lucrarea scrisa prezinta cele doua evaluari, atat cea de la limba si literatura romana, cat
li cea de la matematica, analizand fiecare item propus pentru utilizare si motivatia

alegerii cu privire la relatia dintre item si tema cercetarii.

Capitolul II1.8 prezinta esantionul cercetarii, debutand cu esantionul de participanti care
a fost selectat pe baza unor criterii specifice, ludnd in considerare varsta subiectilor, localizarea
scolilor din care fac parte si omogenitatea genului. Intreg esantionul a fost compus din 85 de
subiecti ai ciclului de dezvoltare, 42 de subiecti pentru grupul experimental si 43 de subiecti
apartinand grupului de control. Subiectii sunt toti participantii scolilor urbane cu statut
educational si social similar, pentru a asigura validarea corecta a rezultatelor. Subiectii
beneficiaza de aceeasi programa scolard, astfel incét procesul de predare-invatare este similar,
oferind sanse egale de nvatare si dezvoltare a competentelor prevazute. Totodata, esantionul
de participanti selectat pentru cercetarea constativd, care a constat in 15 participanti,
reprezentati prin cadre didactice din invatdmantul primar, profesori care predau la nivelul clasei
a [V-a, din mediul rural si urban, cu diferite niveluri de pregatire pedagogica.

Esantionul de continut a constat in formarea initiala a unui model conceptual care a
presupus studierea literaturii de specialitate pentru a identifica metodele didactice potrivite,
analizarea curriculumului pentru invatdmant primar, instruirea si implicarea cadrelor didactice,
realizarea programului de interventie FAIR (acronim provenit de la: Formularea obiectivelor,
Aplicare si dezvoltare, Identificarea erorilor, Reflectia zilei).

Modelul conceptual al programului de interventie a fost aplicat in primele doud
siptimani ale experimentului si s-au urmdrit lacunele acestuia. In urma analizei primelor
saptamani s-au realizat mici modificari ale programului, care au constat in ajustarea listei
metodelor si instruirea mai atentd a cadrelor didactice, realizandu-se astfel varianta finalad a
programului, care s-a desfasurat In urmatoarele sdptdmani pana la finalizarea acestuia.

Programul de interventie s-a desfasurat pe toata perioada experimentului, fiind aplicat
zilnic pe parcursul activitatilor instructiv-educative, realizdnd astfel un cadru metodologic
pentru dezvoltarea gandirii critice.

Metodele didactice analizate si alese pentru programul de interventie au fost:

1. Stiu/ Vreau sa stiu/ Am invétat
2. Scenariile

3. Brainstorming
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A e B AR

11

Palariile ganditoare

Notite cu lipici

Harta conceptuala

RAI (Raspunde- Arunci- Intreaba)
PMI (Plus- Minus- Interesant)

Jurnalul cu dubla intrare

. Explozia stelara
. Diagrama Venn

12.

Dezbaterea

Astfel programul de interventie FAIR implementat a constat in urmatoarele faze:
Formularea obiectivelor. Aceastd faza se realizeazd la inceputul zilei in cadrul
momentului organizatoric sau de introducere in activitatea zilei. Metodele desemnate
pentru aceasta etapa sunt cele care pot indemna elevul spre a formula obiective pentru
ziua respectiva: notite cu lipici, stiu/vreau sa stiu/am invétat. Elevii sunt Indemnati sa
formuleze obiective care vizeaza: activitatea la clasa in cadrul procesului de invitare,
actiunile sociale si comportamentale. Pe parcursul acestei faze se utilizeaza alternativ,
in unele zile, metodele propuse; in alte zile, obiectivele pot fi formulate verbal in cadrul
conversatiilor de la inceputul zilei, pot fi notate personal pe foaie (de tip balon cu heliu,
reprezentate prin desen etc.)/caiet, pot fi formulate si prezentate verbal colegului de
bancd (activitate n perechi). Aceastd componentd a programului de interventie
valorifica rolul gandirii critice in analiza situatiei de Invatare, stabilirea obiectivelor si
reflectia asupra progresului propriu. Totodatd, formularea obiectivelor stimuleaza
rationamentul inductiv si deductiv, precum si elaborarea de ipoteze.

Aplicare si dezvoltare. Aceastd etapa corespunde desfasurarii activitatilor curente de
predare—invitare si reprezintd componenta centrala a programului FAIR. In aceasta faza
sunt integrate, in functie de specificul continuturilor, metode didactice care stimuleaza
analiza criticd, argumentarea, compararea alternativelor, formularea si verificarea
ipotezelor, precum si rationamentele inductive si deductive. Programul promoveaza
utilizarea flexibila si frecventa a acestor metode, insotite de activitdti de invatare
variate, pentru a crea un climat educational constant favorabil dezvoltarii gandirii
critice si pentru a evita rutina didacticad. Metodele utilizate in aceasta faza sunt: explozia
stelara, diagrama Venn, jurnalul cu dubla intrare, harta conceptuala, brainstorming,

palariile ganditoare, dezbaterea.
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3.

Identificarea erorilor. Identificarea si analiza erorilor reprezinta o componenta
importanta a programului de interventie, contribuind atét la dezvoltarea gandirii critice,
cat si a capacitatii de autoevaluare. Eroarea este valorificatd ca oportunitate de invatare,
prin reflectia asupra cauzelor, identificarea lacunelor si stabilirea modalitatilor de
remediere. Aceasta etapa stimuleaza procesele metacognitive si autoreglarea, implicand
elevii in activitati de evaluare, interevaluare si autoevaluare, in functie de specificul
activitatilor desfasurate. Pentru aceasta faza au fost selectate ca metode didactice: PMI,
RAI si explozia stelara.

Reflectia zilei. In final, ultima faza a programului de interventie presupune analizarea
tuturor activitatilor si comportamentelor din ziua respectiva intr-o concluzie care poate
fi exprimata prin: desen, emoticon, un cuvant, o propozitie, un text etc. Reflectia zilei
cuprinde atat componente ale gandirii critice prin analizarea celor invétate, identificarea
dificultatilor, constientizarea progresului, interpretarea evenimentelor din ziua curenta,
cat si aspecte ale autoevaluarii prin reflectarea asupra propriilor performante,
identificarea punctelor forte si slabe, stabilirea unor metode de imbunétatire. Metodele

didactice utilizate Tn aceasta faza au fost: notite cu lipici si PML

Etapele cercetarii sunt prezentate in capitolul II1.9. Prima etapa a cercetarii a fost cea

constatativa de tip focus grup. Focus grupul a avut ca obiectiv nevoile principale ale elevilor,

starea reald a utilizarii la clasa a metodelor pentru dezvoltarea gandirii critice, efectul acestora

asupra gandirii elevului, implicarea elevilor in aceste activitati, dar totodatd si nivelul de

utilizare al tehnicilor de autoevaluare de catre cadrele didactice implicate in cercetare.

Intrebarile adresate pe timpul interviului au fost:

Care considerati cd sunt principalele nevoi ale elevilor in ceea ce priveste gandirea
critica?

Care considerati cd sunt metodele didactice care dezvolta gandirea critica?

Cat de des utilizati aceste metode in cadrul procesului instructiv-educativ?

Care este impedimentul pentru utilizarea mai frecventa a acestor metode, la diferite
materii?

Cand utilizati aceste metode, care este nivelul de implicare al elevilor?

Pin ce fel de intrebdri mentineti captata atentia elevilor?

Cum utilizati autoevaluarea in activitatea didacticd si ce efecte observati asupra

elevilor?
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» Cum reactioneaza elevii cand sunt pusi in situatii-problema, att in viata cotidiand, cat
si 1n situatii create cu scop educativ?
* S-au discutat diferite variante de testare a gandirii critice.
Etapa experimentald a constat in implementarea programului de interventie FAIR prezentat
anterior. In teza de doctorat sunt prezentate exemple de activititi specifice fiecirei faze.

Iar etapa postexperimentald a avut ca scop evaluarea efectelor programului de
interventie asupra variabilelor analizate. In cadrul acestei etape, a fost realizata evaluarea finala
a elevilor prin reaplicarea instrumentelor de cercetare, in vederea stabilirii nivelului atins al
gandirii critice si al capacitatii de autoevaluare.

In concluzie, cel de-al treilea capitol al tezei de doctorat a avut ca scop prezentarea
cercetarii empirice, urmand ca ultimul capitol al lucrarii sa prezinte interpretarea rezultatelor

obtinute in urma experimentului.
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CAPITOLUL IV- PREZENTAREA SI INTERPRETAREA
REZULTATELOR CERCETARII

Acest capitol are ca scop prezentarea si interpretarea rezultatelor obtinute In urma
implementdrii programului de interventie, In vederea observarii efectelor acestuia asupra
variabilelor analizate. Analiza datelor urmdreste verificarea ipotezelor formulate si
identificarea modificarilor inregistrate la nivelul gandirii critice, a capacitatii de autoevaluare
si a performantei scolare. Fiecare dintre cele trei componente a fost analizatad si interpretata
intr-un subcapitol. Finalul capitolului consta in prezentarea concluziilor si a discutiilor tezei de
doctorat.

Analiza datelor a fost realizatd cu ajutorul programului JASP, versiunea 0.96, fiind
interpretate si prezentate rezultatele.

Populatia investigatd a fost compusa din copii cu varste cuprinse intre 10 si 11 ani.
Distributia populatiei analizatd poate fi consideratd omogenad, atat din perspectiva numarului
de participanti, cat si a nivelului de vérsta. In acest context, grupul de control a fost alcatuit din
42 de elevi (49%), in timp ce grupul experimental a cuprins 43 de elevi (51%).

Capitolul IV.3 prezinta analiza gandirii critice. Analiza gandirii critice s-a realizat urmarind
cele cinci componente testate In Testul pentru Gandire Critica Cornell: inductia, deductia,
observatia, credibilitatea, formularea ipotezelor. Pentru a testa ipoteza, s-a realizat o analiza
comparativa intre grupul experimental si cel de control, prin utilizarea scorurilor obtinute la
evaluarea finald a gandirii critice.

Analiza descriptiva a rezultatelor evidentiaza existenta unor diferente relevante intre grupul
experimental si grupul de control in ceea ce priveste nivelul gandirii critice la evaluarea finala.
Valorile medii inregistrate indicd o performantd net superioara in cazul grupului experimental
(M =14.38, SD =4.527), comparativ cu grupul de control (M = 6.862, SD = 3.906), sugerand
un nivel mai ridicat al competentelor de gandire critica in randul elevilor care au participat la
programul de interventie.

Rezultatele obtinute in urma testarii gandirii critice in etapa preexperimentald nu indica
existenta unor diferente semnificative din punct de vedere statistic Intre grupul experimental si
grupul de control 1n ceea ce priveste nivelul initial al gandirii critice (p > 0,05), valabile pentru
toate caracteristicile gandirii critice studiate. Acest rezultat sustine ipoteza echivalentei initiale

a grupurilor si permite atribuirea diferentelor constatate ulterior interventiei implementate.
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Analiza comparativa a scorurilor initiale si finale in cadrul grupului de control evidentiaza
absenta unor imbundtdtiri semnificative ale nivelului gindirii critice, element care sustine
impactul pozitiv al programului formativ. Rezultatele indica faptul ca utilizarea exclusiva a
metodelor traditionale, In absenta unui mediu care sa stimuleze gandirea criticd, nu sustine
dezvoltarea acestei competente si poate determina regresul unor dimensiuni cognitive.

Analiza comparativa a scorurilor initiale si finale a grupului experimental evidentiaza o
crestere semnificativa a tuturor componentelor gandirii critice: inductia (de la 11.51 la 18.02),
deductia (de la 7.8 la 15.51), observatia (de la 9.2 la 15.42), credibilitatea (de la 9.2 la 15.09)
formularea ipotezelor (de la 2.6 1a 7.8).

Compararea rezultatelor finale dintre grupul experimental si grupul de control a evidentiat
diferente semnificative statistic In favoarea grupului experimental. Testul Mann—Whitney a
indicat o diferentd semnificativa (U = 5304, p < 0.001), iar marimea efectului a fost foarte
ridicatd (Cohen's d = 1.79). Aceste rezultate au fost confirmate si prin testul t pentru esantioane
independente (t = -3.584, p < 0.001), cu o marime a efectului similara (Cohen's d = 1.78; IC
95% [1.27; 2.28]), ceea ce evidentiaza relevanta practica a diferentelor identificate.

Rezultatele obtinute sustin ipoteza, evidentiind existenta unor diferente semnificative
statistic intre grupul experimental si grupul de control la evaluarea finala (U = 5304, p <0.001),
in favoarea grupului experimental. In completare, analiza realizati prin testul t pentru
esantioane independente confirma aceste diferente (t =-3.584, p <0.001), indicand consistenta
rezultatelor obtinute.

Capitolul IV.4 prezinta analiza capacitatii de autoevaluare. Capacitatea de autoevaluare a
fost analizatd prin prisma evaluarii elevilor in functie de tipul acesteia (realista, subevaluare,
supraevaluare), utilizind metode statistice adecvate variabilelor categoriale, respectiv testul
chi-patrat. Totodata a fost realizata si o analiza intermediard realizatd dupa aplicarea primelor
cinci grile.

Rezultatele analizei descriptive evidentiaza o evolutie diferita a capacitatii de autoevaluare
intre grupul experimental si grupul de control. In cazul grupului experimental, se observi o
imbunatatire progresiva a acestei competente, concretizatd prin cresterea numarului de elevi
care 1si apreciazd realist performantele si prin reducerea tendintelor de subevaluare si
supraevaluare.

Analiza rezultatelor capacitatii de autoevaluare indicd faptul ca, in etapa initiald,
majoritatea elevilor din ambele grupuri intampina dificultdti in realizarea unei autoevaludri
corecte, fiind frecvente tendintele de subevaluare si supraevaluare. Proportia elevilor care se

autoevalueaza realist este relativ redusa atat in grupul de control (27.4%), cat si in grupul
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experimental (23.3%), ceea ce sugereaza un nivel scazut al competentelor metacognitive la
debutul cercetarii. Compararea celor doud grupuri in etapa initiald nu releva diferente
semnificative din punct de vedere statistic n ceea ce priveste capacitatea de autoevaluare (y* =
0.438, p = 0.803), fapt ce sustine ipoteza echivalentei initiale a acestora.

Analiza evolutiei capacitatii de autoevaluare n cadrul grupului de control nu evidentiaza
modificari semnificative statistic intre evaluarea initiala si cea finald (> = 0.105, p = 0.949).
Rezultatele obtinute indicd mentinerea unei distributii relativ similare a tipurilor de
autoevaluare 1n cele doud momente analizate. Testul chi-patrat arata ca diferentele constatate
pot fi atribuite variatiei aleatorii, nefiind semnificative din punct de vedere statistic.

In cadrul grupului experimental, analiza comparativa indici o imbunatitire
semnificativa a capacitatii de autoevaluare Inca din etapa intermediara (> = 14.09, p < 0.001),
ceea ce demonstreaza efectul incipiet al programului de interventie asupra comportamentelor
de autoevaluare ale elevilor. Proportia elevilor care realizeaza autoevaludri realiste a crescut de
la 23% la 48%, ceea ce evidentiazd dezvoltarea capacitatii de autoevaluare. Analiza
diferentelor intre momentul initial de evaluare si cel intermediar a fost realizatd prin aplicarea
testului Chi-pétrat, indicand o Tmbunatétire semnificativa fata de evaluarea initiald, evidentiind
impactul gandirii critice asupra modului in care elevii isi autoevalueaza performantele.

Progresul capacitatii de autoevaluare a grupului experimental continud pana in etapa
evaluarii finale unde diferentele devin mai accentuate (y> = 35.82, p <0.001),proportia elevilor
care realizeaza autoevaluari realiste ajunge la 67%, ceea ce reflecta un progres semnificativ si
stabil In dezvoltarea competentelor metacognitive.

Progresul realizat pana in momentul evaluarii finale sugereaza caracterul cumulativ al
efectelor interventiei, acestea fiind consolidate pe parcursul implementarii programului.
Compararea rezultatelor finale a evidentiat diferente semnificative statistic intre cele doua
grupuri in ceea ce priveste capacitatea de autoevaluare (x> = 32.12, p < 0.001). In grupul
experimental, 67% dintre elevi au realizat autoevaluari realiste, comparativ cu 26% In grupul
de control, iar tendintele de supraevaluare si subevaluare au fost considerabil reduse. Marimea
efectului (Cramér’s V = 0.43) indicad un impact moderat spre ridicat al programului de
interventie asupra dezvoltarii capacitatii de autoevaluare.

In etapa evaludrii finale, rezultatele indica un efect semnificativ din punct de vedere
statistic al interventiei experimentale (p < 0.001). Datele obtinute in urma analizarii statistice
sustin ipoteza, evidentiind diferente semnificative statistic atat la nivelul evolutiei grupului

experimental, cat si in comparatia dintre grupul experimental si grupul de control.
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Capitolul IV.5 prezintd analiza rezultatelor evaluarilor nationale. Astfel, s-a realizat o analiza
a rezultatelor obtinute de elevii ambelor grupuri la evaluarea nationala pentru clasa a [V-a, fiind
inregistrate punctajele obtinute la disciplinele limba si literatura roméana si matematica.
Deoarece distributia datelor nu respecta conditia de normalitate, care a fost verificata prin testul
Shapiro-Wilk, analiza diferentelor dintre grupuri a fost realizata prin utilizarea testului Mann-
Whitney, adecvat pentru compararea a doud esantioane independente.

Analiza descriptiva a rezultatelor obtinute la evaluarea nationald indica valori medii
usor superioare in cadrul grupului experimental comparativ cu grupul de control, atat la
disciplina Limba si literatura romana (M = 24.09 fata de 23.62), cat si la Matematicd (M =
16.95 fata de 15.98). Cu toate acestea, diferentele identificate sunt de amplitudine redusa, iar
variabilitatea scorurilor se mentine relativ similara intre cele doud grupuri

Rezultatele analizei statistice nu evidentiaza diferente semnificative statistic intre grupul
experimental si grupul de control in ceea ce priveste performanta scolard, nici la disciplina
Limba si literatura romana (U = 873, p = 0.795), nici la Matematica (U = 803, p = 0.380).

Valorile obtinute sugereazd ca interventia educationald nu a generat efecte imediate
semnificative asupra performantelor scolare evaluate la finalul studiului, diferentele dintre
grupuri fiind nesemnificative din punct de vedere statistic.

Desi grupul experimental a obtinut valori medii usor mai ridicate, diferentele fata de
grupul de control nu au fost semnificative din punct de vedere statistic, ceea ce indica faptul ca
interventia educationala nu a produs un efect imediat asupra performantei scolare, evaluata prin
rezultatele obtinute la evaluarea nationala.

Rezultatele obtinute nu confirmd ipoteza, analiza statisticdi nu prezintd diferente
semnificative intre grupul experimental si grupul de control in ceea ce priveste performanta
scolara, la niciuna din discipline.

In capitolele IV.6 si IV.7 sunt prezentate discutiile si limitarile cercetirii empirice.

Rezultatele evidentiazd eficienta programului FAIR in dezvoltarea gandirii critice a
elevilor din grupul experimental. Analiza comparativa dintre cele doud grupuri si marimea
efectului obtinutad confirma ca interventia a produs imbunatatiri semnificative, cu relevanta atat
statistica, cat si educationala.

Rezultatele cercetarii evidentiaza ca un demers educational structurat, centrat pe analiza,
reflectie si argumentare, contribuie la dezvoltarea gandirii critice si la imbunatatirea capacitatii
de autoevaluare. Desi progresul gandirii critice este mai pronuntat decat cel al autoevaluarii,

ambele competente Inregistreazd evolutii semnificative si se afld intr-o relatie de
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interdependenta, fiind sustinute de procese cognitive superioare, precum analiza, reflectia,
monitorizarea si evaluarea propriei invatari.

Desi nu au fost evidentiate diferente semnificative statistic la nivelul performantei scolare,
acest fapt nu infirma eficienta programului de interventie. Rezultatul poate fi explicat prin
complexitatea performantei scolare, influentata de numerosi factori, precum si prin faptul ca
efectele dezvoltarii gandirii critice si ale capacitatii de autoevaluare se manifesta, de reguld, in
mod gradual. In consecinti, obtinerea unor schimbiri vizibile la nivelul performantei scolare
poate necesita implementarea unor interventii educationale pe termen mai indelungat.

In procesul de elaborare si implementare al programului de interventie au survenit o serie
de provocari al demersul dar si limitari ale cercetarii:

* Identificarea cadrelor didactice dispuse sa aplice programul de interventie FAIR.
* Integrarea programului in activitatea didactica.

» Selectarea esantionului de participanti.

* Complexitatea unor metode didactice propuse.

* Nivelul de implicare al cadrelor didactice.

» Utilizarea unei grile cu nivel redus de complexitate.

In concluzie, rezultatele evidentiazi existenta unei relatii de interdependent intre gandirea
criticd si capacitatea de autoevaluare, sugerand ca dezvoltarea gandirii critice contribuie si
la cresterea nivelului de constientizare a propriilor performante. Aceste constatari sustin
necesitatea unui demers educational integrat, orientat spre dezvoltarea competentelor
cognitive si metacognitive. Programul de interventie FAIR s-a dovedit eficient in
dezvoltarea gandirii critice si a capacititii de autoevaluare, insa efectele asupra
performantei scolare indicd necesitatea implementarii interventiei pe o perioadd mai

indelungata.
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CONCLUZII GENERALE

Cercetarea a analizat influenta metodelor de gandire critica asupra dezvoltarii elevilor
din invatamantul primar, urmarind atat dezvoltarea competentelor cognitive, cat si formarea
unei Invatari autonome. Rezultatele evidentiazd relatia strdnsd dintre gandirea criticd si
metacognitie, subliniind rolul central al autoevaludrii in constientizarea propriului progres si in
dezvoltarea autonomiei intelectuale.

Desi capacitatea de autoevaluare s-a imbunatatit intr-un interval relativ scurt,
dezvoltarea gandirii critice necesitd un proces continuu de exersare si integrare in activitatile
didactice. Totodatd, lipsa unor efecte imediate asupra performantei scolare reflecta
complexitatea acesteia si sugereaza ca impactul dezvoltdrii gandirii critice si al autoevaluarii
se manifestad gradual, fiind mai vizibil in urma unor interventii educationale de durata.

Totodatd, cercetarea subliniazd necesitatea unei abordari didactice constante si de
duratd, in care gandirea critica sa fie sustinutd permanent. Interventiile punctuale pot limita
dezvoltarea, insd o abordare constantad bazata pe metode, adresarea intrebarilor, autoreflectia si
asigurarea unui mediu adecvat vor sustine dezvoltarea continud a acestor competente.

In concluzie, rezultatele acestei teze evidentiaza faptul ca utilizarea metodelor de
gandire critica in Tnvatamantul primar contribuie semnificativ la dezvoltarea elevilor, atat la
nivel cognitiv si metacognitiv, cat si in planul formarii unei imagini de sine echilibrate. Prin
promovarea reflectiei, a autoevaluarii si a implicarii active, aceste metode creeaza conditii

favorabile pentru formarea unor elevi autonomi si constienti de propriul proces de invatare.
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