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Teza de doctorat intitulată „Procedura de infringement” cercetează cel mai complex și 

elaborat mecanism juridic prin care Uniunea Europeană poate sancționa statele membre pentru 

neconformitatea cu dreptul unional. Lucrarea examinează atât dimensiunea materială, cât și pe 

cea procedurală a mecanismului, subliniind că scopul său depășește limitele funcției strict 

punitive, dorind să arate că procedura are în egală măsură un rol preventiv și coercitiv, vizând 

restabilirea conformității mai degrabă decât pedepsirea. Structurată în șapte capitole cu roluri 

clar delimitate, teza oferă o parcurgere sistematică a subiectului, combinând analiza teoretică 

cu concluzii aplicate și dezvoltând argumentele într‑o succesiune logică și integrată. 
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Procedura de infringement are ca obiectiv garantarea conformității cu acquis-ul 

comunitar - ansamblul normativ al Uniunii - printr-un mecanism prin care Comisia Europeană 

verifică respectarea obligațiilor unionale și, după o etapă de investigare, poate iniția acțiuni 

judiciare împotriva statelor membre care nu se conformează. Prin caracterul său sistematic și 
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instituțional, procedura contribuie la unitatea și integritatea dreptului unional, asigurând 

aplicarea uniformă a standardelor comune esențiale pentru funcționarea coerentă a UE. 

 Teza de doctorat abordează, în mod integrat, atât dimensiunea de fond, cât și pe cea 

procedurală a mecanismului de infringement, evidențiind că acesta nu urmărește exclusiv 

sancționarea: are și o funcție preventivă și coercitivă, orientată prioritar spre restabilirea 

conformității. În contextul dinamic al politicilor europene - în special al celor de mediu, unde 

standardele sunt fundamentale pentru protecția sănătății publice și a mediului - flexibilitatea și 

capacitatea adaptivă a procedurilor de infringement devin cruciale pentru eficiența 

implementării. 

Pornind de la această premisă, cercetarea formulează două întrebări centrale: (1) În ce 

măsură procedurile de infringement constituie un mijloc adecvat pentru a asigura respectarea 

acquis-ului de către autoritățile naționale; și (2) în cazul în care răspunsul este negativ sau 

parțial, ce reforme legislative și administrative sunt necesare pentru ca aceste proceduri să 

rămână eficiente atât în prezent, cât și pe termen lung.  

Răspunsul la prima întrebare se bazează pe o analiză statistică realizată de autor, ce 

cuantifică numărul și evoluția cazurilor la nivelul UE și, în particular, în România. În vederea 

celei de‑a doua întrebări, teza propune reforme orientate spre consolidarea sistemelor naționale 

de monitorizare a conformității, creșterea transparenței și clarificarea criteriilor procedurale, 

măsuri menite să sporească eficacitatea intervențiilor Comisiei și capacitatea statelor membre 

de a transpunere și de aplicare a standardelor europene. 

Evaluarea eficienței acestui instrument juridic este indispensabilă pentru a determina în 

ce măsură, și în ce condiții, acesta reușește să garanteze respectarea efectivă a acquis-ului 

comunitar de către statele membre, în contextul provocărilor juridice și politice tot mai 

complexe cu care se confruntă ordinea juridică europeană.  

Motivul ce a stat la baza alegerii acestei teme, îl reprezintă faptul că procedura de 

infringement constituie mecanismul esențial prin care Uniunea Europeană asigură aplicarea 

uniformă și efectivă a dreptului comunitar.  

În plus este o temă de o actualitate deosebită pentru România, deoarece statul român se 

află frecvent în poziția de destinatar al procedurilor de infringement, ceea ce reflectă dificultăți 

persistente în transpunerea, aplicarea și respectarea efectivă a dreptului Uniunii Europene. 

Analiza acestui mecanism a devenit necesară pentru a identifica vulnerabilitățile sistemului 
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juridic și administrativ național și pentru a propune soluții care să prevină sancțiunile și să 

consolideze conformarea la ordinea juridică unională. 

Încă din primii ani ai Comunității Europene a Cărbunelui și Oțelului (CECO) s-a 

considerat că, existența unui control asupra acțiunilor entităților europene este esențială pentru 

existența și rolul Curții de Justiție a Uniunii Europene (CJUE). Înalta Autoritate (care a devenit 

mai târziu Comisia Europeană) a avut un rol-cheie în aproape toate activitățile acestei 

Comunități luând chiar și decizii cu privire la încălcarea de către statele membre a normelor 

din Tratat, deși statele membre puteau apoi să facă apel la aceste decizii în fața CJUE. 

Importanța acestei noi sarcini de a controla comportamentul statelor membre, chiar 

dacă indirect, nu a trecut neobservată. Această trăsătură atât de importantă și neobișnuită a 

procedurii de constatare a neîndeplinirii obligațiilor, a devenit “și mai esențială” atunci când, 

în urma intrării în vigoare a Tratatelor de la Roma - care au instituit Comunitatea Economică 

Europeană (CEE) și Comunitatea Europeană a Energiei Atomice (Euratom) - CJUE a devenit 

instituția judiciară pentru toate cele trei Comunități și i s-a atribuit un rol mai important, mai 

semnificativ, în stabilirea conduitei statelor membre – în esență, dacă au încălcat sau nu 

tratatele.  

Prin Tratatul de la Lisabona procedura de infringement a îmbrăcat forma cunoscută și 

folosită în prezent. Astfel art. 258-260 din TFUE (ex-art. 226-228TCE): 

Articolul 258 (ex-articolul 226 TCE) 

În cazul în care Comisia consideră că un stat membru a încălcat oricare dintre 

obligațiile care îi revin în temeiul tratatelor, aceasta emite un aviz motivat cu privire la 

acest aspect, după ce a oferit statului în cauză posibilitatea de a-și prezenta 

observațiile. 

În cazul în care statul în cauză nu se conformează acestui aviz în termenul stabilit de 

Comisie, aceasta poate sesiza Curtea de Justiție a Uniunii Europene. 

Articolul 259 (ex-articolul 227 TCE) 

Oricare dintre statele membre poate sesiza Curtea de Justiție a Uniunii Europene în 

cazul în care consideră că un alt stat membru a încălcat oricare dintre obligațiile care 

îi revin în temeiul tratatelor. 
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Înainte ca un stat membru să introducă împotriva unui alt stat membru o acțiune 

întemeiată pe o pretinsă încălcare a obligațiilor care îi revin în temeiul tratatelor, 

acesta trebuie să sesizeze Comisia. 

Comisia emite un aviz motivat, după ce a oferit posibilitatea statelor în cauză să își 

prezinte în contradictoriu observațiile scrise și orale. 

În cazul în care Comisia nu a emis avizul în termen de trei luni de la introducerea 

cererii, absența avizului nu împiedică sesizarea Curții. 

Articolul 260 (ex-articolul 228 TCE) 

(1) În cazul în care Curtea de Justiție a Uniunii Europene constată că un stat membru 

a încălcat oricare dintre obligațiile care îi revin în temeiul tratatelor, acest stat este 

obligat să ia măsurile pe care le impune executarea hotărârii Curții. 

(2) În cazul în care consideră că statul membru în cauză nu a luat măsurile pe care le 

impune executarea hotărârii Curții, Comisia poate sesiza Curtea, după ce a dat statului 

în cauză posibilitatea de a-și prezenta observațiile. Comisia indică cuantumul sumei 

forfetare sau al penalității cu titlu cominatoriu pe care statul membru în cauză trebuie 

să le plătească și pe care îl consideră adecvat situației. 

În cazul în care Curtea constată că statul membru în cauză nu a respectat hotărârea 

sa, aceasta îi poate impune plata unei sume forfetare sau a unor penalități cu titlu 

cominatoriu. 

Această procedură nu aduce atingere articolului 259. 

(3) În cazul în care sesizează Curtea printr-o acțiune în temeiul articolului 258, 

considerând că statul respectiv nu și-a îndeplinit obligația de a comunica măsurile de 

transpunere a unei directive adoptate în conformitate cu o procedură legislativă, 

Comisia poate indica, în cazul în care consideră necesar, cuantumul sumei forfetare 

sau al penalității cu titlu cominatoriu care urmează a fi plătită de statul respectiv și pe 

care îl consideră adecvat situației. 

În cazul în care constată neîndeplinirea obligației, Curtea poate impune statului 

membru respectiv plata unei sume forfetare sau a unei penalități cu titlu cominatoriu, 

în limita valorii indicate de Comisie. Obligația de plată intră în vigoare la data stabilită 

de Curte prin hotărârea sa. 
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În următorii ani, importanța ,,acțiunilor în constatarea neîndeplinirii obligațiilor” 

(denumită și procedura de infringement) pentru aplicarea uniformă a dreptului comunitar a fost 

recunoscută și acceptată pe scară largă. Acest lucru se observă și în prezent dacă ne gândim că, 

numai în 2024, Comisia Europeană (Comisia) a adus în fața CJUE, 42 de cazuri de 

infringement. Statistic, procedurile de infringement au reprezentat în cursul anului 2024 un 

procent de 5,7% din totalul cazurilor aduse în fața celui mai înalt organism judiciar al Uniunii 

Europene. 

Activitățile Comisiei și ale CJUE sunt în mod clar esențiale pentru proiectul european. 

Asigurarea respectării de către statele membre a acquis-ului comunitar este, prin urmare, parte 

integrantă a sarcinii cruciale de consolidare a statului de drept în întreaga Uniune. De 

asemenea, este importantă și în măsura în care statele membre poartă responsabilitatea 

principală pentru aplicarea corectă și deplină a legislației UE față de cetățenii lor. De cele mai 

multe ori, autoritățile statelor membre sunt cele care trebuie să aplice normele UE cetățeanului, 

iar instanțele naționale trebuie să asigure aplicarea acestor norme în cazul unui litigiu, principiu 

codificat în prezent la art. 291 alin. (1) din TFUE, conform căruia ,,statele membre adoptă toate 

măsurile de drept intern necesare pentru punerea în aplicare a actelor obligatorii din punct de 

vedere juridic ale Uniunii”. 

Prin urmare, procedurile de infringement sunt importante atât pentru cetățenii europeni, 

cât și pentru instituțiile UE și statele membre. În special, cetățenii UE nu au doar un interes 

indirect în astfel de proceduri, ci pot juca un rol semnificativ în cadrul acestora și pot avea un 

interes direct în rezultatul lor. De exemplu, persoanele fizice pot fi sursa unei plângeri care 

declanșează o investigație a Comisiei și care poate duce, în cele din urmă, la o procedură în 

fața CJUE. Pe de altă parte, rezultatul procedurii de constatare a neîndeplinirii obligațiilor poate 

sta și la baza despăgubirilor pe care aceștia le pot solicita, în fața instanțelor naționale, pentru 

încălcările legislației UE de către statele membre care le-au cauzat prejudicii. 

Fiecare etapă a procesului de cercetare a fost documentată cu atenție, asigurându-se 

astfel transparența și validitatea informațiilor prezentate. Metodele de cercetare calitative 

utilizate sunt nu doar adecvate specificului subiectului abordat, ci și concepute pentru a conferi 

coerență parcursului științific al lucrării. 

Lucrarea de doctorat este structurată în șapte capitole, fiecare având un rol clar și bine 

definit în cadrul ansamblului. Această structurare permite o explorare sistematică a temei de 

cercetare, facilitând o dezvoltare logică a argumentelor și a concluziilor. Fiecare capitol 
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abordează aspecte diferite ale subiectului, oferind un cadru clar care integrează analiza teoretică 

cu rezultatele obținute.  

Primul capitol al lucrării stabilește un cadru teoretic esențial și justifică semnificația 

studiului asupra procedurilor de infringement în Uniunea Europeană. În acest context, s-a 

evidențiat complexitatea sistemului juridic al UE, subliniind importanța procedurilor prevăzute 

în articolele 258-260 din Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene (TFUE). Aceste 

proceduri sunt indispensabile pentru funcționarea optimă a Uniunii, având rolul de a garanta 

că legislația europeană este transpusă, aplicată și respectată uniform de toate statele membre. 

În esență, procedurile de infringement reprezintă un mecanism crucial prin care Comisia 

Europeană, în calitate de „gardian al tratatelor”, asigură conformitatea statelor membre cu 

normele UE. Această uniformitate nu constituie doar o chestiune de rigurozitate juridică, ci 

este, de asemenea, o condiție sine qua non pentru funcționarea eficientă a Pieței Unice.  

Acest capitol dedicat analizei cadrului normativ a procedurilor de infringement 

explorează, de asemenea, evoluția acestora în timp, comparând reglementările originale cu cele 

actuale. Această examinare permite o înțelegere profundă a modului în care cadrul legislativ s-

a adaptat pentru a răspunde provocărilor contemporane, evidențiind complexitatea și 

dinamismul procedurilor de infringement. Prin acest demers, s-a dorit a se oferi o imagine clară 

asupra funcționării lor și impactului pe care îl au asupra statelor membre și asupra integrității 

legislației Uniunii Europene. 

Al doilea capitol al lucrării se concentrează pe aspectele fundamentale și constituie 

nucleul teoretic și conceptual al tezei de doctorat. În prima parte a capitolului, lucrarea a urmărit 

să definească scopul și natura procedurilor de infringement, subliniind importanța faptului că 

acestea nu au un caracter exclusiv punitiv. În realitate, ele îndeplinesc funcții esențiale de 

prevenire și corectare, axându-se mai degrabă pe promovarea conformității decât pe aplicarea 

de sancțiuni directe. 

S-a pus accentul asupra puterii discreționare a Comisiei Europene în inițierea procedurii 

de infringement, un subiect care generează adesea dezbateri intense. Această putere impune un 

echilibru delicat între considerentele politice și cele juridice, ce influențează decizia Comisiei 

de a acționa împotriva unui stat membru.  

În continuarea analizei, sunt identificat diversele surse ale încălcărilor, având în vedere 

că aceste probleme pot proveni din sfera legislativă, executivă sau administrativă. De 

asemenea, se examinează rolul instanțelor naționale și impactul unei eventuale interpretări 
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eronate a dreptului Uniunii Europene. O atenție este acordată și situațiilor mai complexe, în 

care entitățile private pot fi implicate și dacă eșecul acestora poate fi imputat statului, în special 

în cazurile în care există lipsuri în reglementare sau în aplicarea adecvată a normelor. Secțiunea 

dedicată „Infracțiunii” detaliază diferitele forme sub care se pot manifesta încălcările, 

incluzând nerespectarea explicită a normelor UE, comportamente generale ale statelor membre 

(fie ele acte sau omisiuni), precum și transpunerea necorespunzătoare, incompletă sau întârziată 

a directivelor. Se mai examinează și încălcările principiilor generale de drept, cum ar fi 

proporționalitatea și securitatea juridică, și ale drepturilor fundamentale, precum și 

neîndeplinirea obligației de cooperare loială – un principiu fundamental în relația dintre Uniune 

și statele membre. 

În plus, în acest capitol se mai abordează și cazurile speciale de infringement în domenii 

precum Politica Externă și de Securitate Comună (PESC) și Libertate, Securitate și Justiție 

(LSJ), investigând particularitățile acestor situații și implicarea lor în cadrul general al 

legislației UE.  

În final, au fost discutate principalele apărări pe care statele membre le pot utiliza în 

cadrul procedurilor de infringement, precum dificultățile de implementare, forța majoră sau 

insuficiența resurselor.  

Capitolul trei se concentrează asupra structurării unei „hărți” detaliate a parcursului 

unei proceduri de infringement, oferind o explorare sistematică a etapelor implicate. Această 

procedură debutează cu o prezentare a cadrului general stabilit de articolul 258 din Tratatul 

privind Funcționarea Uniunii Europene (TFUE), fiind structurată în trei etape esențiale.  

Prima etapă este cea informală, care implică un dialog inițial și contacte neoficiale între 

Comisia Europeană și statul membru în cauză, având ca scop rezolvarea problemelor 

identificate înainte ca acestea să escaladeze în conflicte legale. Următoarea etapă este cea 

administrativă, care include trimiterea unei Scrisori de punere în întârziere, reprezentând prima 

notificare oficială adresată statului membru. Aceasta este urmată de Avizul motivat, care 

constituie o solicitare formală de conformare, însoțită de un termen rezonabil pentru a permite 

statului respectiv să corecteze neconformitățile. Dacă statul membru nu îndeplinește cerințele 

stabilite, se declanșează etapa litigioasă. Această fază implică o procedură scrisă în fața Curții 

de Justiție a Uniunii Europene (CJUE), care poate include și o procedură orală, unde părțile își 

susțin argumentele în fața instanței, culminând cu pronunțarea unei hotărâri judecătorești. 
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În continuarea analizei, este prezentată procedura prevăzută la articolul 259 din TFUE, 

care oferă unui stat membru posibilitatea de a acționa un alt stat membru în instanță. Această 

procedură este marcată de raritate și complexitate, ceea ce o face un aspect deosebit de 

interesant al studiului. Pe lângă aceasta, sunt explorate și alte forme speciale de procedură, cum 

ar fi mecanismul EU Pilot, un sistem informal destinat rezolvării timpurii a disputelor.  

Un aspect central al capitolului îl constituie analiza consecințelor hotărârilor emise de 

CJUE. Sunt expuse obligațiile statelor membre de a se conforma cu deciziile instanței 

europene, precum și principiul răspunderii acestora pentru daunele cauzate în urma încălcării 

dreptului Uniunii. De asemenea, se examinează în detaliu mecanismul penalităților financiare, 

așa cum este prevăzut la articolul 260 din TFUE. Această analiză a inclus o evaluare a tipului 

și cuantumului penalităților impuse și oferă o înțelegere cuprinzătoare a implicațiilor legale și 

financiare ce decurg din neîndeplinirea obligațiilor decurgând din legislația europeană. 

Capitolul patru al lucrării este dedicat unei analize cantitative riguroase, de natură 

statistică, care transformă datele brute în informații semnificative legate de tendințele și 

eficacitatea procedurilor de infringement. Pornind de la o bază de date extinsă, lucrarea prezintă 

o serie de parametri și rezultate statistice, având scopul de a oferi o imagine de ansamblu asupra 

dinamicii acestor proceduri și a impactului lor asupra statelor membre.  

Stabilind o perioadă de referință clară, lucrarea analizează numărul total de cazuri de 

infringement înregistrate, evoluția acestora în timp și identificarea momentelor de vârf în care 

numărul de cazuri de infringement a atins cote maxime. Se examinează, de asemenea, 

distribuția cazurilor în funcție de domeniile de politică, cum ar fi protecția mediului, piața 

internă, antreprenoriatul și transportul. 

Un aspect deosebit de important al capitolului îl reprezintă analiza tipurilor de încălcare, 

cum ar fi netranspunerea, transpunerea incorectă sau aplicarea greșită a legislației europene. 

Acest lucru oferă o perspectivă detaliată asupra naturii problemelor întâmpinate de statele 

membre și asupra modul în care acestea se raportează la normele Uniunii Europene. Capitolul 

acordă o atenție deosebită și tendințelor anuale, explorând cum diferiți factori, precum 

adoptarea de noi directive, prioritățile stabilite de Comisie sau crizele economice, influențează 

numărul și tipologia cazurilor de infringement. Sunt examinate și cazurile de infringement 

închise, având ca obiectiv înțelegerea stadiilor în care se rezolvă majoritatea problemelor, dar 

și timpul mediu necesar pentru conformare după pronunțarea unei hotărâri a CJUE, respectiv 

durata medie totală a procedurilor de infringement. 



 12  

 

Capitolul conține în încheiere o serie de concluzii relevante, desprinse din analiza 

datelor. Aceste concluzii evidențiază atât punctele forte, cât și vulnerabilitățile mecanismului 

de aplicare a dreptului Uniunii, oferind o bază solidă pentru evaluarea eficacității procedurilor 

de infringement.  

Al cincilea capitol, este dedicat unui studiu de caz aprofundat, axat pe analiza situației 

României în ceea ce privește încălcările legislației Uniunii Europene în domeniul mediului. 

Această analiză începe cu o evaluare cantitativă a cazurilor de infringement înregistrate în acest 

sector, comparând România nu doar cu alte state membre, ci și cu media Uniunii Europene. 

Scopul acestei comparări este de a identifica poziția României în contextul mai larg al 

conformității legislației de mediu la nivel european. 

Teza de doctorat acordă o atenție și dosarelor de infringement active ale României 

înaintate către Curtea de Justiție a Uniunii Europene (CJUE), cu o explorare detaliată a unor 

cazuri reprezentative. Printre acestea se numără INFR(2012)2007 referitor la gestionarea 

deșeurilor și închiderea rampelor neconforme, INFR(2009)2296 legat de calitatea aerului și 

depășirea valorilor limită pentru particulele PM10, și INFR(2018)2109 care abordează 

aspectele legate de calitatea apei și tratarea apelor uzate. Fiecare dintre aceste cazuri este 

analizat pentru a înțelege natura specifică a încălcării și impactul său asupra mediului și 

sănătății publice. 

Finalitatea capitolului se concentrează asupra prezentării cauzelor economice și sociale 

care stau la baza acestor încălcări. Din punct de vedere economic, se examinează factori precum 

costurile asociate tranziției de la un sistem economic la altul, decalajele în dezvoltare în raport 

cu statele vest-europene, care duc la subfinanțarea infrastructurii de mediu, și presiunea 

exercitată asupra creșterii economice rapide. În ceea ce privește dimensiunea socială, se 

abordează subiecte precum conștientizarea scăzută a publicului față de problemele de mediu, 

indiferența față de normele ecologice și lacunele existente în promovarea drepturilor cetățenilor 

în contextul protecției mediului.  

Prin această abordare, lucrarea nu doar că examinează faptele în sine, ci și analizează 

contextul mai larg care influențează aceste încălcări, oferind o perspectivă integrată asupra 

problemelor de mediu cu care se confruntă România.  

Analiza dezvoltată - în cadrul subcapitolului 5.2 Dosarele de infringement active ale 

României înaintate CJUE - a permis identificarea unor trăsături recurente ale conduitei statului 
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român în raport cu mecanismele de aplicare a dreptului Uniunii, astfel cum acestea se manifestă 

în faza jurisdicțională a procedurilor de infringement. 

Analizând această conduită s-a ajuns la concluzia că este necesară o reformă. Această 

reformă ar constă în instituirea unei reguli interne potrivit căreia după pronunțarea hotărârii 

CJUE, orice logică defensivă sau justificativă trebuie abandonată, iar acțiunea statului să fie 

orientată exclusiv către conformare rapidă și completă. Această separare este esențială pentru 

a preveni perpetuarea comportamentului de întârziere care conduce la sancțiuni financiare. 

Concluzionând, reforma conduitei statului român față de hotărârile CJUE trebuie să 

pornească de la recunoașterea executării acestora ca obligație juridică autonomă și prioritară, 

nu ca etapă negociabilă a procedurii de infringement. Instituționalizarea unui regim intern de 

executare rapidă și deplină a hotărârilor Curții ar contribui decisiv la reducerea escaladării către 

sancțiuni pecuniare, la consolidarea statului de drept și la creșterea credibilității României în 

ordinea juridică a Uniunii Europene 

În capitolul șase, autorul realizează o evaluare critică a sistemului actual al procedurilor 

de infringement, oferind, în același timp, propuneri de îmbunătățire. Studiul demarează prin 

identificarea și detalierea criticilor formulate cu privire la procedura de infringement, printre 

care se numără: (i) durata excesivă a procedurilor, care nu doar că prelungește perioada de 

încălcare, dar și diminuează eficacitatea acestor măsuri; (ii) puterea discreționară a Comisiei 

Europene, pe care, deși necesară pentru adaptarea la diversele situații, se consideră că poate 

duce la o lipsă de predictibilitate sau chiar la politizarea procesului; (iii) absența transparenței 

în cadrul procedurii, în special în etapele informale precum EU Pilot, ceea ce contribuie la 

percepția unei „cutii negre”; și (iv) drepturile limitate recunoscute reclamanților individuali în 

ceea ce privește inițierea sau urmărirea directă a cazurilor, ceea ce afectează accesibilitatea 

sistemului. 

Pe baza acestor critici fundamentale, sunt formulate propuneri concrete de modificare, 

având ca scop eficientizarea, transparența și echitatea sistemului de proceduri de infringement. 

Concomitent sunt analizate obstacolele potențiale care pot împiedica implementarea acestor 

reforme, inclusiv limitările legate de resursele umane și financiare, complexitatea regimului 

lingvistic într-o Uniune Europeană multilingvă, precum și competențele actuale ale Comisiei 

Europene și ale Curții de Justiție a Uniunii Europene (CJUE).  

Capitolul șapte reprezintă sinteza finală a rezultatelor cercetării, concluzionând că, deși 

procedurile de infringement ale Uniunii Europene sunt cruciale pentru asigurarea respectării 
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acquis-ului comunitar, acestea se confruntă cu diverse limitări structurale. Acestea includ 

durata excesivă a procedurilor, lipsa de transparență, precum și poziția insuficient consolidată 

a persoanelor fizice în cadrul mecanismului.   

Având în vedere provocările din ce în ce mai acute și constrângerile legate de resurse, 

a fost propusă o reformă substanțială bazată pe trei piloni principali: simplificarea și scurtarea 

procedurii de infringement, sporirea responsabilității și transparenței, precum și consolidarea 

poziției persoanelor fizice. Prin concluziile prezentate în acest capitol, se oferă răspunsuri 

coerente la cele două întrebări de cercetare stabilite de autorul lucrării, evidențiind direcțiile în 

care ar putea evolua sistemul pentru a deveni mai eficient și mai adaptat nevoilor actuale. 

La sfârșitul capitolului șapte conține și răspuns la cele 2 întrebări centrale. Întru-un mod 

mai puțin obișnuit s-a oferit un răspuns la ce-a dea doua întrebare, în sensul că dacă se dorește 

ca procedura de infringement să își păstreze rolul esențial în asigurarea respectării acquis-ului 

UE, procedurile de infringement necesită o reformă cu un obiectiv clar prin atingerea unor 

obiective determinante: simplificarea și accelerarea procesului; creșterea responsabilității și 

transparenței procedurii; și întărirea poziției cetățenilor în desfășurarea acesteia.  

Și cu privire la prima întrebare, dacă procedurile de infringement sunt un mijloc adecvat 

pentru a asigura respectarea acquis-ului UE de către autoritățile statelor membre, răspunsul a 

fost mai simplu, și anume DA. 

Pilonul central al tezei constă în analiza juridică doctrinală și jurisprudențială, o metodă 

clasică esențială pentru construirea unui fundament teoretic și legal solid. Această abordare 

aleasă explorează cadrele normative care reglementează procedurile de infringement, în a oferi 

o înțelegere cuprinzătoare a acestui mecanism. Procesul de cercetare va începe printr-un 

demers analitic riguros, atât al legislației primare, incluzând articolele relevante din Tratatul 

privind Funcționarea Uniunii Europene (TFUE) și Tratatul privind Uniunea Europeană (TUE), 

cât și al legislației secundare a UE, precum directivele și regulamentele care impun obligații 

statelor membre. 

Un accent deosebit este pus pe jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene, 

recunoscută ca o sursă primară importantă în interpretarea și aplicarea dreptului Uniunii. 

Analiza hotărârilor relevante emise de instanța unională ajută la sistematizarea evoluției 

principiilor, condițiilor de admisibilitate și consecințelor juridice care decurg din procedurile 

de infringement. 
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În plus, teza de doctorat conține o analiză critică a literaturii de specialitate, având ca 

scop clarificarea discuțiilor și identificarea principalelor direcții în domeniu. Metoda utilizată 

este predominant sistematică, vizând interpretarea coerentă a normelor și principiilor, 

completată de o analiză jurisprudențială care va urmări evoluția interpretării realizate de CJUE. 

Pentru a oferi o viziune de ansamblu asupra eficienței și dinamismului procedurilor de 

infringement, teza conține și o cercetare empirică cantitativă bazată pe dovezi concrete. Aceasta 

implica utilizarea datelor statistice pentru a identifica tendințele, modelele recurente și 

eventualele anomalii în aplicarea dreptului Uniunii. Sursele principale de date includ rapoartele 

anuale ale Comisiei Europene referitoare la aplicarea dreptului Uniunii, precum și baza de date 

statistice publice și documente oficiale care rețin numărul de cazuri, stadiul procedurilor și 

domeniile de politică vizate. 

Analiza statistică realizată este completată cu o analiză comparativă cu situația specifică 

a României, oferind astfel un context pentru rezultatele obținute. Pentru procesarea și 

vizualizarea acestor date, au fost utilizate instrumente software dedicate analizei statistice. 

Prezenta teza beneficiază de o documentare amplă, strict necesară într-un context în 

care se dorește să se argumenteze atât existența și necesitatea formei actuale a procedurii de 

infringement cât și soluțiile și propunerile identificate pentru propunerile de reformare a 

procedurii.  

S-a făcut eforturi pentru a identifica, procura și valorifica resurse bibliografice diverse, 

elaborate în diferite versiuni lingvistice, lucrări cunoscute și citate în literatura dedicată 

studiilor europene. 

În partea finală a tezei de doctorat, autorul realizează o analiza normativă care este 

dedicată depășirii stadiului analitic și îndreaptă atenția spre formularea de soluții concrete și 

implementabile. Această componentă vine ca o extensie normală a constatărilor obținute din 

analizele juridice și empirice anterioare. Sunt propunse reforme menite să îmbunătățească 

eficacitatea, transparența și responsabilitatea procedurilor de infringement. Fiecare propunere 

este susținută de argumente juridice solide, întemeiate pe principii fundamentale.  

Aceste propuneri de soluții menite să îmbunătățească actuala procedură de infringement 

se completează cu o sinteză integrată a rezultatelor obținute, cu scopul de a formula concluziile 

generale ale cercetării. Acest obiectiv vizează nu doar prezentarea unei imagini clare a 

rezultatelor, ci și formularea unor răspunsuri coerente și bazate pe dovezi pentru cele două 

întrebări de cercetare enunțate în introducere. Aceste întrebări se referă la adecvarea 
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procedurilor de infringement în configurația lor actuală și, în cazul în care se constată 

insuficiențe, la conturarea direcțiilor de reformă necesare pentru îmbunătățirea acestora. 

Se reușește ca prin integrarea și prezentarea rezultatelor obținute din analizele juridice, 

statistice și calitative, să prezinte o imagine de ansamblu cuprinzătoare. În cadrul tezei, 

concluziile evidențiază atât implicațiile teoretice, cât și cele practice ale cercetării, subliniind 

astfel contribuția acestuia la înțelegerea mai profundă și îmbunătățirea aplicării dreptului 

Uniunii Europene. Prin formularea unor recomandări concrete bazate pe analize riguroase, 

lucrarea își propune să sprijine elaborarea unor politici mai eficiente și să contribuie la 

dezvoltarea unui cadru legislativ care să răspundă mai bine provocărilor actuale în domeniul 

legislației de mediu și al dreptului european în general.   
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