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Procedura de infringement are ca obiectiv garantarea conformitdtii cu acquis-ul
comunitar - ansamblul normativ al Uniunii - printr-un mecanism prin care Comisia Europeana
verificd respectarea obligatiilor unionale si, dupa o etapd de investigare, poate initia actiuni

judiciare impotriva statelor membre care nu se conformeaza. Prin caracterul sau sistematic si



institutional, procedura contribuie la unitatea si integritatea dreptului unional, asigurand

aplicarea uniforma a standardelor comune esentiale pentru functionarea coerentd a UE.

Teza de doctorat abordeazd, in mod integrat, atat dimensiunea de fond, cat si pe cea
procedurala a mecanismului de infringement, evidentiind cd acesta nu urmareste exclusiv
sanctionarea: are si o functie preventiva si coercitiva, orientatd prioritar spre restabilirea
conformititii. In contextul dinamic al politicilor europene - in special al celor de mediu, unde
standardele sunt fundamentale pentru protectia sanatatii publice si a mediului - flexibilitatea si
capacitatea adaptivd a procedurilor de infringement devin cruciale pentru eficienta

implementarii.

Pornind de la aceastd premisa, cercetarea formuleaza doua intrebari centrale: (1) In ce
masura procedurile de infringement constituie un mijloc adecvat pentru a asigura respectarea
acquis-ului de catre autoritatile nationale; si (2) in cazul in care raspunsul este negativ sau
partial, ce reforme legislative si administrative sunt necesare pentru ca aceste proceduri sa

ramana eficiente atit in prezent, cat si pe termen lung.

Raspunsul la prima intrebare se bazeaza pe o analiza statisticd realizatd de autor, ce
cuantifica numirul si evolutia cazurilor la nivelul UE si, in particular, in Romania. In vederea
celei de-a doua Intrebari, teza propune reforme orientate spre consolidarea sistemelor nationale
de monitorizare a conformitatii, cresterea transparentei si clarificarea criteriilor procedurale,
masuri menite sa sporeasca eficacitatea interventiilor Comisiei si capacitatea statelor membre

de a transpunere si de aplicare a standardelor europene.

Evaluarea eficientei acestui instrument juridic este indispensabild pentru a determina in
ce masurd, si In ce conditii, acesta reuseste sd garanteze respectarea efectivd a acquis-ului
comunitar de catre statele membre, in contextul provocdrilor juridice si politice tot mai

complexe cu care se confruntd ordinea juridica europeana.

Motivul ce a stat la baza alegerii acestei teme, il reprezintd faptul cd procedura de
infringement constituie mecanismul esential prin care Uniunea Europeand asigura aplicarea

uniforma si efectiva a dreptului comunitar.

In plus este o tema de o actualitate deosebitd pentru Romania, deoarece statul roman se
afla frecvent 1n pozitia de destinatar al procedurilor de infringement, ceea ce reflectd dificultati
persistente in transpunerea, aplicarea si respectarea efectiva a dreptului Uniunii Europene.

Analiza acestui mecanism a devenit necesard pentru a identifica vulnerabilitatile sistemului



juridic si administrativ national si pentru a propune solutii care sa previnad sanctiunile si sa

consolideze conformarea la ordinea juridica unionala.

Inca din primii ani ai Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului (CECO) s-a
considerat ca, existenta unui control asupra actiunilor entitatilor europene este esentiala pentru
existenta si rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE). Inalta Autoritate (care a devenit
mai tarziu Comisia Europeand) a avut un rol-cheie in aproape toate activitatile acestei
Comunitati luand chiar si decizii cu privire la incalcarea de catre statele membre a normelor

din Tratat, desi statele membre puteau apoi sa faca apel la aceste decizii in fata CJUE.

Importanta acestei noi sarcini de a controla comportamentul statelor membre, chiar
dacd indirect, nu a trecut neobservata. Aceasta trasaturd atdt de importantd si neobisnuita a
procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, a devenit “si mai esentiald” atunci cand,
in urma intrdrii in vigoare a Tratatelor de la Roma - care au instituit Comunitatea Economica
Europeana (CEE) si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice (Euratom) - CJUE a devenit
institutia judiciara pentru toate cele trei Comunitati si 1 s-a atribuit un rol mai important, mai
semnificativ, 1n stabilirea conduitei statelor membre — in esentd, daca au incalcat sau nu

tratatele.

Prin Tratatul de la Lisabona procedura de infringement a imbracat forma cunoscuta si

folosita in prezent. Astfel art. 258-260 din TFUE (ex-art. 226-228TCE):
Articolul 258 (ex-articolul 226 TCE)

In cazul in care Comisia considera ca un stat membru a incalcat oricare dintre
obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor, aceasta emite un aviz motivat cu privire la
acest aspect, dupa ce a oferit statului in cauza posibilitatea de a-si prezenta

observatiile.

In cazul in care statul in cauza nu se conformeaza acestui aviz in termenul stabilit de

Comisie, aceasta poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
Articolul 259 (ex-articolul 227 TCE)

Oricare dintre statele membre poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cazul in care considera ca un alt stat membru a incalcat oricare dintre obligatiile care

ii revin in temeiul tratatelor.



Inainte ca un stat membru sa introduca impotriva unui alt stat membru o actiune
intemeiata pe o pretinsa incalcare a obligatiilor care ii revin in temeiul tratatelor,

acesta trebuie sa sesizeze Comisia.

“ A .

Comisia emite un aviz motivat, dupa ce a oferit posibilitatea statelor in cauza sa isi

prezinte in contradictoriu observatiile scrise §i orale.

In cazul in care Comisia nu a emis avizul in termen de trei luni de la introducerea

cererii, absenta avizului nu impiedica sesizarea Curtii.
Articolul 260 (ex-articolul 228 TCE)

(1) In cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene constata ca un stat membru
a incalcat oricare dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor, acest stat este

obligat sa ia masurile pe care le impune executarea hotararii Curtii.

(2) In cazul in care considerd cd statul membru in cauzd nu a luat masurile pe care le
impune executarea hotararii Curtii, Comisia poate sesiza Curtea, dupa ce a dat statului
in cauza posibilitatea de a-si prezenta observatiile. Comisia indica cuantumul sumei
forfetare sau al penalitatii cu titlu cominatoriu pe care statul membru in cauza trebuie

sa le plateasca si pe care il considera adecvat situatiei.

In cazul in care Curtea constata ca statul membru in cauza nu a respectat hotardrea
sa, aceasta 1i poate impune plata unei sume forfetare sau a unor penalitati cu titlu

cominatoriu.
Aceasta procedura nu aduce atingere articolului 259.

(3) In cazul in care sesizeazi Curtea printr-o actiune in temeiul articolului 258,
considerdnd ca statul respectiv nu si-a indeplinit obligatia de a comunica masurile de
transpunere a unei directive adoptate in conformitate cu o procedura legislativa,
Comisia poate indica, in cazul in care considera necesar, cuantumul sumei forfetare
sau al penalitatii cu titlu cominatoriu care urmeaza a fi platita de statul respectiv si pe

care il considera adecvat situatiei.

In cazul in care constati neindeplinirea obligatiei, Curtea poate impune statului
membru respectiv plata unei sume forfetare sau a unei penalitati cu titlu cominatoriu,
in limita valorii indicate de Comisie. Obligatia de plata intra in vigoare la data stabilita

de Curte prin hotardrea sa.



In urmaitorii ani, importanta ,,actiunilor in constatarea neindeplinirii obligatiilor”
(denumita si procedura de infringement) pentru aplicarea uniforma a dreptului comunitar a fost
recunoscuta si acceptata pe scard larga. Acest lucru se observa si in prezent daca ne gandim ca,
numai in 2024, Comisia Europeand (Comisia) a adus in fata CJUE, 42 de cazuri de
infringement. Statistic, procedurile de infringement au reprezentat in cursul anului 2024 un
procent de 5,7% din totalul cazurilor aduse 1n fata celui mai inalt organism judiciar al Uniunii

Europene.

Activitatile Comisiei si ale CJUE sunt in mod clar esentiale pentru proiectul european.
Asigurarea respectarii de catre statele membre a acquis-ului comunitar este, prin urmare, parte
integrantd a sarcinii cruciale de consolidare a statului de drept in intreaga Uniune. De
asemenea, este importantd si in masura 1n care statele membre poartd responsabilitatea
principala pentru aplicarea corecta si deplind a legislatiei UE fatd de cetatenii lor. De cele mai
multe ori, autoritatile statelor membre sunt cele care trebuie s aplice normele UE cetateanului,
iar instantele nationale trebuie sa asigure aplicarea acestor norme in cazul unui litigiu, principiu
codificat in prezent la art. 291 alin. (1) din TFUE, conform caruia ,,statele membre adopta toate
masurile de drept intern necesare pentru punerea in aplicare a actelor obligatorii din punct de

vedere juridic ale Uniunii”.

Prin urmare, procedurile de infringement sunt importante atat pentru cetatenii europent,
cét si pentru institutiile UE si statele membre. In special, cetitenii UE nu au doar un interes
indirect 1n astfel de proceduri, ci pot juca un rol semnificativ in cadrul acestora si pot avea un
interes direct in rezultatul lor. De exemplu, persoanele fizice pot fi sursa unei plangeri care
declangeaza o investigatie a Comisiei si care poate duce, in cele din urma, la o procedura in
fata CJUE. Pe de alta parte, rezultatul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor poate
sta si la baza despagubirilor pe care acestia le pot solicita, in fata instantelor nationale, pentru

incélcarile legislatiei UE de cétre statele membre care le-au cauzat prejudicii.

Fiecare etapa a procesului de cercetare a fost documentatd cu atentie, asigurandu-se
astfel transparenta si validitatea informatiilor prezentate. Metodele de cercetare calitative
utilizate sunt nu doar adecvate specificului subiectului abordat, ci si concepute pentru a conferi

coerenta parcursului stiintific al lucrarii.

Lucrarea de doctorat este structuratd in sapte capitole, fiecare avand un rol clar si bine
definit in cadrul ansamblului. Aceasta structurare permite o explorare sistematica a temei de

cercetare, facilitdnd o dezvoltare logicd a argumentelor si a concluziilor. Fiecare capitol



abordeaza aspecte diferite ale subiectului, oferind un cadru clar care integreaza analiza teoretica

cu rezultatele obtinute.

Primul capitol al lucrarii stabileste un cadru teoretic esential si justificd semnificatia
studiului asupra procedurilor de infringement in Uniunea Europeani. In acest context, s-a
evidentiat complexitatea sistemului juridic al UE, subliniind importanta procedurilor prevazute
in articolele 258-260 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE). Aceste
proceduri sunt indispensabile pentru functionarea optimad a Uniunii, avand rolul de a garanta
ca legislatia europeana este transpusa, aplicata si respectatd uniform de toate statele membre.
In esentd, procedurile de infringement reprezinti un mecanism crucial prin care Comisia
Europeana, in calitate de ,,gardian al tratatelor”, asigura conformitatea statelor membre cu
normele UE. Aceastd uniformitate nu constituie doar o chestiune de rigurozitate juridica, ci

este, de asemenea, o conditie sine qua non pentru functionarea eficienta a Pietei Unice.

Acest capitol dedicat analizei cadrului normativ a procedurilor de infringement
exploreaza, de asemenea, evolutia acestora in timp, comparand reglementarile originale cu cele
actuale. Aceasta examinare permite o intelegere profundd a modului in care cadrul legislativ s-
a adaptat pentru a raspunde provocarilor contemporane, evidentiind complexitatea si
dinamismul procedurilor de infringement. Prin acest demers, s-a dorit a se oferi o imagine clara
asupra functionarii lor si impactului pe care il au asupra statelor membre si asupra integritatii

legislatiei Uniunii Europene.

Al doilea capitol al lucrdrii se concentreaza pe aspectele fundamentale si constituie
nucleul teoretic si conceptual al tezei de doctorat. In prima parte a capitolului, lucrarea a urmarit
sa defineasca scopul si natura procedurilor de infringement, subliniind importanta faptului ca
acestea nu au un caracter exclusiv punitiv. In realitate, ele indeplinesc functii esentiale de
prevenire si corectare, axandu-se mai degraba pe promovarea conformitatii decat pe aplicarea

de sanctiuni directe.

S-a pus accentul asupra puterii discretionare a Comisiei Europene 1n initierea procedurii
de infringement, un subiect care genereaza adesea dezbateri intense. Aceasta putere impune un
echilibru delicat intre considerentele politice si cele juridice, ce influenteaza decizia Comisiei

de a actiona Tmpotriva unui stat membru.

In continuarea analizei, sunt identificat diversele surse ale incalcarilor, avand in vedere
ca aceste probleme pot proveni din sfera legislativa, executivda sau administrativa. De

asemenea, se examineazad rolul instantelor nationale si impactul unei eventuale interpretari



eronate a dreptului Uniunii Europene. O atentie este acordatd si situatiilor mai complexe, in
care entitdtile private pot fi implicate si daca esecul acestora poate fi imputat statului, in special
in cazurile in care exista lipsuri In reglementare sau in aplicarea adecvata a normelor. Sectiunea
dedicata ,Infractiunii” detaliaza diferitele forme sub care se pot manifesta incalcarile,
incluzand nerespectarea explicitd a normelor UE, comportamente generale ale statelor membre
(fie ele acte sau omisiuni), precum si transpunerea necorespunzatoare, incompletd sau intarziata
a directivelor. Se mai examineazd si Incalcarile principiilor generale de drept, cum ar fi
proportionalitatea si securitatea juridicd, si ale drepturilor fundamentale, precum si
neindeplinirea obligatiei de cooperare loiald —un principiu fundamental in relatia dintre Uniune

si statele membre.

In plus, in acest capitol se mai abordeazi si cazurile speciale de infringement in domenii
precum Politica Externd si de Securitate Comund (PESC) si Libertate, Securitate si Justitie
(LSJ), investigdnd particularitatile acestor situatii si implicarea lor in cadrul general al

legislatiei UE.

In final, au fost discutate principalele aparari pe care statele membre le pot utiliza in
cadrul procedurilor de infringement, precum dificultatile de implementare, forta majora sau

insuficienta resurselor.

Capitolul trei se concentreaza asupra structurdrii unei ,,harti” detaliate a parcursului
unei proceduri de infringement, oferind o explorare sistematica a etapelor implicate. Aceasta
procedurd debuteaza cu o prezentare a cadrului general stabilit de articolul 258 din Tratatul

privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), fiind structuratd in trei etape esentiale.

Prima etapa este cea informala, care implica un dialog initial si contacte neoficiale Intre
Comisia Europeana si statul membru in cauzd, avand ca scop rezolvarea problemelor
identificate inainte ca acestea sa escaladeze in conflicte legale. Urmatoarea etapa este cea
administrativa, care include trimiterea unei Scrisori de punere in intarziere, reprezentand prima
notificare oficiala adresata statului membru. Aceasta este urmatd de Avizul motivat, care
constituie o solicitare formald de conformare, nsotitd de un termen rezonabil pentru a permite
statului respectiv sd corecteze neconformitatile. Daca statul membru nu indeplineste cerintele
stabilite, se declanseaza etapa litigioasd. Aceasta faza implica o procedurd scrisa in fata Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), care poate include si o procedura orald, unde partile 1si

sustin argumentele 1n fata instantei, culminand cu pronuntarea unei hotarari judecatoresti.
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In continuarea analizei, este prezentata procedura prevazuti la articolul 259 din TFUE,
care oferd unui stat membru posibilitatea de a actiona un alt stat membru 1n instantd. Aceasta
procedura este marcatd de raritate si complexitate, ceea ce o face un aspect deosebit de
interesant al studiului. Pe langa aceasta, sunt explorate si alte forme speciale de procedura, cum

ar fi mecanismul EU Pilot, un sistem informal destinat rezolvarii timpurii a disputelor.

Un aspect central al capitolului 1l constituie analiza consecintelor hotararilor emise de
CJUE. Sunt expuse obligatiile statelor membre de a se conforma cu deciziile instantei
europene, precum si principiul raspunderii acestora pentru daunele cauzate in urma incalcarii
dreptului Uniunii. De asemenea, se examineaza in detaliu mecanismul penalitétilor financiare,
asa cum este prevazut la articolul 260 din TFUE. Aceasta analiza a inclus o evaluare a tipului
si cuantumului penalitatilor impuse si ofera o intelegere cuprinzétoare a implicatiilor legale si

financiare ce decurg din neindeplinirea obligatiilor decurgand din legislatia europeana.

Capitolul patru al lucrarii este dedicat unei analize cantitative riguroase, de natura
statistica, care transforma datele brute in informatii semnificative legate de tendintele si
eficacitatea procedurilor de infringement. Pornind de la o baza de date extinsa, lucrarea prezinta
o serie de parametri si rezultate statistice, avand scopul de a oferi o imagine de ansamblu asupra

dinamicii acestor proceduri si a impactului lor asupra statelor membre.

Stabilind o perioada de referinta clard, lucrarea analizeazd numarul total de cazuri de
infringement inregistrate, evolutia acestora in timp si identificarea momentelor de varf in care
numarul de cazuri de infringement a atins cote maxime. Se examineazda, de asemenea,
distributia cazurilor in functie de domeniile de politica, cum ar fi protectia mediului, piata

internd, antreprenoriatul si transportul.

Un aspect deosebit de important al capitolului 1l reprezinta analiza tipurilor de incélcare,
cum ar fi netranspunerea, transpunerea incorecta sau aplicarea gresitd a legislatiei europene.
Acest lucru oferd o perspectiva detaliata asupra naturii problemelor intdmpinate de statele
membre si asupra modul in care acestea se raporteaza la normele Uniunii Europene. Capitolul
acordd o atentie deosebitd si tendintelor anuale, explordnd cum diferiti factori, precum
adoptarea de noi directive, prioritatile stabilite de Comisie sau crizele economice, influenteaza
numarul si tipologia cazurilor de infringement. Sunt examinate si cazurile de infringement
inchise, avand ca obiectiv intelegerea stadiilor in care se rezolva majoritatea problemelor, dar
si timpul mediu necesar pentru conformare dupd pronuntarea unei hotdrari a CJUE, respectiv

durata medie totala a procedurilor de infringement.
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Capitolul contine in incheiere o serie de concluzii relevante, desprinse din analiza
datelor. Aceste concluzii evidentiaza atat punctele forte, cat si vulnerabilitatile mecanismului
de aplicare a dreptului Uniunii, oferind o baza solida pentru evaluarea eficacitatii procedurilor

de infringement.

Al cincilea capitol, este dedicat unui studiu de caz aprofundat, axat pe analiza situatiei
Romaniei in ceea ce priveste incalcdrile legislatiei Uniunii Europene in domeniul mediului.
Aceastd analiza Incepe cu o evaluare cantitativa a cazurilor de infringement inregistrate Tn acest
sector, comparand Romania nu doar cu alte state membre, ci si cu media Uniunii Europene.
Scopul acestei compardri este de a identifica pozitia Romaniei in contextul mai larg al

conformitatii legislatiei de mediu la nivel european.

Teza de doctorat acordd o atentie si dosarelor de infringement active ale Romaniei
inaintate catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), cu o explorare detaliatd a unor
cazuri reprezentative. Printre acestea se numard INFR(2012)2007 referitor la gestionarea
deseurilor si inchiderea rampelor neconforme, INFR(2009)2296 legat de calitatea aerului si
depésirea valorilor limitd pentru particulele PM10, si INFR(2018)2109 care abordeaza
aspectele legate de calitatea apei si tratarea apelor uzate. Fiecare dintre aceste cazuri este
analizat pentru a intelege natura specifica a Incalcarii si impactul sdu asupra mediului si
sanatatii publice.

Finalitatea capitolului se concentreaza asupra prezentarii cauzelor economice si sociale
care stau la baza acestor incalcari. Din punct de vedere economic, se examineaza factori precum
costurile asociate tranzitiei de la un sistem economic la altul, decalajele in dezvoltare in raport
cu statele vest-europene, care duc la subfinantarea infrastructurii de mediu, si presiunea
exercitati asupra cresterii economice rapide. In ceea ce priveste dimensiunea sociali, se
abordeaza subiecte precum constientizarea scdzuta a publicului fatd de problemele de mediu,
indiferenta fatd de normele ecologice si lacunele existente in promovarea drepturilor cetatenilor

in contextul protectiei mediului.

Prin aceasta abordare, lucrarea nu doar cd examineaza faptele in sine, ci si analizeaza
contextul mai larg care influenteazd aceste incdlcdri, oferind o perspectiva integrata asupra

problemelor de mediu cu care se confruntd Romania.

Analiza dezvoltata - in cadrul subcapitolului 5.2 Dosarele de infringement active ale

Romaniei inaintate CJUE - a permis identificarea unor trasaturi recurente ale conduitei statului
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roman in raport cu mecanismele de aplicare a dreptului Uniunii, astfel cum acestea se manifesta

in faza jurisdictionald a procedurilor de infringement.

Analizand aceastd conduita s-a ajuns la concluzia ca este necesara o reforma. Aceasta
reformd ar consta In instituirea unei reguli interne potrivit careia dupa pronuntarea hotararii
CJUE, orice logica defensiva sau justificativa trebuie abandonata, iar actiunea statului sa fie
orientata exclusiv catre conformare rapida si completd. Aceastd separare este esentiald pentru

a preveni perpetuarea comportamentului de Intarziere care conduce la sanctiuni financiare.

Concluzionand, reforma conduitei statului roman fatd de hotararile CJUE trebuie sa
porneasca de la recunoasterea executarii acestora ca obligatie juridica autonoma si prioritara,
nu ca etapa negociabild a procedurii de infringement. Institutionalizarea unui regim intern de
executare rapida si deplina a hotararilor Curtii ar contribui decisiv la reducerea escaladarii catre
sanctiuni pecuniare, la consolidarea statului de drept si la cresterea credibilitdtii Romaniei in

ordinea juridica a Uniunii Europene

In capitolul sase, autorul realizeaza o evaluare critici a sistemului actual al procedurilor
de infringement, oferind, in acelasi timp, propuneri de imbunatatire. Studiul demareaza prin
identificarea si detalierea criticilor formulate cu privire la procedura de infringement, printre
care se numara: (i) durata excesiva a procedurilor, care nu doar ca prelungeste perioada de
incalcare, dar si diminueaza eficacitatea acestor masuri; (ii) puterea discretionara a Comisiei
Europene, pe care, desi necesara pentru adaptarea la diversele situatii, se considera ca poate
duce la o lipsd de predictibilitate sau chiar la politizarea procesului; (ii1) absenta transparentei
in cadrul procedurii, in special in etapele informale precum EU Pilot, ceea ce contribuie la
perceptia unei ,,cutii negre”; si (iv) drepturile limitate recunoscute reclamantilor individuali in
ceea ce priveste initierea sau urmarirea directd a cazurilor, ceea ce afecteaza accesibilitatea

sistemului.

Pe baza acestor critici fundamentale, sunt formulate propuneri concrete de modificare,
avand ca scop eficientizarea, transparenta si echitatea sistemului de proceduri de infringement.
Concomitent sunt analizate obstacolele potentiale care pot impiedica implementarea acestor
reforme, inclusiv limitarile legate de resursele umane si financiare, complexitatea regimului
lingvistic Intr-o Uniune Europeand multilingva, precum si competentele actuale ale Comisiei

Europene si ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

Capitolul sapte reprezinta sinteza finala a rezultatelor cercetarii, concluzionand ca, desi

procedurile de infringement ale Uniunii Europene sunt cruciale pentru asigurarea respectarii
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acquis-ului comunitar, acestea se confruntd cu diverse limitari structurale. Acestea includ
durata excesiva a procedurilor, lipsa de transparentd, precum si pozitia insuficient consolidata

a persoanelor fizice in cadrul mecanismului.

Avand in vedere provocdrile din ce in ce mai acute si constrangerile legate de resurse,
a fost propusa o reforma substantiald bazata pe trei piloni principali: simplificarea si scurtarea
procedurii de infringement, sporirea responsabilitatii si transparentei, precum si consolidarea
pozitiei persoanelor fizice. Prin concluziile prezentate in acest capitol, se oferd raspunsuri
coerente la cele douad Intrebari de cercetare stabilite de autorul lucrarii, evidentiind directiile in

care ar putea evolua sistemul pentru a deveni mai eficient si mai adaptat nevoilor actuale.

La sfarsitul capitolului sapte contine si raspuns la cele 2 intrebari centrale. Intru-un mod
mai putin obisnuit s-a oferit un raspuns la ce-a dea doua intrebare, 1n sensul ca daca se doreste
ca procedura de infringement sd isi pastreze rolul esential in asigurarea respectarii acquis-ului
UE, procedurile de infringement necesita o reformd cu un obiectiv clar prin atingerea unor
obiective determinante: simplificarea si accelerarea procesului; cresterea responsabilitatii si

transparentei procedurii; si Intarirea pozitiei cetatenilor in desfasurarea acesteia.

Si cu privire la prima intrebare, daca procedurile de infringement sunt un mijloc adecvat
pentru a asigura respectarea acquis-ului UE de catre autoritatile statelor membre, raspunsul a

fost mai simplu, si anume DA.

Pilonul central al tezei consta 1n analiza juridicd doctrinald si jurisprudentiald, o metoda
clasica esentiala pentru construirea unui fundament teoretic si legal solid. Aceasta abordare
aleasd exploreaza cadrele normative care reglementeaza procedurile de infringement, in a oferi
o intelegere cuprinzatoare a acestui mecanism. Procesul de cercetare va incepe printr-un
demers analitic riguros, atat al legislatiei primare, incluzand articolele relevante din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE) si Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE),
cat si al legislatiei secundare a UE, precum directivele si regulamentele care impun obligatii

statelor membre.

Un accent deosebit este pus pe jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
recunoscutd ca o sursd primara importanta in interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii.
Analiza hotararilor relevante emise de instanta unionald ajutd la sistematizarea evolutiei
principiilor, conditiilor de admisibilitate si consecintelor juridice care decurg din procedurile

de infringement.
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In plus, teza de doctorat contine o analiza critica a literaturii de specialitate, avand ca
scop clarificarea discutiilor si identificarea principalelor directii in domeniu. Metoda utilizata
este predominant sistematicd, vizadnd interpretarea coerentd a normelor si principiilor,

completata de o analiza jurisprudentiala care va urmari evolutia interpretarii realizate de CJUE.

Pentru a oferi o viziune de ansamblu asupra eficientei si dinamismului procedurilor de
infringement, teza contine $i o cercetare empirica cantitativa bazata pe dovezi concrete. Aceasta
implica utilizarea datelor statistice pentru a identifica tendintele, modelele recurente si
eventualele anomalii in aplicarea dreptului Uniunii. Sursele principale de date includ rapoartele
anuale ale Comisiei Europene referitoare la aplicarea dreptului Uniunii, precum si baza de date
statistice publice si documente oficiale care retin numarul de cazuri, stadiul procedurilor si

domeniile de politica vizate.

Analiza statistica realizata este completata cu o analizd comparativa cu situatia specifica
a Romaniei, oferind astfel un context pentru rezultatele obtinute. Pentru procesarea si

vizualizarea acestor date, au fost utilizate instrumente software dedicate analizei statistice.

Prezenta teza beneficiazd de o documentare ampla, strict necesara intr-un context in
care se doreste sa se argumenteze atat existenta si necesitatea formei actuale a procedurii de
infringement cat si solutiile si propunerile identificate pentru propunerile de reformare a

procedurii.

S-a facut eforturi pentru a identifica, procura si valorifica resurse bibliografice diverse,
elaborate in diferite versiuni lingvistice, lucrari cunoscute si citate in literatura dedicata

studiilor europene.

In partea finala a tezei de doctorat, autorul realizeazi o analiza normativa care este
dedicata depasirii stadiului analitic si indreapta atentia spre formularea de solutii concrete si
implementabile. Aceastd componentd vine ca o extensie normald a constatarilor obtinute din
analizele juridice si empirice anterioare. Sunt propunse reforme menite sd Tmbunatiteasca
eficacitatea, transparenta si responsabilitatea procedurilor de infringement. Fiecare propunere

este sustinutd de argumente juridice solide, Intemeiate pe principii fundamentale.

Aceste propuneri de solutii menite s imbundtdteasca actuala procedura de infringement
se completeaza cu o sinteza integrata a rezultatelor obtinute, cu scopul de a formula concluziile
generale ale cercetdrii. Acest obiectiv vizeazd nu doar prezentarea unei imagini clare a
rezultatelor, ci si formularea unor raspunsuri coerente si bazate pe dovezi pentru cele doua

intrebari de cercetare enuntate in introducere. Aceste intrebdri se refera la adecvarea
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procedurilor de infringement in configuratia lor actuald si, in cazul in care se constatd

insuficiente, la conturarea directiilor de reforma necesare pentru Tmbunétatirea acestora.

Se reuseste ca prin integrarea si prezentarea rezultatelor obtinute din analizele juridice,
statistice si calitative, si prezinte o imagine de ansamblu cuprinzitoare. In cadrul tezei,
concluziile evidentiaza atat implicatiile teoretice, cat si cele practice ale cercetarii, subliniind
astfel contributia acestuia la intelegerea mai profundd si Imbunatatirea aplicarii dreptului
Uniunii Europene. Prin formularea unor recomandari concrete bazate pe analize riguroase,
lucrarea isi propune sa sprijine elaborarea unor politici mai eficiente si sd contribuie la
dezvoltarea unui cadru legislativ care sa raspunda mai bine provocarilor actuale in domeniul

legislatiei de mediu si al dreptului european in general.
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