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1. INTRODUCERE 

 

Tema acestei cercetări se înscrie într-un cadru de actualitate marcat de preocuparea globală 

pentru dezvoltarea durabilă și valorificarea responsabilă a patrimoniului natural și cultural. La nivel 

internațional, geoparcurile UNESCO constituie instrumente strategice de conservare, educație și 

dezvoltare regională, promovând un model integrat ce îmbină protecția mediului și educația cu 

implicarea activă a comunităților locale și cu stimularea turismului sustenabil. Extinderea rapidă a 

rețelei globale de geoparcuri demonstrează relevanța acestui concept în raport cu politicile publice 

contemporane și cu prioritățile internaționale privind sustenabilitatea.  

În context național, cercetarea capătă o semnificație aparte prin potențialul ridicat al 

României de a dezvolta geoparcuri, datorită diversității sale geologice, culturale și peisagistice, țara 

noastră fiind receptivă la acest concept de dezvoltare durabilă, aspect susținut de existența a două 

geoparcuri UNESCO și a mai multor geoparcuri naționale.  

În concordanță cu paradigmele actuale de cercetare la nivel internațional, cercetarea noastră 

deschide o direcție novatoare în domeniul geoparcurilor și al turismului durabil prin focalizarea 

asupra elaborării unor modele de evaluare a atractivității teritoriale fundamentate științific, cu 

valoare de aplicabilitate practică și transferabilitate metodologică prin prisma formei de turism 

durabil: ecoturism. 

Scopul principal al tezei constă în dezvoltarea unor metode și modele științifice dintr-o 

perspectivă proactivă, orientată spre anticiparea nevoilor de planificare teritorială și optimizarea 

procesului decizional, prin elaborarea unor instrumente complexe de analiză, simulare și predicție, 

menite să sprijine procesul de creare a geoparcurilor și dezvoltarea sustenabilă și inteligentă a 

ecoturismului (indicatori „smart” și „Building a Smarter World with GIS” (Esri, 2016). 

Având în vedere ritmul accelerat al formării geoparcurilor în ultimul deceniu,  modelarea 

este esențială în procesele decizionale și de planificare. De asemenea, modelele sprijină 

comparabilitatea și replicabilitatea analizelor, oferind posibilitatea de a aplica aceeași metodologie 

în teritorii diferite și/sau în contexte similare. Pornind de la definiția conform căreia „Modelarea 

este o metodă fundamentală utilizată în știință și tehnică, constând în reproducerea schematică a 

unui obiect sau sistem sub forma unui model similar sau analog, în scopul studierii proprietăților 

și comportamentului sistemului original” (Dexonline, n.d.), se poate afirma că modelarea constituie 

un instrument indispensabil în cercetările aplicate contemporane.  
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Îndeplinirea scopului enunțat mai sus presupune definirea și atingerea unui set de obiective 

specifice: 

(1) Sintetizarea evoluției și amploarea domeniului de cercetare;  

(2) Prognoza volumului de publicații științifice privind geoparcurile pentru perioada 

2025-2027; 

(3) Identificarea temelor strategice, precum și lacunele din literatura de specialitate;  

(4) Dezvoltarea unui model pentru evaluarea atractivității teritoriilor destinate să devină 

geoparc, util pentru luarea deciziilor în procesul de planificare a geoparcului aspirant 

la obținerea statutului de geoparc (posibil geopoarc global UNESCO); 

(5) Identificarea criteriilor de evaluare adecvate pentru domeniu, respectiv un set de 

parametri SMART care pot fi exprimați în mod clar, să fie cuantificabili și realizabili 

(specific, măsurabil, realizabil la timp, relevant);  

(6) Evaluarea atractivității teritoriului desemnat ca geoparc (posibil geopoarc global 

UNESCO); 

(7) Stabilirea zonelor potențiale adecvate pentru ecoturism din cadrul teritoriului 

desemnat ca geoparc, identificând cele mai valoroase areale și locații posibile pentru 

obiective și recreere ecoturistică (favorabilitate ecoturistică plurifactorială);  

(8) Automatizarea analizei spațiale, modelarea bazată pe GIS pentru evidențierea 

adecvării pentru ecoturism teritoriului desemnat ca geoparc.  

 

Satisfacerea în ordine logică a obiectivelor enunțate anterior va permite fundamentarea unei 

baze teoretico-metodologice solide, indispensabilă pentru avansarea cercetării științifice aplicate în 

domeniul geoparcurilor.  

În acest context, demersul nostru vizează domeniul geoparcului din punct de vedere al 

atractivității într-un context atât național, cât și internațional, dat fiind faptul că valorificarea 

patrimoniului turistic al unui teritoriu depinde în mod esențial de cunoașterea și de evaluarea 

obiectivă a valorii sale (Formica, 2000). Acest demers presupune, în primul rând, determinarea 

potențialului de atractivitate. Atractivitatea este „motorul” pentru trezirea interesului turiștilor, 

punctul forte/puterea destinației, altfel spus „atractivitatea este forța de atracție” (Formica & Uysal, 

2006; Nyulas, Dezsi, Haidu, et al., 2024). Atragerea turiștilor este un aspect crucial al succesului 

oricărei destinații, atracțiile turistice fiind piatra de temelie a industriei turismului (Lew, 1987). 

Acestea nu numai că atrag vizitatorii, dar joacă, de asemenea, un rol semnificativ în modelarea 

economiei locale și consolidarea identității comunității (Morachat, 2003).  
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Literatura de specialitate autohtonă se remarcă printr-un număr semnificativ de studii 

valoroase referitoare la geoparcuri, care se concentrează în special pe geoturism și pe patrimoniul 

geologic, cu accent pe inventarierea și evaluarea geositurilor și pe rolul acestora în conservarea 

resurselor naturale (Csiki-Sava & Andrășanu, 2021; Denuț et al., 2018; Givulescu, 1962; 

Grigorescu, 2017, 2019, 2020). Cu toate acestea, în literatura de specialitate, atât la nivel național, 

cât și internațional, se constată o concentrare redusă asupra analizei atractivității turistice în 

contextul geoparcurilor, în pofida rolului esențial pe care aceasta îl joacă în valorificarea 

patrimoniului natural și cultural al unei regiuni. Totodată, deși ecoturismul este una dintre formele 

de turism cele mai apropiate de principiile fundamentale ale geoparcurilor, prin caracterul său 

sustenabil și prin utilizarea responsabilă a resurselor, studiile dedicate acestui subiect rămân limitate 

și fragmentare (Kamyabi, 2014). 

Astfel, studiul de față răspunde unei lacune semnificative identificate în literatura de 

specialitate, prin abordarea integrată a conceptului de atractivitate și prin contribuția sa originală la 

consolidarea cadrului metodologic și la fundamentarea ecoturismului ca formă de turism durabil, în 

contextul specific al geoparcurilor. 

 

2. STADIUL ACTUAL AL CUNOAȘTERII ȘTIINȚIFICE ȘI DIRECȚIA 

DE CERCETARE 

2.1. Contextul științific general  

Conceptul original de geoparc a fost dezvoltat în Europa la sfârșitul anilor 1980. Acesta se 

referă la un teritoriu care include un patrimoniu geologic particular și o strategie de dezvoltare 

teritorială durabilă. În ciuda faptului că a trecut ceva timp de la înființarea primelor geoparcuri, 

conceptul încă suscită neînțelegeri frecvente (în special în rândul cercetătorilor (în număr tot mai 

mare care abordează acest subiect pentru prima dată): un geoparc este o nouă categorie de arii 

protejate; un geoparc este același lucru cu un parc geologic; un geoparc este o denumire legală pentru 

protejarea patrimoniului geologic; un geoparc se referă doar la geologie. Răspunsul la aceste patru 

afirmații este negativ, context în care trebuie subliniat faptul că rolul unui geoparc ca plan strategic 

de dezvoltare pentru un teritoriu cu un patrimoniu geologic semnificativ care trebuie conservat, 

împreună cu alte bunuri naturale și culturale, în scopul promovării dezvoltării economice durabile a 

comunităților locale (Henriques & Brilha, 2017).  
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Conceptul de geoparc promovat în prezent de UNESCO nu include doar bogăția geologică, 

geomorfologică și biologică. Acesta face parte din obiectivele globale de dezvoltare durabilă, care 

vizează atât regiunile situate la marginea centrelor de activitate economică, cât și regiunile populate 

și prospere. Agenți economici din turism, pensiunile turistice și comercianții sunt invitați să devină 

parteneri ai Geoparcului prin semnarea cartei UNESCO, care garantează respectarea mediului și o 

conduită responsabilă în afaceri (Quinif et al., 2024).  

Geoparcul a fost conceput inițial ca o opțiune strategică pentru conservare, pornind de la 

premisa că, prin intermediul său, protejarea patrimoniului va fi mai eficientă și va genera, totodată, 

o creștere semnificativă a gradului de conștientizare privind valoarea și importanța acestuia, atât de 

către factorii de decizie, cât și de către publicul larg (Prosser & King, 1999). 

Astăzi, geoparcurile globale UNESCO (UGGp) sunt definite ca teritorii alcătuite din areale 

geografice unice care înglobează situri și peisaje de importanță geologică internațională (patrimoniu 

geologic deosebit, de importanță internațională, raritate sau valoare estetică) care sunt gestionate 

într-un mod holistic, care include protecția, educația și dezvoltarea durabilă. Geoparcurile sunt 

dezvoltate ca parte a unui concept integrat de conservare, educație și dezvoltare economică locală. 

Abordarea lor în manieră bottom-up, combină conservarea cu dezvoltarea durabilă și implică 

comunitățile locale (UNESCO Global Geoparks | UNESCO, n.d.). Acesta utilizează o abordare 

holistică a conservării, în care toate aspectele patrimoniului natural și cultural sunt valorificate, 

conservate și promovate sub statutul său de geoparc.  

Un geoparc este desemnat pe baza a trei componente: conservare (protecție), educație și 

dezvoltare teritorială durabilă, concept care este în concordanță cu tendința de integrare a științei și 

culturii, recunoscând în același timp importanța păstrării unicității peisajului fizic (Azman et al., 

2010).  

Caracteristicile principale ale geoparcului au fost formulate astfel:  

– trebuie să cuprindă un patrimoniu geologic particular, cu caracteristici geologice, 

mineralogice, geofizice, geomorfologice, paleontologice sau geografice specifice., grupat în 

cadrul unor situri geologice de o importanță deosebită din punct de vedere al calității 

științifice, rarității, atractivității estetice sau valorii educaționale. Majoritatea acestora trebuie 

să facă parte din patrimoniul geologic, dar interesul lor poate fi și arheologic, ecologic, istoric 

sau cultural (Zouros, 2004);  

– autoritățile locale ale fiecărui geoparc trebuie să fie de acord cu promovarea, cu sprijinul 

financiar al Uniunii Europene, în cadrul unei strategii de dezvoltare teritorială durabilă 

pentru dezvoltarea geoparcului  (Zouros, 2004);   
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– trebuie să aibă limite clar definite și o suprafață suficientă pentru o dezvoltare economică 

teritorială reală în vederea dezvoltarii economice durabile (Zouros, 2004); 

– siturile dintr-un geoparc trebuie să fie conectate într-o rețea și să beneficieze de măsuri de 

protecție și gestionare, adică să fie gestionat de o structură clar definită, organizată în 

conformitate cu legislația națională a fiecărei țări și capabilă să aplice politicile de protecție, 

valorificare și dezvoltare durabilă pe teritoriul său (Zouros, 2004); 

– geoparcurile și patrimoniul geologic sunt promotori ai dezvoltării durabile (Brilha, 2020);  

– integrarea obiectivelor de conservare în activitățile turistice generează, pe lângă protejarea 

caracteristicilor unice ale patrimoniului geologic, și cercetare științifică, educație ecologică 

extinsă și îmbunătățirea dezvoltării economice locale bazate pe turism (Azman et al., 2010);  

– promovarea siturilor de patrimoniu prin geoparcuri se realizează prin eforturi de educație și 

conservare menite să sporească cunoștințele și valoarea patrimoniului geologic, cultural și 

biologic (Azman et al., 2010);  

– participarea comunității locale la procesul de luare a deciziilor privind dezvoltarea și 

gestionarea geoparcurilor și geoturismului îmbunătățește nivelul de trai al oamenilor și 

consolidează aprecierea lor față de valoarea patrimoniului geologic și cultural (Azman et al., 

2010);  

- siturile de patrimoniu geologic din cadrul unui geoparc funcționează ca o veritabilă „sală de 

clasă în aer liber”, oferind copiilor și adulților, localnicilor și vizitatorilor deopotrivă, 

oportunitatea de a învăța într-un context real despre pot învăța despre istoria, natura și cultura 

unei regiuni. Pe lângă oportunitatea de educație și învățare experiențială, siturile de 

patrimoniu dețin un potențial suplimentar pentru ridicarea nivelului de conștientizare 

(Azman et al., 2010);  

– abordarea prin conexiuni abiotic–biotic–culturale (conceptul ABC) prin integrarea 

elementelor Abiotic (geologie), Biotic (natură) și Cultural (tradiții, istorie) în dezvoltarea 

teritoriului (Pásková et al., 2021); 

– reprezintă teritorii în care umanitatea trăiește în armonie cu natura (Henriques & Brilha, 

2017);  

– prin practicarea turismul durabil, geoparcurile joacă un rol semnificativ în implementarea 

Agendei 2030 pentru Dezvoltare Durabilă, prin integrarea turismului durabil ca instrument 

de valorizare a patrimoniului natural și cultural. Această dimensiune este în concordanță cu 

Obiectivul 8.9, privind promovarea turismului care generează locuri de muncă și sprijină 

cultura locală, și cu Obiectivul 12.b, referitor la dezvoltarea de instrumente pentru 
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monitorizarea impacturilor turismului asupra dezvoltării durabile (Sustainable Tourism | 

Department of Economic and Social Affairs, n.d.). 

Astfel, geoparcurile pot fi considerate instrumente-cheie pentru promovarea dezvoltării 

durabile, întrucât îmbină conservarea patrimoniului geologic și cultural (Zouros, 2004) cu 

participarea comunităților locale și valorificarea educațională și turistică a resurselor (Azman et al., 

2010). Prin integrarea conexiunilor abiotice–biotice–culturale (Pásková et al., 2021) și prin aplicarea 

unor strategii teritoriale durabile acestea pot fi considerate una dintre multiplele căi de atingere a 

sustenabilității globale, contribuind la implementarea Agendei 2030, în special prin obiectivele 

privind turismul durabil și monitorizarea impacturilor asupra dezvoltării (Sustainable Tourism | 

Department of Economic and Social Affairs, n.d.). 

2.4. Structura conceptuală a cercetărilor  

Structura conceptuală a cercetărilor a fost obțnută în urma generării unei hărți strategice în 

programul R, utilizând aplicația Biblioshiny, care a permis evidențierea temelor dominante din 

domeniu. Rezultatul constă într-o vizualizare clară și intuitivă a poziționării temelor în funcție de 

gradul de dezvoltare și relevanță, facilitând identificarea temelor catalizatoare (motor themes), de 

bază, emergente sau marginale și sprijinind luarea deciziilor strategice în orientarea proiectelor 

viitoare. 

Harta strategică (denumită și harta tematică) (Soesanto et al., 2023) prezintă structura 

conceptuală a studiilor elaborate în perioada 1999-2025, aceasta conținând patru cadrane, fiecare 

incluzând o temă și utilizând două axe. Astfel, axa X – reprezentând densitatea dezvoltării, indică 

importanța sau centralitatea temei studiului, iar axa Y reprezintă gradul de relevanță, respectiv 

densitatea care măsoară progresul temei (Cobo et al., 2011).  

Analiza noastră a fost realizată pe baza abstractelor studiilor accesate, utilizând algoritmul 

de grupare Louvain (J. Zhang et al., 2021), pe baza căruia temele au fost împărțite în patru categorii 

(cadrane): temele catalizatoare (motor themes), teme de bază, teme de nișă (niche theme) și teme 

emergente sau în declin (în retragere) (Figura 1). 

Temele catalizatoare (motor themes), poziționate în cadranul din dreapta sus, sunt 

caracterizate prin centralitate și densitate ridicate și reprezintă subiecte extrem de relevante și bine 

dezvoltate. Acestea constituie nucleul conceptual al cercetărilor privind geoparcurile și generează 

direcții științifice majore inovatoare.  

În grupul A, temele principale se referă la rețeaua globală a geoparcurilor (Geoparcul 

Global UNESCO / UNESCO Global Geopaek). Semnificația lor este reflectată de studiile asupra 
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geodiversității geoparcurilor, incluzând patrimoniul geologic (geoheritage) și caracteristicile 

geologice (geological features), alături de evaluarea, conservarea și promovarea acestora (Ha et al., 

2022; Iranzo-García et al., 2023; Ruban, 2017; Sheibani & Zamanian, 2023; Shitole et al., 2023), 

dublate de dezvoltarea durabilă (sustainable development), recunoscută ca unul dintre rolurile 

principale ale geoparcurilor (Ballesteros et al., 2023; Jia et al., 2022; Khalaf & El-Kheir, 2022; 

Magliacani & Francesconi, 2022; Mehdioui et al., 2022), literatura de specialitate din ultimii ani 

subliniind tot mai des legătura geoparcurilor cu Obiectivele de Dezvoltare Durabilă (denumite în 

continuare ODD) ale ONU (SDGs) (Bollati et al., 2024; de Araújo Pereira, 2022; Khasanah et al., 

2023). Un alt element definitoriu al acestei grupe este patrimoniul asociat geoparcurilor, prezentat 

în analize sub conceptele de situri de patrimoniu (heritage sites), patrimoniu natural (natural 

heritage), patrimoniu cultural (cultural heritage) și patrimoniu mondial (world heritage) (Akbulut 

et al., 2023; Bollati et al., 2023; Gray, 2023; Guerini et al., 2023; He et al., 2024; Parkes et al., 2021), 

precum și rețeaua de geoparcuri (geopark network). Funcționarea geoparcurilor în cadrul GGN 

facilitează colaborarea și schimbul de bune practice între geoparcuri, rolul important în dezvoltarea 

multilaterală a geoparcurilor fiind frecvent evidențiată în literatura de specialitate (Custódio et al., 

2024; Tavares et al., 2020). 

Al doilea grup este ilustrat în clusterul B, ale cărui teme se caracterizează printr-o legătură 

internă puternică, demonstrată de densitatea ridicată, chiar dacă au dimensiuni și relevanță mai 

reduse comparative cu cele din clusterul A. Tema centrală a acestui grup este rolul comunităților 

locale (local communities) în cadrul geoparcurilor (Permanadewi et al., 2024; J. Wang & Zouros, 

2021), aflată în conexiune direct cu celelalte subteme. Acestea include turismul (tourism) (Gałaś et 

al., 2022), turistul (tourist) (Luan & Wang, 2023), precum și dimensiunile orientate către destinație, 

care privesc dezvoltarea turismului (tourism development) prin promovarea prin instrumente de 

comunicare și evenimente menite să sporească vizibilitatea și gradul de conștientizarea (Muhtar et 

al., 2024). Totodată, un rol major îl are promovarea turismului durabil (sustainable tourism), centrat 

în special pe geoturism, care susține atât conservarea, cât și valorizarea destinațiilor turistice 

(tourism destinations), a atracțiilor turistice (tourist attractions), a activităților turistice (tourism 

activities) (Hutagalung et al., 2024; Tang & Liang, 2023), precum și diversitatea culturală (cultural 

diversity). Analiza evidențiază, de asemenea, faptul că toate aceste teme converg către implicarea 

activă a comunitățiilor în dezvoltarea geoparcurilor (geopark development), contribuind astfel la 

dezvoltarea regională (regional development) (Gutak et al., 2023; Nakarmi et al., 2023; Nuh et al., 

2024). În acest cadru (grup), analiza datelor (data analysis) joacă un rol esențial în metodologia de 

cercetare, fiind evidențiată ca element central al procesului investigativ.   
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Prin urmare, cele două grupuri – A și B – constituie nucleul care impulsionează direcțiile 

actuale de cercetare. 

Temele de bază sunt teme fundamentale și transversale, caracterizate printr-o centralitate 

ridicată și densitate redusă. Acestea sunt indispensabile în domeniul geoparcurilor, deoarece sunt 

cele mai utilizate subteme ale geoparcurilor reprezentând axe centrale de cercetare recurente, 

teoretic și metodologic consolidate.  

Grupul C acoperă toate cadranele, ceea ce înseamnă că este fundamental și de prim rang și 

indică importanța temei în mai multe contexte de cercetare. Prin suprapunerea cu temele de nișă, 

emergente sau aflate în declin demonstrează faptul că aceste direcții rămân deschise pentru explorări 

ulterioare. Studiile incluse în acest cluster evidențiază importanța geoparcurilor naționale (national 

geoparks) ca zone dedicate conservării patrimoniului geologic (Cunningham, 2021; Y. Wang et al., 

2023). Acestea urmăresc analiza resurselor geologice (geological resources), a relicvelor geologice 

(geological relics) și a structurilor geologice (geological structures) (Lü et al., 2019; J. Wang et al., 

2022; Zhen & Gao, 2017), alături de studiul distribuției spațiale (spatial distribution) a acestora, 

esențial pentru înțelegerea localizării resurselor și pentru planificarea activităților de geoturism. 

Caracteristicile geologice sunt analizate atât din perspectivă științifică și educațională, cât și din 

perspectiva valorificării turistice, constituind resurse turistice (tourist resource) de prima 

importanță, întrucît în geoparcuri activitățile turistice se concentrează în jurul acestor elemente 

(González Barahona et al., 2021). Cercetarea științifică (scientific research) din cadrul clusterului 

confirmă rolul acestor subiecte în aprofundarea înțelegerii resurselor și fenomenelor geologice, 

accentuând valoarea lor științifică reflectată în principal prin studii empirice și aplicate (Brilha, 

2016; Dowling, 2011). O altă temă majoră este geoturismul (geoturism), care contribuie la 

modelarea regiunilor în direcția dezvoltării durabile și promovează educația științifică (scientific 

education), evidențiind rolul geoparcurilor în oferirea de oportunități educaționale (Mastika et al., 

2023; Megerle, 2024).  

În ansamblu, aceste subteme fundamentează și susțin dezvoltarea temelor catalizatoare, 

constituind un cadru essential pentru progresul cercetării în domeniul geoparcurilor. 

În cadranul din stânga jos se află temele emergente sau în declin, caracterizate printr-o 

centralitate redusă și o densitate scăzută, ceea ce reflectă fie subiecte insuficient dezvoltate, fie 

domenii care își pierd relevanța în timp.  

Clusterul D este concentrat asupra dezvoltării economice (economic development) a 

teritoriului geoparcurilor, având ca actori principali rezidenții locali (local residents), cu rol esențial 

în promovarea unei dezvoltări economice locale durabile (Carvalho et al., 2021; Deng & Zou, 2021). 

Totodată, acest grup integrează teme fundamentale în contextul mai larg al resurselor naturale 
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(natural resources) și al mediului natural (natural environment). Conceptul de geoparc (geopark 

concept) (Bauer, 2008; Briggs et al., 2023; Fepuleai et al., 2021) a constituit un subiect intens 

dezbătut în perioada 1999-2009, dar a continuat să fie reluat și în studiile recente, adesea asociat cu 

subtema statutului de geoparc (geopark status) (Muslim et al., 2022). Acest cluster prezintă un nivel 

scăzut de centralitate, dar exprimă teme relevante care merită aprofundate. 

 

Figura 1. Structura conceptuală strategică a cercetărilor pe tema geoparcurilor (elaborare proprie utilizând 
aplicația Biblioshiny, programul R.) (Nyulas, Dezsi, Haidu, et al., 2024)(Nyulas, Dezsi, Haidu, et al., 
2024)(Nyulas, Dezsi, Haidu, et al., 2024)(Nyulas et al., 2025) 
Notă: dimensiunea bulinei indică numărul de documente cu termenii corelați în grupurile A, B, C, D, E și F  

 

În plus, Grupul E, cu un nivel de centralitate mai scăzut și dimensiuni reduse, este situat în 

zona emergentă și are o dimensiune mai mică, grupând un număr redus de articole științifice. Acesta 

include un set de studii de caz bazate pe utilizarea sistemor de informații geografice, precum 

sistemele informaționale (information system), informațiile geografice (geographic information), 

teledetecția (remote sensing), imaginile satelitare (satellite images), sistemele GIS (system GIS) și 

modelele digitale de elevație (digital elevation). Cercetările au demonstrat aplicabilitatea GIS în 

elaborarea cartogramelor pentru vizualizarea distribuției spațiale a siturilor, dar și rolul teledetecției 

în evaluarea și cuantificarea geodiversității prin imagini multispectrale și hiperspectrale, modele 

digitale de elevație (DEM) și diverși indicatori extrași din date satelitare (precum RSEI-2 și NPP) 

(Blersch et al., 2023; Gray, 2024; Jiang et al., 2023; Pham et al., 2024; J. Wang et al., 2022). Acest 
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grup de cercetări reflectă o orientare metodologică distinctă față de celelalte subteme, dar conține 

un număr redus de articole.  

În cadranul temelor de nișă, cu centralitate redusă și densitate ridicată, se află temele 

specializate. Acestea reprezintă o direcție de cercetare relevantă și bine conturată, care rămâne însă 

secundară în raport cu obiectivele generale ale geoparcurilor. Clusterul F include subtema dezastre 

naturale (natural disasters), de exemplu cutremurele, viiturile rapide și episoadele de secetă, 

fenomene asociate cu procese geologice și climatice complexe și care impun monitorizarea continuă 

a hazardelor (Al-Halbouni et al., 2022; Ar-rouf & Masitoh, 2023). Acestea reprezintă domenii de 

nișă mature, care nu sunt conectate pe scară largă cu alte teme, relativ izolate în domeniul cercetării. 

Ele exprimă temele potențiale pentru domeniul geoparcurilor care pot fi explorate pe scară largă (la 

o scară mai mare, mai multe geoparcuri pot fi implicate în aceste teme) și în profunzime (un număr 

mai mare de studii). 

În cadranul temelor de nișă, harta strategică evidențiază posibile direcții de cercetare viitoare, 

în special subiectele mai puțin explorate până în prezent. Acestea se concentrează pe problematica 

globală a dezastrelor naturale (cutremure, alunecări de teren și erupții vulcanice) și pe conexiunea 

lor cu ODD. Deși aceste teme au în prezent un nivel scăzut de centralitate (vezi figura 2), ele prezintă 

un potențial considerabil de interes pentru cercetători, fiind asociate cu subiecte emergente sau aflate 

în declin. În mod particular, subtemele bazate pe GIS (cartografiere, analiză spațială, teledetecție 

satelitară) sunt utilizate pentru analizarea, reprezentarea și promovarea resurselor geologice, precum 

și pentru evaluarea tipologiilor și a informațiilor spațiale specifice zonelor studiate. 

În literatura științifică privind geoparcurile tema atractivității ocupă un loc important, dar 

rămâne lăturalnic în raport cu întregul domeniu de cercetare, reprezentând aproximativ 8% din 

totalul studiilor analizate în baza de date bibliometrică integrată automat prezentate (Nyulas, Dezsi, 

Niță, et al., 2024). Deși atractivitatea este un factor esențial pentru funcționarea și dezvoltarea unei 

destinații și astfel și pentru geoparcuri, o analiză conceptuală a acestui subiect dintr-o perspectivă 

funcțională relevă un interes științific relativ scăzut în comparație cu alte domenii de cercetare, 

precum geodiversitatea, geoconservarea sau rolul comunității locale. 

Structura conceptuală a studiilor privind atractivitatea este reprezentată prin cele patru 

cadrane: temele motrice (motor themes), temele fundamentale (basic themes), temele emergente sau 

în declin (emerging and declining themes) și temele de nișă (niche themes), ilustrate în Figura 3 (a 

se vedea secțiunile din harta structurii conceptuale). Harta evidențiază distribuția tematică a 

subiectelor în mai multe grupuri distincte (A–E), considerabil mai reduse ca dimensiune în 

comparație cu cele identificate la nivel global în domeniul geoparcurilor (Figura 2). Această 

discrepanță poate fi explicată printr-o cauzalitate a abordarării fragmentate în literatura de 
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specialitate, adică grupurile rezultate sunt slab conectate între ele, ceea ce indică o diferență de 

perspective a autorilor în integrarea între studiile care abordează atractivitatea (de exemplu 

atractivitatea geologică, atractivitatea culturală, atractivitatea turistică), dar și influența numărului 

mai redus de articole axate pe atractivitatea geoparcurilor. 

Temele motrice, ca forță centrală în analiza atractivității geoparcurilor, se reflectă în două 

direcții principale: dezvoltarea turismului și integrarea comunităților locale, respectiv consolidarea 

proceselor de dezvoltare a geoparcurilor și a geoturismului. 

Pe de o parte, grupa A, caracterizată printr-o densitate mai ridicată, include subteme precum 

atracțiile turistice (tourist attractions), dezvoltarea turistică (tourism development) și comunitatea 

locală (local community). Acestea constituie elementele de bază care asigură funcționalitatea și 

sustenabilitatea geoparcurilor (Eraku et al., 2023; Utama et al., 2023; Wulung et al., 2021). Grupa 

A grupează subteme care susțin faptul că geoparcurile devin spații atractive atât pentru vizitatori, 

cât și pentru comunitățile locale, generând beneficii socio-economice și consolidând identitatea 

culturală a regiunilor. 

 

Figura 2. Structura conceptuală strategică a cercetărilor pe tema atractivității geoparcurilor (elaborare 
proprie utilizând aplicația Biblioshiny, programul R.) ((Nyulas, Dezsi, Haidu, et al., 2024)c) 
Notă: dimensiunea bulinei indică numărul de documente cu termenii corelați în grupurile A, B, C, D, E și F 

 

Pe de altă parte, grupa B integrează subteme precum dezvoltarea geoparcurilor (geopark 

development), dezvoltarea geoturistică (geotourism development) și diversitatea culturală (cultural 
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diversity), care prezintă o relevanță ridicată în literatura de specialitate (Khalaf, 2022; Manco-Jaraba 

et al., 2023; Sheibani & Zamanian, 2023; Solé-Benet et al., 2024; Wulung et al., 2023). Acestea 

reflectă modul în care geoparcurile se pot transforma în motoare ale dezvoltării durabile prin 

promovarea geoturismului ca formă integrată de turism responsabil, prin valorizarea patrimoniului 

natural și prin punerea în evidență a diversității culturale. 

Temele de bază sunt incluse în grupa C și, în cazul atractivității, se structurează în jurul a 

trei concepte interdependente: Geoparcul Global UNESCO (Global Geopark UNESCO), 

patrimoniul geologic (geological heritage) și dezvoltarea durabilă (sustainable development) (Kim 

et al., 2023). Acestea sunt conectate prin faptul că statutul de geoparc UNESCO presupune 

recunoașterea internațională a valorii și unicității patrimoniului geologic, iar acest patrimoniu, odată 

protejat și valorizat, devine fundamentul unor strategii orientate spre dezvoltare durabilă, în care 

conservarea resurselor se îmbină cu beneficiile educaționale, turistice și socio-economice. 

Subtemele din acest grup sunt foarte bine dezvoltate, recurente, teoretic și metodologic consolidate, 

fiind cele trei teme de bază care definesc esența geoparcurilor.  

Temele emergente și de declin aferente grupei D include subteme precum izvoarele termale 

(hot springs), social media și turiștii străini (foreign tourists). Acestea prezintă o densitate mai 

ridicată decât clusterul E și au fost analizate ocazional în literatura de specialitate. Pentru atracția 

turiștilor sunt importante din perspectiva turismului: promovarea și prezentarea geositurilor pe 

rețelele de socializarea, media  pentru atragerea turiștilor străini, la fel și eficiența și puterea mass-

mediei pentru interesul de revizitare (Dezilia & Harnani, 2023; Erfurt-Cooper, 2017; Harahap et al., 

2021; E. Y. Zhang & Cui, 2022). 

Tot în acest cadran se regăsește grupa E, care vizează, în primul rând, patrimoniul minier 

(mining heritage). Minele închise, considerate atracții cu valoare geologică și culturală, merită 

explorate mai aprofundat atât din perspectivă științifică, cât și turistică. De asemenea, activitățile 

miniere (mining activities) au o relevanță proprie pentru geoparcuri. Deși adesea percepute exclusiv 

prin prisma impactului negativ asupra mediului, acestea constituie o parte semnificativă a 

patrimoniului cultural și istoric al comunităților din regiunile miniere miniere  (Rohaendi & 

Herlinawati, 2024; Tang & Liang, 2023). În plus, prezența siturilor fosilifere (fossil sites) care 

reprezintă valoare științifică și educațională constituând atracții geoturistice, susțin economia locală 

prin turism responsabil cu potențial economic, atrăgând vizitatori interesați de paleontologie și 

istorie naturală (Sinnyovsky, 2023). 

În cadranul temelor de nișă, harta strategică evidențiază în grupa F posibile direcții de 

cercetare viitoare. Acestea se concentrează în special asupra turismului în geoparcuri (geopark 

tourism), geoturismului și alte tipuri de turism asociate (conexe). Alături de acestea, ecoturismul și 
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turismul centrat pe formele de relief vulcanic au fost identificate au o frecvență redusă în literatura 

de specialitate (Nyulas, Dezsi, Niță, et al., 2024, p. 16). Deși aceste subiecte au fost abordate în 

cercetări anterioare, ele rămân periferice în raport cu geoturismul, care constituie direcția principală. 

În paralel, un alt domeniu relevant pentru acest grup îl reprezintă metodologia cercetării 

geoparcurilor, în special analiza datelor (data analysis) și metodele de cercetare (research methods), 

evidențiate în studii recente (Al Mohaya & Elassal, 2023; Nyulas, Dezsi, Haidu, et al., 2024; Zahrani 

& Mubarak, 2022).  

Pe de o parte, harta structurii conceptuale a cercetărilor evidențiază ca direcții viitoare de 

studiu dezvoltarea unor forme de turism specifice geoparcurilor (precum ecoturismul sau turismul 

centrat pe elementele atractive ale reliefului vulcanic), iar pe de altă parte, aprofundarea 

instrumentelor metodologice prin utilizarea analizei de date, a metodelor avansate de cercetare și a 

modelării, care au constituit fundamentul metodologic al prezentului studiu. 

Cu toate acestea, și sectorul temelor emergente sau aflate în declin poate prezenta interes 

pentru cercetători, în special subtemele cu cea mai mică densitate, precum patrimoniul minier și 

activitățile miniere, respectiv siturile fosiliere. 

Pe de altă parte, exprimarea atractivității geoparcurilor reprezintă o nevoie reală în contextul 

actual, marcat de o dezvoltare accelerată a acestora și de existența, conform rezultatelor distribuției 

spațiale, a unui potențial semnificativ la nivel global. Extinderea rețelei de geoparcuri influențează 

direct volumul cercetărilor științifice, între cele două variabile existând o corelație pozitivă 

demonstrate (0.68) (Nyulas et al., 2024c). 

Realizarea unei previziuni a volumul lucrărilor academice pentru următorii trei ani este o 

informație strategic fundamental în contextul cercetării științifice contemporane, în special pentru 

cercetători, grupuri de cercetare, centre universitare sau institute care doresc să-și maximizeze 

impactul academic.  

Figura 3 relevă pe de o parte că previziunile estimate până în anul 2027 indică elaborarea 

unui volum de 2192 studii științifice (2025-2027), pe de altă parte că decizia cercetătorilor pot să 

ofere informații valoroase în sensul luării deciziei de a alege între subiectele care oferă stabilitate 

(temele catalizatoare și de bază) și temele mai puțin cercetate până acum (grupate în secțiunea teme 

de cercetat). Astfel, în cadrul acesteia sunt sintetizate temele generatoare și impulsionatoare ale 

dezvoltării științifice în domeniul geoparcurilor, oferind o reprezentare comparativă între axele de 

cercetare consacrate și cele emergente. Temele din prima coloană (reprezentată cu verde) reflectă 

direcțiile de cercetare considerate teme catalizatoare și de bază în studiile despre geoparcuri (acestea 

sunt cele care impulsionează dezvoltarea știinífică) și cele conceptual și metodologic consolidate, 



 

15 
 

 

având o frecvență recurentă în literatura de specialitate. În plus, a doua coloană (marcată cu roz) 

reunește temele extrase din analiza publicațiilor axate pe atractivitatea geoparcurilor. 

 

Figura 3. Direcția de cercetare a tezei în contextul structurii conceptuale strategice a geoparcurilor 
analizată prin prisma atractivității  

Prin urmare, prezenta cercetare își propune să contribuie la reducerea acestor lacune 

epistemice („fill the gap”), orientându-se prioritar către segmentul atractivității geoparcurilor. În 

mod particular, decizia de studiu se îndreaptă către subtemele emergente – ecoturismul –  precum și 

către modelare (crearea unui model de evaluare a atractivității pentru teritoriile destinate pentru 

geoparcuri).  

 

3. METODOLOGIE  
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3.1. Metoda de colectare a datelor prin utilizarea PRISMA 2020 

Pentru a asigura rigoarea metodologică a analizei bibliografice și transparența procesului de 

selecție a surselor, s-a recurs la utilizarea unui ghid metodologic care oferă criterii clare pentru 

identificarea, evaluarea și includerea studiilor relevante. În acest sens, a fost utilizat ghidul PRISMA 

2020 (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) (PRISMA 2020 

Statement, n.d.), în conformitate cu recomandările recent formulate (Page et al., 2021), acestea fiind 

foarte puțin utilizate în domeniul geoparcurilor (până la data de 08.09.2025, doar două articole se 

regăsesc în platformele WoS și Scopus: Hermawan et al., 2025; Nyulas et al., 2025). PRISMA 2020 

oferă un cadru clar și riguros pentru raportarea etapelor unei revizuiri sistematice, fiind recunoscut 

pentru eficiența sa în structurarea procesului de căutare, selecție, analiză și sinteză a literaturii 

academice. 

PRISMA 2020 reprezintă versiunea actualizată a ghidului internațional pentru raportarea 

revizuirilor sistematice și a meta-analizelor, reflectând cele mai recente evoluții metodologice în 

domeniul cercetării științifice. Această versiune oferă un cadru mai detaliat și mai flexibil pentru 

documentarea transparentă a procesului de selecție a studiilor, evaluarea calității surselor și 

sintetizarea rezultatelor. PRISMA 2020 include o listă extinsă de verificare (checklist) cu 27 de 

puncte și o diagramă de flux îmbunătățită, care permit cercetătorilor să raporteze în mod clar pașii 

urmați și criteriile aplicate. Utilizarea sa contribuie la creșterea gradului de încredere în concluziile 

extrase și este tot mai frecvent aplicat în studii bibliometrice și în revizuirea sistematică a literaturii 

de specialitate. 

Metodologia utilizată în cadrul acestei cercetări a integrat programul R, inclusiv aplicația sa 

dedicată utilizatorilor fără experiență în programare (Biblioshiny), respectând totodată standardele 

PRISMA 2020 pentru asigurarea calității datelor. Principalul software utilizat a fost R, versiunea 

4.3.3, împreună cu pachetul Bibliometrix, pentru analiza, sinteza și reprezentarea grafică a 

rezultatelor. Suplimentar, au fost utilizate Microsoft Excel 365, pentru procesarea datelor și ArcGIS 

Pro, versiunea 3.4.0 pentru reprezentarea distribuției spațiale a documentelor analizate. 

Selecția bazelor de date s-a realizat în funcție de relevanță, credibilitate și disponibilitatea 

datelor științifice. Criteriile de selecție au inclus: relevanța (corespondența cu tematica cercetării), 

credibilitatea (publicarea în reviste științifice recunoscute), impactul (numărul de citări sau influența 

în domeniu), interdisciplinaritatea (acoperirea unor domenii conexe), actualitatea (caracterul recent 

al informațiilor), diversitatea (includerea unor perspective globale) și disponibilitatea datelor 

(accesul la seturi de date). Pe această bază, identificarea literaturii a fost realizată prin consultarea a 
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zece baze de date internaționale: Web of Science, Scopus, PubMed, Dimensions, Nature Journals, 

SpringerLink, Taylor & Francis, Wiley Journals, IEEE Xplore și CABI. 

3.2. Metoda automată integrată de combinare și deduplicare a înregistrărilor 

bibliografice în R 

Această metodă a fost dezvoltată pentru a facilita prima etapă a fluxului PRISMA 2020, 

imediat după agregarea pachetelor de rezultate din diverse platforme, respectiv în etapa de eliminare 

a duplicatelor – operațiune pentru care PRISMA 2020 nu oferă o procedură explicită. Operațiunea 

principală de combinare a bazelor de date și eliminare a duplicatelor poate fi realizată în două 

moduri: fie prin integrarea inițială a bazelor urmată de deduplicare, fie prin combinare și deduplicare 

simultană. Aceste proceduri pot fi efectuate în R, utilizând pachetul Bibliometrix (Bibliometrix - 

Home, n.d.), cu ajutorul unor aplicații de tip reference manager (EndNote, Zotero, Mendeley sau 

JabRef), precum și în Microsoft Excel. În studiul de față am aplicat, într-o singură etapă, combinarea 

și deduplicarea, folosind funcțiile de fuziune automată disponibile în R. Pachetul Bibliometrix este 

un instrument gratuit pentru R, dedicat analizei bibliometrice. 

Metoda a fost dezvoltată în RStudio pe baza pachetului Bibliometrix și a fost rafinată prin 

testări și validări succesive. A fost concepută pentru a fi accesibilă atât începătorilor, cât și 

utilizatorilor experimentați, fiind aplicată de doi cercetători începători și validată de un cercetător 

expert în R. Spre deosebire de studiile anterioare, în care combinarea și deduplicarea se realizau 

separat și de regulă doar pentru două baze, metoda noastră integrează simultan metadatele din mai 

multe platforme și elimină automat duplicatele într-o singură etapă. Eliminarea pe baza DOI reduce 

riscul de redundanțe, însă pentru documentele fără DOI sunt necesare verificări suplimentare. 

Deosebirea față de metodologia regăsită în literatura de specialitate constă în fuziunea și 

deduplicarea realizate într-o singură etapă și în utilizarea simultană a mai multor baze de date; 

abordările anterioare au tratat aceste etape separat, de regulă pentru două surse, cu deduplicare după 

DOI sau titlu (Caputo & Kargina, 2022; Echchakoui, 2020). Eliminarea pe baza DOI (DI) reduce 

redundanțele, însă pentru înregistrările fără DOI sunt necesare verificări suplimentare. O altă 

diferență privește mediul tehnic: aici, combinarea și deduplicarea se fac integral în R, spre deosebire 

de soluțiile în Microsoft Excel, unde integrarea era manuală, iar deduplicarea se realiza prin cod 

VBA (Echchakoui, 2020) sau prin funcția Remove Duplicates (Caputo & Kargina, 2022). Regula 

de deduplicare a metodologiei dezvoltate urmează o ierarhie clară: în primul rând DOI (DI), iar în 

absența acestuia potrivirea se face pe baza titlului normalizat, combinat cu anul publicării (PY). 
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3.3. Metoda de corelație Spearman  

Pe de o parte, numărul geoparcurilor crește de la an la an, iar pe de altă parte volumul de 

lucrări științifice în domeniul geoparcurilor arată un volum semnificativ de lucrări științifice. 

Pe fondul creșterii anuale a numărului de geoparcuri, am investigat relația dintre dinamica 

acestora și producția științifică din domeniu, comparând pentru fiecare an numărul de geoparcuri 

nou create cu numărul de lucrări publicate. Întrebarea este ”care este impactul creării geoparcurilor 

asupra cercetare”?. Pentru a surprinde o relație posibilă am utilizat coeficientul de corelație 

Spearman (ρ), calculat în programul R. 

Corelația Spearman măsoară puterea și direcția relației monotone dintre cele două variabile: 

în acest caz, între lucrările de cercetare (variabila 1) și geoparcurile (variabila 2).  

Rezultatul dintre producția de documente de-a lungul timpului și geoparcurile UNESCO 

create relevă o valoare de 0,68. Valoarea p indică faptul că această corelație este pozitivă din punct 

de vedere statistic, ceea ce semnifică că este foarte puțin probabil să fi apărut întâmplător, existând 

cu siguranță o corelație între crearea geoparcuri și producția științifică (improbabil de atribuit 

hazardului).  

3.4. Modelul de regresie polinomială 

Realizarea unei prognoze pe trei ani a volumului publicațiilor evidențiază importanța 

anticipării direcțiilor viitoare de cercetare și oferă un orizont operațional de decizie. Alegerea unui 

orizont scurt reduce incertitudinea inerentă prognozelor pe termen lung și permite calibrarea rapidă 

a priorităților tematice. Rezultatele trebuie privite ca un instrument prospectiv, actualizabil pe 

măsură ce apar noi date, util pentru prioritizare și planificare, precum și pentru definirea agendei 

științifice în vederea unei cercetări eficiente și vizibile, totodată și pentru ierarhizarea temelor. 

Pentru realizarea proiecțiilor privind evoluția viitoare a volumului de publicații științifice în 

domeniul geoparcurilor a fost aplicat un model de regresie polinomială de gradul al doilea. Această 

alegere a fost fundamentată pe considerente teoretice și practice privind comportamentul neliniar 

observat în datele temporale din domeniul bibliometric. 

Acest model a fost ales deoarece seria anuală pentru intervalul 1999–2024 prezintă o creștere 

accelerată, neliniară pe care o curbă quadratică o surprinde mai fidel decât o linie dreaptă; seria este 

mică (26), ceea ce face nejustificată folosirea modelelor complexe de machine learning (care ar 

necesita antrenare/tuning/validare și ar avea risc de supraînvățare); totodată, datele nu evidențiază 

sezonalitate sau cicluri recurente, astfel încât modelele clasice de serii temporale (e.g., ARIMA) nu 
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aduc un avantaj specific. Regresia polinomială oferă astfel un compromis parcimonios și 

interpretabil, adecvat pentru proiecții pe termen scurt, cu efort computațional minim și potrivire 

robustă a tendinței curbate observate. 

Regresia polinomială reprezintă o extensie a regresiei liniare simple, care permite modelarea 

relațiilor curbilinii dintre variabile. În cazul de față, relația dintre anul publicării și numărul de 

articole publicate nu prezenta o traiectorie pur liniară, ci mai degrabă o curbă de tendință cu 

inflexiune, ceea ce justifică utilizarea unui polinom de gradul 2 pentru o ajustare mai fidelă a datelor 

reale. 

Etapele metodologice parcurse a început cu pregătirea setului de date. Setul de date utilizat 

conținea valorile anuale ale numărului de publicații identificate pentru perioada 1999–2024.  

Modelul obținut prin modelarea regresiei polinomiale a utilizat funcția lm() din pachetul de 

bază al R, cu specificarea polinomului de ordinul al doilea. Alegerea gradului al doilea s-a făcut 

după testarea mai multor variante (grad 1, 2, 3) și compararea valorilor coeficientului de determinare 

(R²), precum și prin analiza grafică a valorilor reziduale. Modelul de gradul al doilea s-a dovedit a 

fi cel mai eficient în acest caz. 

Regresia polinomială modelează variabila dependentă (y) ca o funcție a variabilei 

independente (x) ridicată la diferite puteri. Ecuația generală este: 

𝑦 =  𝛽0 +  𝛽1𝑥 + 𝛽2𝑥2 + ⋯ +  𝛽𝑛𝑥𝑛 

unde,  

β0, β1, … βn sunt coeficienții 

n este gradul polinomului 

Coeficienții polinomului sunt estimați utilizând metoda celor mai mici pătrate, care 

minimizează suma diferențelor pătratice dintre valorile observate și cele prezise.  

Gradul n al regresiei polinomiale este un factor critic care influențează performanța 

modelului. Un grad mai mare permite o flexibilitate mai mare, dar prezintă riscul de supraajustare, 

în care modelul include și anumite erori în tendința de bază. Validarea încrucișată este adesea 

utilizată pentru a selecta un grad optim prin împărțirea setului de date în subseturi de calibrare și 

testare. Conform lui Aiken (Aiken et al., 1991), gradul ar trebui ales ținând cont de complexitatea 

datelor, iar cercetărorii folosesc grade mai mari doar în cazul relațiilor complexe. În cazul acestui 

studiu, numărul de lucrări științifice a fost considerat variabila dependentă. Analiza a fost efectuată 

în sistemul statistic R, testând modele cu grade diferite (Figura 4).  
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Figura 4. Evoluția R2 și RMSE pentru modele polinomiale cu grad diferit (Nyulas et al., 2025) 

Pe baza evoluției R2 și RMSE (Figura 4) a modelelor testate, a fost ales un model polinomial de 

gradul al treilea, care avea cel mai mare R2 și un RMSE stabil înainte ca modelele să înceapă să se 

supraajusteze, începând cu polinomul de gradul al cincilea.  

Evaluarea calității modelului a demonstrat o capacitate bună de ajustare, fără patternuri 

sistematice ale erorilor, ceea ce confirmă validitatea ipotezelor statistice. Apoi s-a generarat 

proiecțiile pentru perioada 2025–2027. 

3.5. Modelul de evaluare a atractivității 

Având în vedere ritmul accelerat al constituirii geoparcurilor în ultimul deceniu, modelarea 

este esențială în procesele decizionale și de planificare. Ea sprijină comparabilitatea și 

replicabilitatea analizelor, oferind posibilitatea de a aplica aceeași metodologie în teritorii de 

extensiune spațală și ranguri taxonomice diferite sau în contexte similare. Prin urmare, se poate 

afirma că modelarea constituie un instrument indispensabil în cercetările aplicate contemporane. 

Pornind de la aceste premise, unul dintre obiectivele principale ale prezentei lucrări este 

dezvoltarea unui model pentru evaluarea atractivității unei arii naturale propuse spre desemnare ca 

geoparc. Modelul propus urmărește să ofere un instrument practic de sprijin pentru procesul 

decizional în planificarea și amenajarea acestora.  

Principiul de bază al elaborării modelului de evaluare a atractivitțíi s-a sprijinit pe trei piloni 

esențiali: metodele de evaluare existente în literatura de specialitate, lista de criterii UNESCO și un 

geoparc certificat utilizat ca etalon. Pentru elaborarea studiului, datele primare au fost extrase din 
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acești trei piloni și completate cu date secundare necesare pentru calcularea parametrilor, toate fiind 

integrate într-un proces ce generează un scor global de atractivitate. 

Metodologia are la bază selectarea, dintre diferitele caracteristici de atractivitate utilizate în 

cercetări, a celor care corespund criteriilor pentru desemnarea Geoparcului Global UNESCO, 

stabilite în lista de verificare – Formularul de autoevaluare (Formularul A) (Submit a UNESCO 

Global Geopark Proposal, n.d.). În figura 5 sunt ilustrați cei trei piloni fundamentali pe care se 

bazează modelul de evaluare a atractivității și anume (I) metodele selectate din literatura de 

specialitate, (II) lista de verificare a geoparcurilor UGGp (Self-Evaluation Form) și (III) geoparcul 

certificat utilizat ca etalon. 

 

           Figura 5. Pilonii principali pe care se fundamentează principiul conceperii modelului de evaluare a 
atractivității geoparcurilor (Nyulas, Dezsi, Haidu, et al., 2024). 

Metodologia de evaluare a atractivității a fost implementată pe baza acestui concept care a 

fost integrat în cinci etape succesive: (1) colectarea metodelor relevante, (2) analiza elementelor 

incluse în metode, (3) stabilirea criteriilor prin corelarea atributelor identificate cu cerințele 

UNESCO, (4) definirea parametrilor și (5) dezvoltarea modelului de evaluare și testarea și validarea 

acestuia. 

În prima etapă, de colectarea datelor, au fost analizate metodele de evaluare a atractivității 

utilizate de-a lungul timpului în diverse studii, informațiile privind evaluarea geoparcurilor 

UNESCO, precum și datele aferente geoparcului-etalon. Acest demers a permis identificarea 

caracteristicilor utilizate pentru determinarea atractivității, urmate de inventarierea criteriilor.  



 

22 
 

 

Etapa a doua a constat în analiza elementelor metodelor, cu scopul de a stabili corespondențe 

între criteriile de atractivitate și cerințele din lista UNESCO. 

În a treia etapă, criteriile au fost definite prin corelarea atributelor extrase din literatura de 

specialitate cu criteriile de definire a geoparcurilor UNESCO, selectându-se cele mai relevante 

pentru evaluarea atractivității.  

Etapa a patra, definirea parametrilor, a constat în cuantificarea criteriilor pe baza valorilor 

de referință ale geoparcului certificat.  

În etapa finală a fost dezvoltat modelul propriu-zis, prin integrarea criteriilor într-un sistem 

coerent și calcularea scorului global de atractivitate (IA). 

 

           Figura 6. Fluxul procesului metodologic de construire a modelului de evaluare a atractivității 
(Nyulas, Dezsi, Haidu, et al., 2024).  

Pentru realizarea modelului au fost utilizate instrumente manageriale (analiza deployment, 

analiza GAP, diagrama Pareto, indicatorii SMART) și aplicații software specializate, precum QGIS 

(pentru analize spațiale) și Microsoft Excel 365 (pentru prelucrări statistice și integrarea datelor). 
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3.6. Analiză spațială – evaluarea multicriterială 

Dezvoltarea durabilă a turismului, în special în cadrul geoparcurilor, impune utilizarea unor 

instrumente decizionale riguroase care să permită valorificarea rațională și sustenabilă a resurselor 

teritoriale. În acest context, analiza spațială joacă un rol esențial, oferind un sprijin concret în 

procesul de luare a deciziilor privind planificarea și managementul teritorial. Prin intermediul 

tehnologiilor GIS, analiza spațială devine un instrument fundamental pentru susținerea științifică a 

strategiilor de dezvoltare ecoturistică în cadrul geoparcurilor. 

Una dintre metodele cele mai utilizate în acest sens este evaluarea multicriterială (MCE – 

Multi-Criteria Evaluation), cunoscută în literatura de specialitate și sub denumirea de analiză 

decizională multicriterială (MCDA – Multi-Criteria Decision Analysis). Această metodă este 

frecvent integrată în cadrul sistemelor informatice geografice (GIS) (Gelan, 2021; Islam et al., 2025; 

Sarkar et al., 2025), permițând evaluarea simultană a mai multor factori spațiali relevanți pentru 

tema pentru care se face analiza spațială. 

În cadrul acestui studiu, am utilizat metoda evaluării multicriteriale (MCE – Multi-Criteria 

Evaluation) aplicată în mediu GIS. Această metodă permite evaluarea simultană a unui set de factori 

spațiali relevanți pentru activitățile ecoturistice, fiecare dintre aceștia fiind exprimat sub forma unor 

criterii măsurabile și reprezentabile spațial. 

Modelul aplicat este construit pe baza unui set de criterii spațiale standardizate, care reflectă 

condițiile de favorabilitate la ecoturism ale teritoriului analizat. Exemple de astfel de criterii includ: 

altitudinea, panta, accesibilitatea, distanța față de resursele naturale sau culturale, vizibilitatea etc. 

Fiecare criteriu este convertit într-un strat raster, iar valorile acestuia sunt standardizate pe o scală 

comună, facilitând astfel combinarea coerentă a criteriilor în cadrul unui model unic de evaluare. 

Un element distinctiv al studiului nostru, în comparație cu multe alte cercetări din literatura 

de specialitate, constă în abordarea specifică și aplicată a evaluării multicriteriale, orientată către 

identificarea unor amplasamente concrete pentru obiective ecoturistice sau activități de recreere 

ecoturistică (de exemplu, puncte de belvedere, eco-village, pontoane, trasee tematice etc.). Spre 

deosebire de demersurile generaliste care vizează analize globale de tipul „suitability for 

ecotourism” sau „suitability for geotourism” aplicate la nivelul întregului teritoriu, metodologia 

propusă în această cercetare urmărește o detaliere spațială fină în corelație directă cu funcționalitatea 

potențială a fiecărui obiectiv. 
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3.7. Automatizarea analizelor GIS prin Model Designer (QGIS) 

Pentru a facilita reaaplicabilitatea analizei de evaluare multicriterială utilizând software-ul 

QGIS (QGIS Development Team, 2024), acest studiu s-a orientat către modelarea metodologiei. În 

acest scop, în analiza spațială aplicată studiilor de planificare în geoparcuri, un rol important îl ocupă 

automatizarea fluxurilor de lucru în vederea reducerii timpului necesar procesării datelor, eliminării 

erorilor umane și asigurării replicabilității rezultatelor. În acest sens, QGIS Model Designer (din 

cadrul QGIS 3.22) reprezintă o soluție modernă de construire a modelelor analitice care permite 

integrarea mai multor operații GIS într-un flux de analiză coerent și ușor de reutilizat. 

Prin intermediul acestei aplicații, analiza spațială de evaluarea multicriterială precum 

reclasificarea rasterelor, combinarea criteriilor multicriteriale, aplicarea operațiilor logice etc. și 

generarea hărților de adecvare s-a secvențializat într-un model procedural unic, care poate fi ulterior 

aplicat altor seturi de date similare, fără a relua manual fiecare etapă. Modelul este construit după 

principiul workflow-ului (flux de lucru), în care fiecare pas metodologic este transpus într-un modul 

operațional conectat logic. 

Un avantaj metodologic major al utilizării Model Designer constă în faptul că acesta asigură 

trasabilitatea și transparența procesului de analiză: etapele sunt documentate și vizual reprezentate, 

ceea ce facilitează validarea științifică a demersului și transferabilitatea metodei către alte teritorii 

sau studii de caz. În plus, utilizarea unei platforme open-source precum QGIS garantează un grad 

ridicat de accesibilitate și reproducibilitate, ceea ce sporește valoarea aplicativă a acestei abordări în 

cercetare. 

Modelele dezvoltate pot fi reutilizate fie sub forma unui „fișier.model”, specific 

constructorului de modele grafice, fie sub formă de script Python, asigurând astfel flexibilitate  în 

aplicarea metodologiei în alte contexte teritoriale sau proiecte similare. Rularea modelului asigură 

nu doar reproducerea fidelă a pașilor definiți inițial, ci și flexibilitatea de a integra analiza în fluxuri 

automate de procesare GIS, atât la scară locală, cât și regională (”mic vs. mare”). Algoritmul 

modelului este exportat automat în format fișier.model sau script Python, iar aceasta permite 

transpunerea pașilor procesului într-un cod executabil, precum și extinderea și efectuarea de 

schimbări în procesului analitic. Indiferent de câți pași și algoritmi diferiți implică, modelul este 

executat ca un singur algoritm, economisind timp și efort.  
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4. REZULTATE 

4.1. Principalele constatări a modelului de evaluare a atractivității 

Geoparcului Maramureș pe baza modelului construit   

4.1.1. Sinteza evaluării geoparcului Maramureș și analiza GAP  

Rezultatul evaluării atractivității teritoriului destinat pentru un viitor geoparc UNESCO 

indică faptul că indicele de atractivitate are valoarea IA= 0.77 

Punctele forte (strengths) al actractivității sunt reprezentate de indicatorii care relevă valori 

mult peste cele ale geoparcului de referință. În primul rând, aceste obiective aparțin patrimoniului 

cultural, a cărui valoare este de aproximativ de patru ori mai mare (în termeni de număr/km²) 

comparativ cu alte categorii de resurse. În plus, teritoriul studiat se remarcă printr-o densitate ridicată 

a obiectivelor turistice la nivel local (calculată pe un perimetru de 1 km), ceea ce crește atractivitatea 

zonei, permițând turiștilor să viziteze mai multe situri cu efort minim de deplasare. 

Un alt punct forte al teritoriului îl constituie volumul impresionant de cercetări realizate în 

zonă - lucrări prezentate la conferințe, articole științifice și teze de doctorat. Această bogată 

documentare contribuie la vizibilitatea academică și la internaționalizarea regiunii, oferindu-i șanse 

crescute de a fi recunoscută ca geoparc și de a participa la proiecte naționale și internaționale. 

Un avantaj suplimentar îl reprezintă siguranța ridicată a zonei. Frecvența incidentelor și 

accidentelor este de două ori mai mică decât valoarea de referință (0,024 față de 0,058), ceea ce 

conferă turiștilor și locuitorilor un nivel sporit de protecție. Siguranța constituie, în general, un 

criteriu esențial, fiind relevantă atât pentru experiența turistică, cât și pentru calitatea generală a 

mediului de viață în zonă. 

În plus, teritoriul se remarcă printr-o accesibilitate strategică datorată prezenței Aeroportului 

Internațional Maramureș. Acesta este situat în apropiere de Baia Mare, pe teritoriul orașului Tăuții 

Măgherăuș, la aproximativ 9 km de centrul municipiului, facilitând legătura rapidă a regiunii cu alte 

teritorii din țară și străinătate, sporind astfel atractivitatea turistică a geoparcului. 

Analiza GAP 

Analiza GAP realizată pe segmentul geodiversității a relevant că zona studiată beneficiază 

de un relief complex și cuprinde depozite din patru perioade geologice distincte. În acest context, 

geositurile reprezintă un element esențial. Deși au fost luate în calcul atât geositurile protejate 

oficial, cât și cele fără protecție legală, valoarea indicelui obținut este semnificativ mai scăzută 
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comparativ cu valoarea de referință (0,010 față de 0,018). Această diferență este însă parțial 

compensată de prezența zăcămintelor bogate și rare, care sporesc valoarea și atractivitatea geologică 

a teritoriului. 

În ceea ce privește patrimoniul natural, analiza GAP evidențiază un decalaj similar: proporția 

terenurilor acoperite de arii naturale protejate este de 33,8%, sub valoarea de referință de 38,16%, 

indicând necesitatea unor măsuri suplimentare pentru consolidarea protecției și valorificării durabile 

a resurselor naturale din regiune. 

Extinderea ariei protejate pe un teritoriu este o componentă esențială a conservării 

biodiversității, a protecției geodiversității și a promovării dezvoltării durabile. În acest sens este 

nevoie de identificarea și evaluarea detaliată a elementelor de interes – geosituri, ecosisteme rare, 

habitate prioritare, specii endemice, peisaje culturale. În prezent sunt 12 geosituri neprotejate oficial 

pentru care este necesară elaborarea și promovarea documentației tehnico-științifice pentru a primi 

statutul de arie protejată. 

Deși la nivelul accesibilității teritoriul se prezintă la un nivel optim, nivelul atributului 

”proporția terenurilor acoperite de zone de rețea” prezintă un decalaj (GAP) redus (1.05% versus 

1.17% din valoarea de referință, fapt care indică posibilitatea unei îmbunătățire ușoară a situației, 

care necesită investiții direcționate pentru creșterea eficienței și protecției segmentului evaluat. 

Din perspectiva infrastructurii, rezultatele arată două neajunsuri la parametrii ”centru de 

vizitare” și ”trasee fără mașini”. Din punct de vedere funcțional, un centru de vizitare oferă expoziții 

permanente și temporare, prezentări, modele 3D, panouri explicative și resurse interactive, menite 

să faciliteze înțelegerea contextului geologic, natural și cultural al zonei. În plus, acest tip de 

infrastructură susține activități educaționale pentru școli și grupuri tematice, dezvoltând 

conștientizarea publicului asupra valorii patrimoniului natural și cultural. În concluzie, această 

infrastructură prezintă o necesitate ridicată și în acest caz este nevoie de o investiție pentru 

amenajarea acestuia. Momentan, această funcție este compensată într-o anumită măsură cu numărul 

mare de centre de informare (10) existente pe teritoriu. Din perspectiva ”traseelor durabile fără 

mașini”, teritoriul studiat nu dispune în prezent de astfel de rute, ceea ce subliniază necesitatea 

amenajării acestora pentru a încuraja mobilitatea sustenabilă și turismul ecologic. 

Traseele fără mașini sunt nu doar un mijloc de mobilitate ecologică, ci și un instrument 

integrat de conservare și valorificare sustenabilă a geoparcului. 

Dintre toți indicatorii parțiali analizați, geositurile prezintă cea mai mare importanță, având 

cel mai ridicat factor de ponderare în model (0,0571) dintre toți subindicatorii incluși. 
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4.1.2. Rezultate obținute 

Rezultatul principal se materializează în:  

I. Modelul de evaluarea al atractivității creat pentru geoparc 

II. Evaluarea cantitativă a atractivității teritoriale în vederea determinării indicelui de 

atractivitate (IA) pentru teritoriul analizat, în contextul procesului obținerii statutului de 

geoparc UNESCO. 

Modelul de evaluare al atractivității 

Metodologia aplicată se bazează pe trei piloni principali: metodele selectate din literatura de 

specialitate, lista de criterii UNESCO pentru dezvoltarea geoparcurilor și geoparcul certificat utilizat 

ca etalon (Geoparcul Global Țara Hațegului). 

Combinarea acestor surse a permis dezvoltarea unui model integrat de evaluare a 

atractivității teritoriale, exprimat într-un rezultat cuantificabil prin indicele de atractivitate (IA). 

Sintetizând, principalele rezultate ale procesului de elaborare a modelului au fost: 

(1) Identificarea unui număr de 52 de metode utilizate de cercetători pentru evaluarea 

atractivității sau a potențialului turistic al diferitelor destinații. Prin identificarea 

factorilor utilizați în metode s-a obținut o cantitate mare de date și anume un total de 

862 de variabile utilizate pentru evaluare;  

(2) Metoda analizei de deployment a fost utilizată pentru a analiza componentele 

metodelor, cât și nivelurile de categorii utilizate de diferiți cercetători pentru 

evaluarea atractivității. Totodată au fost prioritizate tipurile de categorii, respectiv 

334 variabile repetitive, în mare măsură alcătuite de atributele tradiționale. De 

menționat este că distribuția criteriilor în metode a devenit mai complexă în ultimul 

deceniu, numărul mediu de variabile (atribute) utilizate ajungând la 23 per metodă, 

iar nivelul utilizat pe categorii se situază între 1 (un singur nivel) și 3 (niveluri 

ierarhice: nivel 1 — categoria generală, nivel 2 — subcategorii, și nivel 3 — 

elemente specific) cu o medie de 1.85. 

(3) Cerințele UNESCO vizând evaluarea atractivității geoparcurilor au fost corelate cu 

criteriile de determinare a atractivității prin analiză de adecvare (între atribute 

utilizate în metode și criteriile regăsite în lista UNESCO) în vederea identificării 

atributelor de evaluare adecvate pentru acest domeniu al geoparcurilor. Rezultatul 

acestui proces de pretabilitate s-a materializat într-un set de atribute de evaluare 

pentru geoparcuri (25), care puteau fi cuantificate. La aceasta s-a adăugat alte 6 
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atribute care nu se regăsesc în metodele dezvoltate anterior, astfel rezultând un set 

de 31 de atribute integrate model. 

(4) Indicele de atractivitate (IAr) a fost calculat utilizând datele-etalon, reprezentate de 

informațiile aferente Geoparcului Global UNESCO Țara Hațegului, care au servit 

drept reper de referință. Această abordare a permis compararea și evaluarea 

potențialului teritorial al zonei studiate în raport cu un geoparc deja certificat și 

recunoscut internațional, oferind astfel un standard obiectiv pentru determinarea 

atractivității și relevanței teritoriale. 

(5) Valorile subindicatorilor rezultați au fost standardizate și calculate prin ponderarea 

valorilor individuale cu coeficienții specifici fiecărui criteriu. Modelul a fost 

concretizat printr-un indicator denumit Indicele de atractivitate de referință (IAr) 

pentru un geoparc, care prezintă valoarea 0.94. 

Teritoriile care urmăresc să se instituie ca geoparcuri pot utiliza acest model pentru a-și 

evalua atractivitatea. După determinarea rezultatului IA al teritoriului se efectuază o analiză a 

”decalajelor” (GAP analysis), Decalajul în procesul de analiză se referă la diferența dintre „unde 

sunt” (starea actuală) în ceea ce privește atractivitatea și „unde ar trebui să fie” (starea-țintă sau 

starea dorită, reprezentând valoarea de referință). Acestă analiză va conduce la un plan de acțiune. 

Teritoriul-țintă al modelului înglobează o serie de areale naturale pentru care planul de 

dezvoltare durabilă este de a deveni un geoparc. Modelul în sine oferă o metodă constituie o 

preevaluare a unei zone.  

Un aspect cheie al acestei cercetări este legat de lista de verificare UNESCO, care este un 

document dezvoltat pentru a fi utilizat la nivel global, pe orice teritoriu, țară sau continent. Astfel și 

modelul poate fi aplicat la nivel global pentru o zonă destinată să devină geoparc în viitor. În 

consecință, aplicabilitatea modelului nu este limitată la o anumită zonă, demonstrând utilitatea 

globală a listei de verificare UNESCO. În plus, majoritatea criteriilor au o bază solidă (validate) care 

au fost utilizate în cel puțin un studiu.  

Unicitatea studiului în sine este dată în primul rând de crearea modelului pentru un teritoriu 

destinat pentru a deveni geoparc, în al doilea rând de valoarea de referență IA= 0.94 și în al treilea 

rând de utilizarea conceptului de etalon (referință) care este reaplicabil (parametri stabiliți în funcție 

de o referință aleasă ca etalon sau punct de referință).  

Rezultatul evaluării atractivității viitorului geoparc în Maramureș  

Rezultatul evaluării teritoriului arată un indice de atractivitate cu valoarea IA=0.77 (Tabelul 

1). Acesta înseamnă că este la nivelul de 82% față de valoare de referință (0.94). Acest indice reflectă 
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potențialul teritoriului de a fi recunoscut ca geoparc. Rezultatul obținut constituie baza științifică și 

metodologică pentru elaborarea și fundamentarea planului de implementare a proiectului de obținere 

a statutului de geoparc UNESCO. 

În ansamblu, teritoriul analizat prezintă trei atuuri: un puternic patrimoniu cultural, un 

patrimoniu minier bogat și valoare științifică. 

În ceea ce privește patrimoniul cultural, acesta se situază mult peste valorea de referință 

datorită patrimoniului bogat conferit de cele 177 monumente de interes național sau internațional. 

Mai mult decât atât, teritoriul deține monumente înscrise pe Lista Patrimoniului Mondial UNESCO 

(cele 7 biserici de lemn). Pe lângă patrimoniul material bogat teritoriul de referință este un loc 

emblematic al țării și din punct de vedere cultural, teritoriul găzduind sate în care tradițiile vechi de 

secole fac încă parte din viața de zi cu zi. Locuitorii din această zonă au păstrat, într-o măsură 

considerabilă, cultura rurală și meșteșugurile strămoșilor lor. 

Caracteristica vulcanică a teritoriului conferă o dezvoltare geologică extrem de bogată și 

diversificată, cu resurse minerale rare și unice, precum mineralul „baiamareite”, aspecte care 

evidențiază potențialul excepțional pentru cercetare geologică, conservare și turism geospecific 

(Mina Săsar-Baia Mare, 2023) și „fülöppite” (Pb3Sb8S15) din Dealul Crucii-Baia Mare, 1929 (Finály 

& Koch, 1929; Szakáll & Udubasa, 2002). Acestea conferă o valoare științifică teritoriului în cadrul 

rețelei geoparcurilor (Kovacs et al., 2025). De asemenea, patrimoniul minier prezintă o valoare 

aparte, conferită de vechile mine și de istoria bogată legată de acestea. Prin înglobarea patrimoniului 

minier în rețeaua globală de geosituri potențialul acestui teritoriu va crește semnificativ în privința 

atractivității. Astfel, prin valorificarea științifică a zăcâmântele existente se consolidează segmentul 

”geodiversitate”. 

Teritoriul studiat se remarcă prin vizibilitate academică și valoare științifică recunoscută 

internațional. Lucrările publicate în reviste de prestigiu, împreună cu tezele de doctorat și cercetările 

interdisciplinare atestă faptul că teritoriul are o identitate științifică proprie și demonstrează 

capacitatea sa de a susține abordări holistice – caracteristică esențială pentru geoparcurile UNESCO. 

Această vizibilitate academică sporește semnificativ șansele de recunoaștere a teritoriului ca 

Geoparc Global UNESCO. 

În concluzie, patrimoniul cultural și natural al zonei este extrem de bogat, cu numeroase 

elemente cu vizibilitate națională și internațională și o siguranță a locului demosntrată, teritoriul 

fiind accesibil aerian, ceea ce contribuie suplimentar la atractivitatea sa turistică și la fezabilitatea 

desemnării unui geoparc UNESCO. 

Pe termen lung, în România se conturează o oportunitate în a crea primul geoparc 

transfrontalier extins și pe teritoriul ucrainean și anume Geoparcul Carpatic Româno–Ucrainian. 



 

30 
 

 

Deși în Ucraina există cercetări științifice privind resursele naturale și patrimoniul geologic în 

vederea dezvoltării unui geoparc, acestea nu au vizat până în prezent constituirea unui geoparc 

comun, ceea ce lasă loc pentru o inițiativă strategică de cooperare regională (Manyuk, 2006; 

Yaholnyk & Manyuk, 2017). 

Din perspectiva extinderii viitoare a teritoriului transfrontalier, valorificarea confluențelor 

culturale aduce un plus semnificativ (Prykop, 2024), evidențiind specificul local și consolidând 

legăturile dintre tradiție și inovație. 

Conexiunile dintre tradițiile culturale transfrontaliere reprezintă un subiect prioritar în 

geoparcurile situate în zone de graniță. Aceste legături culturale se reflectă atât în istoria comună de 

pe malurile Tisei, cât și în patrimoniul material, cum ar fi bisericile de lemn valoroase din Ucraina 

carpatică (Istovan, 2021). 

 

.
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Tabelul 1. Modelul de evaluare a atractivității teritoriului analizat în vederea desemnării Geoparcului Global UNESCO Maramureș  

Segment Criterii Atribut Parametri și unități de măsură 
Geoparc-etalon Maramureș Factor de 

pondere VE StE VMM StMM 

Geodiversitate 

 

C1. Paleografie 

C2. Structura de relief 

C3. Protected areas 

A1. Varietatea perioadelor geologice 

A2. Tipuri de relief geomorphologic 

A3. Geosituri 

Numărul de perioade geologice [#/ km2] 

Număr elemente [#/ km2] 

Număr geosituri [#/ km2] 

0.008 

0,006 

0.018 

1 

1 

1 

0.002 

0.003 

0.010 

0 

0 

0 

0,0303 

0,0303 

0,0606 

Patrimoniu natural 

 

C4. Rezervații naturale 

A4. Arii protejate IUCN și patrimoniu 

Mondial UNESCO 

A5. Arii naturale protejate de interes 

national și internațional 

Număr elemente [#/km2] 

 

Proporția terenurilor acoperite de arii 

naturale protejate [%] 

0,009 

 

38,16 

1 

 

1 

0.009 

 

33.8 

1 

 

0 

0,0303 

 

 

0,0303 

C5. Indicatori de calitate 

structurală 

A6. Suprafața împădurită Suprapunere [%] 53,13 1 54.95 1 0,0152 

A7. Diversitatea acoperirii terenului Shannon Diversity Index (H) 1,032 1 1.12 1 0,0152 

Patrimoniul cultural 

material 

C6. Patrimoniu construit 

A8. Patrimoniu cultural mondial tangibil 

(UNESCO) 
Numărul de obiective culturale [#/km2] 0,001 1 0.004 1 0,0606 

A9. Muzee, biserici, monumente și situri 

arheologice 

Numărul de obiective de patrimoniu cultural 

[#/km2] 0.08 1 0.09 1 0,0303 

C7. Gruparea pe teritoriu A10. Distribuția spațială 
Densitatea grupurilor de puncte culturale, 

d=1km [#/km2] 0.027 1 0.04 1 0,0303 

Patrimoniul cultural 

imaterial  

C8. Tradiții 

A11. Patrimoniu cultural imaterial și 

tradiții protejate la nivel 

național/internațional 

Elemente de patrimoniu cultural imaterial 

[#/km2] 0.003 1 0.004 1 0,0606 

C9. Evenimente A12. Varietatea evenimentelor culturale Tipuri de evenimente [#/year] 4 1 4 1 0,0303 

Accessibilitate 

 

 
A13. Transport public (Drumuri și căi 

ferate) 
Număr de călătorii/zi/destinație [#/zi/locație] 3,95 1 4.08 1 0,0152 

C10. Transport 
A14. Rețele rutiere și feroviare și 

suprafețele aferente 

Proporția terenurilor acoperite de zone de 

rețea [%] 1,17 1 1.05 0 0,0152 

C11. Număr de conexiuni 

A15. Legături de intrare (în teritoriu) Număr de călătorii/zi destinație [#/zi/locație] 5 1 6.36 1 0,0152 

A16. Legături de ieșire (în afara 

teritoriului) 
Număr de călătorii/zi destinație [#/zi/locație] 1.95 1 3.62 1 0,0152 

Infrastructura 

 

C12. Infrastructura de 

informare publică pe 

teritoriu 

A17. Centru de vizitare Cel puțin 1/teritoriu 6 1 0 0 0,0303 

A18. Centru de informare turistică Cel puțin 1/ teritoriu 5 1 10 1 0,0303 

A19. Hartă geologică 1/ teritoriu 1 1 1 1 0,0303 

C14. Trasee 

A20. Trasee durabile fără mașini 

Lungimea traseului fără mașini pe teritoriul 

destinate geoparcului,  

Densitatea rețelei [km/km2] 

0 0 0 0 0,0303 

A21. Trasee tematice 
Suma lungimilor traseelor din teritoriul 

destinat geoparcului, densitate[km/km2] 
0,3 1 0.3 1 0,0152 
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C15. Gamă de oferte de 

excursii 

A22. Varietatea de drumeții tematice 

(geotourism; ecotourism etc) 
Varietatea de trasee [#] 4 1 5 1 0,0152 

C16. Gastronomie 

A23. Produse ecologice și tradiționale 

(bioproduse, geoproduse și gastronomie 

tradițională cu specific local) 

Tip/număr [#] 3 1 3 1 0,0303 

C17. Cumpărături 

(shopping) 
A24. Magazin de suveniruri Numărul magazinelor [#/km2] 0,001 1 0.004 1 0,0303 

Singularitate  

(Raritate) 

 

C18. Nivel de 

disponibilitate a 

patrimoniului geologic 

A25. Patrimoniu geologic unic Număr sit 1 1 1 1 0,0909 

C19. Geoparc A26. Distanța față de alte geoparcuri Distance > 100 km  163 1 182 1 0,0303 

Valoare științifică 

 

C20. Valoarea 

internațională a 

patrimoniului geologic și 

cultural 

A27. Situri de importanță internațională 

(cu recunoaștere internațională sau 

publicații internaționale) 
Număr situri [#/km2] 0,004 1 0.004 1 0,0606 

C21. Cercetare 

A28. Cercetări științifice 
Suma cercetărilor academice: cărți, articole, 

lucrări academice. 5- în ultimii cinci ani [#] 
10 1 26 1 0,0303 

A29. Teze de doctorat 1- în ultimii trei ani 0 0 7 1 0,0303 

Siguranța 

 

C23. Securitatea site-ului A30. Nivelul de siguranță 
Frecvența incidentelor: numărul de 

incidente/accidente /1000 de locuitori 
0.058 1 0.024 1 0,0303 

C24. Risc 
A31. Temperaturi extreme 

(Risc natural) 
Abatere de la temperatura medie [0C]  27 1 27 1 0,0303 

Indicele de atractivitate de referință : IA=0,94 MM: IA=0.77  

*Ve = valoare etalon, Ste = standardizare valoare etalon; IA = indice de atractivitate; MM = Maramureș      
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4.2. Principalele constatări asupra analiza multicriterială a adecvării 

teritoriului de referință - Geoparcul Maramureș - la ecoturism și 

dezvoltarea modelului 

4.2.1. Sinteză asupra potențialului ecoturistic în geoparcul Maramureș 

Această secțiune realizează o sinteză a principalelor oportunități de dezvoltare 

ecoturistică identificate în cadrul analizei teritoriale a viitorului geoparc UNESCO. Pe baza 

rezultatelor obținute în etapele anterioare, respectiv evaluarea adecvării spațiale pentru diferite 

tipuri de activități, sunt integrate și prioritizate propunerile de amenajare și recreere ecoturistică. 

Rezultatele combină diferite forme de utilizare a resurselor naturale și culturale ale teritoriului, 

de la amenajarea de puncte de belvedere și eco-village-uri, tabere științifice, poton pe lac la 

activități de drumeții tematice sau activități de caiac pe râuri și lacuri. Această abordare 

integrată sprijină conturarea unei strategii de valorificare ecoturistică durabilă, adaptată 

specificului local și orientată spre conservarea patrimoniului și implicarea comunităților locale. 

În această etapă sunt sintetizate rezultatele analizei multicriteriale, oferind o imagine 

integrată a potențialului ecoturistic al zonei studiate. Prin combinarea straturilor tematice 

generate și reclasificate anterior, a fost posibilă delimitarea celor mai favorabile zone pentru 

desfășurarea diverselor tipuri de activități ecoturistice, în concordanță cu principiile dezvoltării 

durabile și ale conservării patrimoniului natural și cultural. Harta de sinteză rezultată reunește 

toate categoriile de pretabilitate identificate în etapa de analiză. În analiză au fost incluse 

următoarele categorii de elemente care susțin afirmarea practicarea activităților ecoturistice: 

punctul de belevedere (A), eco-village (B), ponton (C), tabără științifică (D), drumeții tematice 

(E), printre care drumeția axată pe geodiversitate (E.I), biodiversitate (E.II) și drumețiile 

cultural-istorice (E.III). 

Rezultatul obținut prin integrarea celor opt straturi de poligon este ilustrat în figura 9.a., 

care oferă o imagine de ansamblu asupra distribuției celor mai potrivite zone pentru dezvoltarea 

activităților de ecoturism.  

Analiza teritorială evidențiază faptul că suprafața cea mai extinsă corespunde zonelor 

adecvate pentru activități de explorare a biodiversității, care totalizează 430,5 km². Aceasta este 

urmată de suprafețele favorabile drumețiilor cultural-istorice (151,03 km²), cele propice 

dezvoltării eco-village-urilor (42,9 km²) și amplasării taberelor științifice (23,3 km²). 

Drumețiile axate pe geodiversitate se pot derula pe o suprafață de 18,4 km², iar traseele pentru 
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caiac, desfășurate pe râurile Tisa și Iza, respective pe lacul Firiza, însumează 5,2 km². În ceea 

ce privește punctele de belvedere, acestea acoperă 0,34 km², iar spațiile destinate pontoanelor 

doar 0,003 km². 

Rezultatele obținute indică o favorabilitate ridicată a zonei studiate pentru dezvoltarea 

drumețiilor tematice, care ocupă cea mai mare extindere spațială dintre toate activitățile 

ecoturistice analizate. Distribuția procentuală a suprafețelor aferente fiecărei activități este 

reprezentată în detaliu în figura 7.b.   
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Figura 7. a). Harta integrată a potențialului teritoriului de studiu pentru activitățile de ecoturism 

analizate; b). Distribuția procentuală a activităților ecoturistice 

 

Deși suprafață totală cumulează 671,65 km² (suma pentru cele opt activități), harta 

integrată indică de fapt o extindere spațială mai redusă. Acest aspect se explică prin faptul că 

poligoanele obținute se suprapun în mod semnificativ, existând zone care îndeplinesc simultan 

condițiile de pretabilitate pentru mai multe tipuri de activități. În acest scop, a fost analizată și 

reprezentată cartografic situația suprapunerilor spațiale ale zonelor favorabile pentru diferite 

tipuri de activități ecoturistice. Această abordare are o dublă finalitate: pe de o parte, permite 

estimarea potențialului ecoturistic global al teritoriului analizat, iar pe de altă parte se bazează 

faptul un teritoriu care oferă condiții prielnice pentru desfășurarea simultană a mai multor 

activități ecoturistice prezintă o valoare mai ridicată. Aceste zone dețin o valoare strategică 

ridicată, conferindu-le un rol prioritar în procesul de planificare teritorială și ecoturistică. 

În consecință, identificarea acestor zone cu suprapuneri semnificative este esențială în 

contextul decizional al elaborării unor politici de dezvoltare durabilă pentru valorificarea 

potențialului ecoturistic al teritoriului. În urma analizei s-a realizat zonarea teritoriului, 

reprezentarea categoriilor de zone fiind ilustrată în figura 8. 
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Figura 8. Zonarea teritoriului pe clase de favorabilitate pentru ecoturism (0–4) realizată prin analiza 
spațială a rezultatelor tematice și distribuția ponderală a acestora (a și b)  

Astfel, zonele în raport cu potențialul lor de susținere a diferitelor forme de ecoturism, 

sunt: 

zona 0 – teritoriu nefavorabil pentru ecoturism – nu prezintă pretabilitate la nici una 

dintre activitățile de ecotourism cercetate; 

zona 1 – teritoriu favorabil pentru ecoturism – prezintă pretabilitate pentru o activitate;  

zona 2 – teritoriu moderat favorabil – prezintă pretabilitate pentru 2 activități;  

zona 3 – teritoriu foarte favorabil – prezintă pretabilitate pentru 3 activități;  

zona 4 – zona cea mai favorabilă pentru ecoturism – prezintă pretabilitate pentru 4 

activități.  

Rezultatele analizelor prezentate în imagine arată că o mare parte a zonelor favorabile 

se află în zona marcată cu culoarea portocalie, care reprezintă 454 km2 (81,3%) din teritoriul 

care relevă potențial ecoturistic. În concluzie, se poate spune că în cadrul planificării prezintă 

prioritate o suprafață de aproximativ 104 km2, care cuprinde zonele 2, 3 și 4. 

Pentru a asigura o bază solidă de informații în vederea stabilirii priorităților în 

planificarea dezvoltării ecoturistice în geoparcul Maramureș, a fost realizată zonarea teritoriului 

și pe UAT-ri. Această abordare are la bază ipoteza conform căreia implicarea comunității locale 

constituie un factor esențial atât în dezvoltarea ecoturismului durabil, cât și în susținerea 

dezvoltării unui geoparc. Implicarea activă a comunității nu doar că sprijină conservarea 
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patrimoniului natural și cultural, ci și contribuie la creșterea acceptabilității și sustenabilității 

proiectelor turistice sustenabile.  

Diversitatea tipurilor de activități ecoturistice care pot fi desfășurate pe același teritoriu 

reprezintă un avantaj semnificativ în elaborarea unor strategii complexe de valorificare 

turistică. Pornind de la premisa că ecoturismul valorifică resursele naturale și culturale printr-o 

utilizare responsabilă și participativă, este esențial ca beneficiile generate de activitățile 

ecoturistice să fie resimțite direct de către comunitățile locale (Rezultate definitive RPL 2021 – 

Recensamantul Populatiei si Locuintelor, n.d.). În plus, cu cât suprafața integrate zonei este 

mai extinsă și mai favorabilă pentru practicarea ecoturismului, cu atât potențialul de dezvoltare 

este mai ridicat.  

Prin urmare, analiza spațială a fost utilizată pentru a identifica zonele, dar și 

pretabilitatea teritoriilor UAT-urilor la ecoturism, cât și populația acestora, cei care sunt vizați 

să beneficieze de pe urma dezvoltării ecoturismului. Rezultatul analizei raportate la nivel de 

UAT este prezentat în tabelul 2. 

Tabelul 2. Repartiția teritorială a zonelor pe clase de favorabilitate pentru ecoturism la nivel de UAT  

Denumire 

Arie 

localitate 

[km2] 

Populația 

[nr/loc.] 

zona 1 

[km2] 

zona 2 

[km2] 

zona 3 

[km2] 

zona 4 

[km2] 

Total arie 

favorabilă 

pentru 

ecoturism 

[km2] [%] 

Bârsana 72 4122 14.3 1.90 0.030 – 16 23% 

Baia Mare 234 108759 55.4 12.30 0.682 – 68 29% 

Baia Sprie 93 14329 15.2 2.15 0.007 – 17 19% 

Bogdan Vodă 34 2619 4.8 1.67 0.005 – 7 19% 

Botiza 74 2373 23.4 10.26 0.008 – 34 46% 

Budești 85 2894 8.9 0.04 – – 9 10% 

Câmpulung la 

Tisa 
34 2308 9.2 1.51 – – 11 31% 

Călinești 66 3049 6.3 0.70 – – 7 11% 

Cicârlu 75 3751 7.1 0.16 0.193 – 7 10% 

Desești 142 2179 37.1 10.73 1.967 0.13 50 35% 

Giulești 78 2841 19.5 4.54 0.550 0.01 25 31% 

Ieud 76 4061 25.0 5.61 – – 31 40% 

Ocna Șugatag 91 3617 18.8 8.43 3.799 0.20 31 34% 

Oncești 21 1519 4.7 0.07 – – 5 23% 

Poienile Izei 16 792 9.1 3.00 – – 12 76% 

Remeți 68 2981 13.6 2.13 – – 16 23% 

Rozavlea 43 2986 14.9 1.40 0.016 – 16 38% 

Săpânța 140 3031 32.6 4.98 0.004 – 38 27% 

Sarasău 20 2433 8.8 1.44 – – 10 51% 

Șieu 21 2240 12.9 4.91 0.002 – 18 85% 
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Sighetu 

Marmației 
137 32793 55.3 12.40 1.312 0.08 69 50% 

Șișești 90 5556 14.0 2.42 0.200 – 17 19% 

Strâmtura 92 3254 23.3 0.88 0.012 – 24 26% 

Tăuți Măgheruș 121 8463 14.7 0.67 – – 15 13% 

Vadu Izei 17 2542 4.6 0.64 0.009 – 5 31% 

Teritoriu 

geoparc 
1941  453 95 9 0.42 558 29% 

Sursa date: Recensamant 2021 (Rezultate definitive RPL 2021 – Recensamantul Populatiei si Locuintelor, n.d.); 
platforma OSM (OpenStreetMap, n.d.) 

Analiza spațială evidențiază că majoritatea unităților UAT-le din zona de studiu dispun 

de suprafețe favorabile pentru cel puțin trei tipuri de activități ecoturistice (zona 3). Printre 

UAT-urile care se remarcă prin extinderea acestor suprafețe se numără Baia Mare, Ocna 

Șugatag și Desești. 

De asemenea, se observă că, într-o măsură mai mică sau mai mare, aproape toate UAT-

urile analizate dispun de teritorii favorabile pentru cel puțin două activități ecoturistice, ceea ce 

indică o diversificare a potențialului local. 

La nivelul întregului teritoriu al geoparcului Maramureș, rezultatele sintetizate indică o 

suprafață favorabilă ecoturismului de aproximativ 558 km², echivalentul a 29% din totalul 

suprafeței studiate, proporție care relevă un potențial semnificativ de valorificare sustenabilă a 

resurselor naturale și culturale din zonă.  

O analiză detaliată a celor 25 de UAT scoate în evidență existența unor disparități 

teritoriale în ceea ce privește gradul de favorabilitate ecoturistică. Spațializarea acestor date 

permite o evaluare comparativă atât a suprafeței adecvate (în km²) din fiecare UAT, cât și a 

ponderii acesteia în cadrul teritoriului administrativ (procentual - %). 

Conform figurii 52.a, UAT-urile Sighetu Marmației, Baia Mare și Desești se evidențiază 

prin cele mai extinse zone adecvate ecoturismului, cu valori cuprinse între 69,1 km² și 49,9 km². 

Aceste valori pot fi justificate prin caracterul multifuncțional al centrelor urbane, prezența unui 

patrimoniu cultural și etnic divers (profil multicultural), influențele istorice ale activităților 

miniere (în special în zona Baia Mare), precum și prin relief și poziționare geografică 

favorabile. 

Comparativ, din perspectiva gradului de valorificare a teritoriului (reprezentarea 

chloropeth) se observă o tendință de concentrare în sectorul nord-estic (Șieu, Poienile Izei) 

(figura 9.b). Acesta se poate explica prin existența favorabilității punctelor de belvedere și al 

eco-village--urilor (A, B) la ecoturism și totodată este de menționat faptul că aceste UAT sunt 

mai puțin extinse față de celelalte unități, având doar 16 km2, respectiv 21 km2.  Cu valori mai  



39 
 

 

 

 

Figura 9. a. Distribuția zonelor adecvate pentru ecoturism [km2] pe UAT.  b. Nivelul procentual 

[%] de pretabilitate a ecoturismului raportat la suprafața UAT. 
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scăzute se evidențiază partea nordică a teritoriului geoparcului Maramureș (Sarasău, Sighetu 

Marmației).  

În ansamblu, hărțile de favorabilitate generate prin evaluarea multicriterială reflectă clar 

faptul că potențialul de dezvoltare ecoturistică în cadrul zonei analizate este diferențiat atât din 

punct de vedere geografic, cât și la nivelul UAT-urilor. Această diferențiere se manifestă prin 

extinderea variabilă a suprafețelor favorabile ecoturismului, nivelul diferit al potențialului 

ecoturistic al fiecărei UAT, existența suprapunerilor spațiale între diversele forme de recreere 

ecoturistică, precum și prin densitatea și distribuția populației, care influențează direct 

capacitatea de valorificare a resurselor. 

În concluzie, localizarea teritorială a potențialului ecoturistic oferă un suport decizional 

solid pentru autoritățile locale, actorii implicați în conservarea patrimoniului natural și cultural, 

precum și pentru investitorii interesați de dezvoltarea turismului durabil. Această abordare 

facilitează o planificare strategică, fundamentată pe date spațiale și criterii obiective, 

contribuind la valorificarea sustenabilă a resurselor teritoriale. 

Astfel, rezultatele contribuie la conturarea unei perspective integrate asupra valorificării 

sustenabile a resurselor naturale și culturale ale zonei studiate având în vedere și comunitatea 

locală. Acest demers permite nu doar localizarea ariilor cu potențial ridicat, ci și fundamentarea 

deciziilor privind prioritizarea investițiilor și dezvoltarea infrastructurii specifice ecoturismului 

durabil în concordanță cu principiile dezvoltării geoparcurilor. 

4.2.2. Rezultate obținute 

Principalele rezultate ale analizei multicriteriale constau, în primul rând, în identificarea 

gradului de pretabilitate a teritoriului geoparcului Maramureș pentru dezvoltarea ecoturismului. 

În al doilea rând, analiza a condus la elaborarea unui model multicriterial replicabil, care poate 

fi aplicat în contexte similare. De asemenea, a fost dezvoltat un set coerent de criterii relevante, 

parte esențială a metodologiei propuse, care fundamentează procesul decizional în planificarea 

ecoturistică sustenabilă. 

Rezultatul evaluării adecvării teritoriului geoparcului Maramureș la ecoturism  

Analiza a fost realizată pe baza unei metodologii GIS fundamentate pe gândirea spațială 

și pe principiul evaluării adecvării prin criterii multiple. Astfel, prin integrarea diferitelor 

niveluri de criterii și a valorilor parametrilor specifici, au fost analizate opt tipuri de activități 



41 
 

 

și infrastructuri ecoturistice în vederea identificării celor mai potrivite zone pentru dezvoltarea 

ecoturismului. 

Rezultatele au fost reprezentate cartografic, evidențiind distribuția spațială a locațiilor 

favorabile pentru fiecare tip de activitate: puncte de belvedere, eco-village, pontoane, tabere 

științifice, drumeții tematice (axate pe geodiversitate, biodiversitate și patrimoniu cultural-

istoric), precum și trasee pentru caiac derulat pe rețeaua hidrografică. Fiecare dintre aceste tipuri 

de activități este asociat unor suprafețe variabile, în funcție de gradul de favorabilitate 

identificat în cadrul zonei analizate. 

Astfel, suprafațelor poligoanelor cuantificate pe categorii le revin următoarele valori: 

puncte de belvedere – 0,34 km2; eco-village – 42,9 km2; ponton – 0,003 km2;  tabără științifică 

– 23,3 km2; drumeții cu tema geodiversitate – 18,4 km2; drumeții cu tema biodiversitate – 430,5 

km2; drumeții cu tema culturală și istorică – 151,03 km2 și caiac – 5,2 km2. 

Harta de favorabilitate integrată pentru recreere ecoturistică reflectă rezultatul final al 

evaluării, care rezumă cele opt activități ecoturistice potențiale identificate în zona studiată. În 

ansamblu, hărțile de favorabilitate realizate pe baza evaluării multicriteriale estimează 

potențialul ecoturistic al regiunii la 29%, această valoare însemnând o suprafață potențială 558 

km2 pentru recreere ecoturistică din totalul zonei de studiu care însumează 1941 km2, distribuit 

diferențiat la nivelul UAT-urilor din zona de studiu (Figura 9). 

Rezultatul analizei arată că există suprapuneri spațiale în distribuția geografică a 

locurilor potrivite pentru activități de ecoturism. În urma analizei, au fost identificate 

următoarele zone care prezintă suprapuneri spațiale: zona cea mai favorabilă pentru ecoturism 

care prezintă pretabilitate pentru 4 activități (zona 4) – 0.42 km2; zona foarte favorabilă care 

prezintă pretabilitate pentru 3 activități (zona 3) – 9 km2; zona moderat favorabilă care prezintă 

pretabilitate pentru 2 activități (zona 2) – 95 km2. Având la bază premisa că un teritoriu care 

oferă condiții prielnice pentru desfășurarea simultană a mai multor activități ecoturistice 

prezintă o valoare mai ridicată, zonele enumerate relevă o prioritate diferențiată în cadrul 

procesului de planificare a activităților ecoturistice. Mai mult, structurarea pe UAT oferă o bază 

solidă pentru valorificarea strategică a acestora (Tabelul 2).   

Modelele rezultate 

Dezvoltarea modelului prin utilizarea GIS s-a bazat pe experiența dobândită în două 

teritorii distincte, situate pe teritoriul unui geoparc național -  Geoparcul Carpaterra, situat în 

județul Brașov - și al unui posibil geoparc propus în județul Maramureș. În prima etapă, 

metodologia a fost elaborată în cadrul analizei activităților ecoturistice desfășurate în 
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Complexul Geologic Racoș, parte integrantă a Geoparcului Național Carpaterra. Ulterior, 

această metodologie a fost adaptată și aplicată pentru evaluarea unui teritoriu nou în vederea 

susținerii inițiativei de creare a unui geoparc UNESCO în județul Maramureș. 

Cele două studii de caz au confirmat funcționalitatea și robustețea modelului dezvoltat. 

Pe baza rezultatelor obținute, a fost elaborat un model de analiză a adecvării pentru activitățile 

ecoturistice, fundamentat pe evaluarea terenului în raport cu cerințele specifice fiecărui tip de 

activitate. Modelul include, ca parte esențială a metodologiei, un set coerent de criterii și factori 

de evaluare, care permit estimarea gradului de pretabilitate pentru dezvoltarea ecoturismului 

într-o manieră științifică și reproductibilă. 

Studiul de față a avut ca obiectiv integrarea unei abordări sistematice, de tip ierarhic (de 

la scară locală la regională), într-un model geospațial de suport decizional. Acest demers a fost 

realizat prin utilizarea funcției de modelator oferite de platforma QGIS (Model Designer), în 

cadrul unei metodologii structurate, scopul final constând în generarea de hărți de favorabilitate 

pentru activitățile ecoturistice, menite să evidențieze zonele recomandate pentru dezvoltarea 

ecoturismului în zona analizată. 

În cadrul modelului, a fost implementată automatizarea fluxului de analiză geospațială. 

Utilizarea designerului de model a permis integrarea și combinarea mai multor algoritmi într-

un flux coerent de lucru, structurând un proces complex format din multiple sub-procese. 

Acesta include toate operațiile necesare într-un pachet unitar (process flow), aplicabil pentru 

evaluarea adecvării teritoriale a activităților ecoturistice. Astfel, modelul poate fi rulat pentru 

fiecare tip de activitate ecoturistică printr-o singură execuție, eficientizând întregul demers 

analitic. Platforma analitică integrată dezvoltată permite reutilizarea modelului cu seturi diferite 

de date spațiale de intrare, oferind flexibilitate și aplicabilitate extinsă în contexte similare. 

Prin procesul de modelare a adecvării teritoriului au rezultat 8 modele replicabile. 

Astfel, s-a realizat câte un model pentru determinarea locațiilor favorabile pentru: punct de 

belvedere; eco-village; ponton; tabără științifică; drumețiile tematice (și anume drumeția axată 

pe geodiversitate, drumeția axată pe biodiversitate și drumeția axată pe activități cultural-

istorice) și caiac pe rețele hidrografice. 

Modelele dezvoltate pot fi reutilizate fie sub forma unui „fișier.model”, specific 

constructorului de modele grafice, fie sub formă de script Python, asigurând astfel flexibilitate 

în aplicarea metodologiei în alte contexte teritoriale sau proiecte similare. 

Exportarea modelului asigură nu doar reproducerea fidelă a pașilor definiți inițial, ci și 

flexibilitatea de a integra analiza în fluxuri automate de procesare GIS, atât la scară locală, cât 

și regională.  
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Această abordare oferă avantaje semnificative prin automatizarea procesului de analiză, 

care poate fi executat într-un singur pas. Dincolo de posibilitatea reutilizării modelului, soluția 

permite o adaptabilitate ridicată prin flexibilitatea parametrilor în funcție de specificul fiecărui 

caz. În același timp, asigură transparență și trasabilitate în aplicarea metodologiei, facilitând 

validarea și replicarea rezultatelor. 

O altă caracteristică esențială a modelului este scalabilitatea acestuia, care permite 

extinderea analizei atât la nivelul suprafețelor geografice mari, cât și al seturilor de date spațiale 

voluminoase. Prin intermediul metodologiei de analiză multicriterială integrate într-un sistem 

de modelare eficient, procesul rămâne funcțional și precis chiar și în condiții de creștere 

semnificativă a volumului de date. De exemplu, aplicarea aceluiași model în teritorii extinse, 

precum Geoparcul Global UNESCO Ngorongoro Lengai din Tanzania, cu o suprafață de 

11.886 km²  (About – NLUGG – Ngorongoro Lengai Geopark, n.d.) sau Geoparcul Global 

UNESCO Tabas din Iran, care acoperă 22.771 km² (Tabas UNESCO Global Geopark | 

UNESCO, n.d.), ar implica volume de date considerabil mai mari, dar modelul rămâne aplicabil 

și robust. 

Prin rularea modelului în format fișier.model sau script python, analiza multicriterială 

devine complet reproductibilă. Acest lucru se realizează prin încărcarea proiectului în QGIS, 

selectarea modelului dorit și introducerea straturilor tematice aferente teritoriului de interes. 

Rezultatul constă într-un strat vectorial de tip poligon, care evidențiază zonele favorabile pentru 

ecoturism. 

Modelele create și mecanismul aplicării sau replicării modelelor de evaluare 

multicriterială a favorabilității pentru ativități ecoturistice prin utilizarea GIS este ilustrat în 

figura 10. 
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Figura 10. Mecanismul fluxului aplicării/reaplicării modelelor de evaluare multicriterială a 
favorabilității pentru ecoturism  

Straturile tematice de intrare corespund criteriilor definite în cadrul modelului de analiză 

și sunt reprezentate de straturile (layers) menționate în tabelul 3, fiecare asociat unui factor 

relevant pentru evaluarea adecvării ecoturistice. 

Datele spațiale corespunzătoare fiecărui criteriu împreună cu datele de intrare în 

modelul GIS sunt materializate sub forma unor straturi tematice (layers). 

Criteriile utilizat pentru pentru determinarea potențialului teritoriului analizat pentru 

ecoturism au fost formulate pe baza datelor spațiale disponibile în faza-pilot și au fost validate 

anterior pentru pe teritoriul geoparcului Maramureș. Acest lucru presupune că, în cazul aplicării 

modelului într-o altă zonă geografică, se vor utiliza seturi de date diferite, corespunzătoare 
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noilor condiții teritoriale și dimensionale (de exemplu, 113 km² în faza-pilot comparativ cu 

1941 km² pentru întregul teritoriu studiat). 

Validarea criteriilor pe teritoriul geoparcului Maramureș a condus la ajustări și rafinări 

minore ale celor definite anterior pentru teritoriul inclus în Geoparcul Carpaterra. Îmbunătățirile 

au vizat, pe de o parte, criteriile definite pentru tabere științifice, eco-village-uri prin 

introducerea unui criteriu suplimentar privind zonele construite, respectiv excluderea 

suprafețelor aferente clădirilor dispersate din extravilan prin aplicarea unei zone-tampon de 5 

m, conform legislației în vigoare. Pe de altă parte, au fost aduse modificări și unuia dintre 

criteriile stabilite pentru amplasarea pontoanelor prin schimbarea criteriului de orientare spre 

S-V cu criteriul vizibilității, acesta oferind o fundamentare mai obiectivă și mai relevantă pentru 

alegerea amplasamentelor, prin raportare la perspectivele vizuale și la integrarea peisagistică a 

acestora (vizând punctele de interes vizibile). Totodată, pentru a evita referințele strict locale 

(ex. Complexul Geologic Racoș sau Castelul), descrierea criteriilor a fost generalizată astfel 

încât acestea să fie aplicabile în multiple destinații prin evidențierea tipului de strat spațial 

tematic utilizat. 

Ca rezultat, a fost elaborat un set unitar de criterii pentru evaluarea adecvării la 

ecoturism sintetizat în tabelul 3. Acesta integrează criteriile și factorii relevanți pentru diverse 

facilități și activități ecoturistice și poate constitui, de sine stătător, un model transferabil de 

criterii pentru alte destinații. 

Tabelul 3. Setul de criterii și factori pentru pretabilitatea unui teritoriu la ecoturism 

# Criterii/factori Valoare parametru propus Strat (layer) 

A. PUNCT DE BELVEDERE 

A.a altitudinea h > 700 m    raster 

A.b vegetația cod 2; 6 (excludere)    vector poligon 

A.c panta terenului grade < 30     raster 

A.d distanța față de atracțiile turistice d <5 km    vector poligon 

A.e vizibilitatea față de obiectivele turistice    vector punct 

A.f distanța față de rețeaua de drumuri d < 200 m   vector linie 

A.g teren construit Scădiri + Sbuffer (excludere)    vector poligon 

A.h aria A ≥ 64 m2    vector poligon 

B. ECO-VILLAGE 

B.a panta terenului grade < 170 (30%)    raster 

B.b 
zonă construită  S intravilan (excludere)     vector poligon 

clădiri extravillan Sclădiri + Sbuffer, d= 5 m (excludere)    vector poligon 

B.c zonă industrială (zona minieră) Sminier + Sbuffer, d = 200m (excludere)    vector poligon 

B.d zona geositiuri Sgeosit (excludere)    vector poligon 

B.e distanța față de rețeaua de drumuri d < 200 m   vector linie 
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B.f 
distanța față de drumurile 

principale și secundare 

d > 3 km   vector linie 

B.g distanța față de râuri d < 750 m   vector linie 

B.h arii naturale S (includere teritoriu)    vector poligon 

B.i arie A ≥ 3 ha (30.000 m2)    vector poligon 

C. PONTON PE LAC 

C.a amplasarea deasupra suprafaței 

lacului 
Slac    vector poligon 

C.b distanța de la căile de comunicație 

+ lungimea pontonului  

D < 30m, unde D = d1+ d2 

d1 = 20 m; d2 = 10 m 
  vector linie 

C.c vizibilitate  punctelor de interes    vector punct 

D. TABĂRĂ ȘTIINȚIFICĂ 

D.a panta terenului grade < 50    raster 

D.b rezervațiile științifice  Srezervații (excludere)    vector poligon 

D.c 
zona construită  S intravilan (excludere)     vector poligon 

clădiri dispersate (extravilan) Sclădiri + Sbuffer, d= 5 m (excludere)    vector poligon 

D.d zona industrială (minieră) Sminier + Sbuffer, d = 200m (excludere)    vector poligon 

D.e 
distanța față de rezervațiile 

științifice 

d < 5 km 
   vector punct 

D.f zona arii protejate Sarii_protejate (includere)    vector poligon 

D.g distanța față de drumuri d < 200 m   vector linie 

D.h aria A =1.5 ha (15000 m2)    vector poligon 

E. DRUMEȚII TEMATICE 

E.a panta terenului grade <35°    raster 

E.b distanța față de drumuri d < 300 m   vector linie 

E.c 
rețeaua hidrografică majoră(râuri și 

lacuri) 
Srețelei hidrografice (excludere)    vector linie 

E.I1 
distanța față de atracțiile 

geodiversității: G1- Gn 
d < 300 m    vector poligon 

E.I2 
distanța față de patrimoniu minier 

și zăcământe: M1- Mn 
d < 500 m    vector punct 

E.I3 
distanța față de zona industrială 

/minieră: Mn- Mm 
d < 300 m    vector poligon 

E.II 
distanța față de atracțiile de 

biodiversitate: B1-Bn 
d < 300 m    vector poligon 

E.III1 
distanța față de obiectivele cultural- 

istorice materiale: C1-Cn 
d < 500 m    vector punct 

E.III2 
distanța față de obiectivele cultural- 

istorice imateriale: Cm-Cp 
d < 500 m    vector punct 

E.III3 
distanța față de sate culturale 

atractive: Cr-Cs 
d < 200 m    vector poligon 

F. CAIAC PE REȚELE HIDROGRAFICE 

F.a rețea hidrografică navigabilă Shidrografică    vector poligon 

F.b insule sau obiective de pe suprafața 

hidrografică 

Sobstacole (excludere)    vector poligon 

F.c zona de risc d = 2m     vector poligon 

 

Rezultatul analizelor nu oferă doar date fundamentate pentru dezvoltarea ecoturismului 

a teritoriului studiat, ci servesc și ca informație relevantă, fundamentată științific pentru 
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procesul complex de planificare a geoparcului, iar modelele elaborate asigură transferabilitatea 

acestora, permițând astfel aplicarea lor și în alte teritorii, desigur, cu adaptările impuse de 

specificitatea locală corespunzătoare. Astfel, rezultatele obținute contribuie la fundamentarea 

unei strategii ecoturistice durabile pe termen lung la nivelul teritoriului studiat, cât și în cazul 

altor entități teritoriale, indiferent de extensiunea spațială și rangul taxonomic deținut în ierarhia 

turistică.  

 

5. CONCLUZII  

Studiul de față s-a concentrat asupra analizei atractivității geoparcurilor dintr-o 

perspectivă proactivă, prin anticiparea nevoilor de planificare și sprijinirea procesului 

decizional. În acest cadru, cercetarea a urmărit elaborarea unor modele fundamentate științific, 

construite pe criterii obiective și validate metodologic, capabile să asigure o evaluare 

comparabilă a teritoriilor candidate la obținerea statutului de geoparc. Prin caracterul lor 

replicabil și transferabil, modelele dezvoltate contribuie la extinderea rețelei geoparcurilor și 

oferă instrumente practice pentru identificarea, planificarea și consolidarea zonelor cu potențial 

ridicat de a obține statutul de Geoparc Global UNESCO. În plus, integrarea evaluării adecvării 

la ecoturism consolidează dimensiunea de dezvoltare durabilă a geoparcurilor. Totodată, studiul 

răspunde unei lacune semnificative identificate în literatura de specialitate referitoare la 

dezvoltarea și aplicarea metodologiilor de modelare, inclusivemodelare în mediu GIS, aducând 

o contribuție originală la consolidarea cadrului methodologic. 

Astfel, prin aplicarea evaluării multicriteriale asupra teritoriului vizat, situat în partea 

de nord a județului Maramureș, utilizând modelul dezvoltat în cadrul cercetării, s-a obținut un 

indice de atractivitate cu valoarea IA = 0,77. Acest rezultat indică un nivel ridicat de atractivitate 

în raport atat cu indicele cu referință etalon, cât cu criteriile de desemnare a geoparcurilor 

UNESCO.  

Analiza teritoriului evidențiază trei atuuri majore: patrimoniul cultural deosebit de 

valoros, patrimoniul minier bogat și relevanța științifică a zonei. În plus, accesibilitatea aeriană 

conferă un avantaj suplimentar, sporind atractivitatea turistică și consolidând fezabilitatea 

desemnării sale ca geoparc UNESCO. Rezultatul obținut reprezintă o bază științifică și 

metodologică solidă pentru fundamentarea planului de implementare a proiectului de 

recunoaștere oficială a geoparcului Gutâi-Maramureș. Pe termen lung, o posibilă perspectivă o 
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constituie și dezvoltarea unui geoparc transfrontalier România–Ucraina - și anume Geoparcul 

Carpatic Româno–Ucrainean. 

Analiza noastră, focusată pe relevarea atractivității geoparcului prin analiza potențialul 

de ecoturism, a fost realizată pe baza unei metodologii GIS fundamentate pe gândirea spațială 

și pe principiul evaluării adecvării prin criterii multiple. Astfel, prin integrarea diferitelor 

niveluri de criterii și a valorilor parametrilor specifici, au fost analizate opt tipuri de activități 

și infrastructuri ecoturistice în vederea identificării celor mai potrivite zone pentru dezvoltarea 

ecoturismului. 

Rezultatele evaluării multicriteriale au demonstrat că 29% din teritoriul studiat dispune 

de un potențial ecoturistic semnificativ, înglobând teritorii prioritare capabile să susțină 

simultan mai multe tipuri de activități. Acest fapt confirmă validitatea și relevanța modelului 

dezvoltat, oferind nu doar o bază științifică pentru planificarea ecoturistică și dezvoltarea 

geoparcurilor, ci și un cadru metodologic replicabil, transferabil către alte teritorii și contexte 

geografice. 

Cercetarea demonstrează relevanța modelelor ca instrumente teritoriale emergente 

pentru dezvoltarea durabilă și planificarea spațială. Rezultatele obținute confirmă că evaluarea 

atractivității constituie un fundament obiectiv și indispensabil pentru desemnarea și 

consolidarea geoparcurilor, dar și un sprijin concret pentru managementul ecoturistic și 

politicile de dezvoltare regională. 

Rezultatele ale cercetării evidențiază următoarele aspecte esențiale: (i) metodologia 

integrată propusă este validă științific și adaptabilă oricărui teritoriu; (ii) utilizarea conceptului 

de etalon reprezintă o inovație metodologică cu valoare de replicabilitate globală; (iii) evaluarea 

atractivității funcționează atât ca instrument de analiză științifică, cât și ca suport decizional.  

În ansamblu, cercetarea a demonstrat că modelele dezvoltate nu doar că răspund 

obiectivelor formulate, ci generează instrumente replicabile și scalabile pentru analiza, 

planificarea și promovarea geoparcurilor în context național și internațional, oferind totodată 

un cadru aplicativ util pentru factorii de decizie, autoritățile locale și comunitățile implicate. 
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