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Marea Unire de la 1918 a ridicat problema reorganizării şi consolidării statului pe 

un nou cadru legislativ şi instituţional, şi implicit, nevoia de a se lua măsuri urgente 

pentru unificare legislativă şi administrativă pe întreg cuprinsul statului român. 

Învăţământul, cu cele 4 regimuri de organizare diferite, trebuia unificat, deziderat 

înfăptuit pe parcursul primului deceniu interbelic prin adoptarea în 1924 a legii 

învăţământului primar şi normal-primar, a legii învăţământului particular din decembrie 

1925, prin legea bacalaureatului din aprilie 1925, prin reforma învăţământului secundar 

din 1928 şi o serie de prevederi legislative ce priveau organizarea învăţământului 

universitar, cu scopul final ca toţi cetăţenii să aibă acces la o şcoală unitară. 

Având ca punct de plecare modul de organizare a învăţământului din România de 

dinainte de Primul Război Mondial şi analizând dezbaterile parlamentare interbelice, 

iniţiativele legislative şi legile adoptate în această perioadă, lucrarea de faţă şi-a propus să 

refacă linia evolutivă din planul ideilor şi principiilor care i-au călăuzit pe politicienii 

români din anii '20, pentru a configura politica educaţională şi situaţia învăţământului 

românesc la acea vreme. Lucrarea de faţă analizează dezbaterea asupra proiectelor de 

modernizare propuse în învăţământ pe parcursul primului deceniu interbelic, abordând 

problema şcolilor şi a procesului educaţional aşa cum apare ea reliefată îndeosebi în presa 

partidelor politice care s-au aflat la guvernare, pentru o perioadă mai scurtă sau mai lungă 

de timp, în prima decadă a perioadei interbelice, precum şi în minutele dezbaterilor 

parlamentare din perioada menţionată. Am considerat oportun să realizăm o analiză 

introspectivă asupra a ceea ce partidele politice îşi propuneau după Unire în cuprinsul 

documentelor lor programatice, asupra a ceea ce „grăia” presa acestor partide cu referire 

la propriile lor realizări şi la acţiunile opoziţiei, şi asupra a ceea ce parlamentarii 

interbelici considerau oportun să se producă în învăţământ într-o perioadă în care în 

România opinia unanimă era că reforma educaţională trebuie regândită. 

Din perspectiva abordării metodologice generale, metoda de studiu folosită pe 

parcursul cercetării este cercetarea calitativă, recurgând la analiza aprofundată a 

documentelor de epocă, a programelor politice, a articolelor publicate în presă, a 

proiectelor de reformă, a textelor legislative adoptate şi a dezbaterilor parlamentare. 

Analiza acestor documente a avut în vedere faptul că ele au fost scrise cu un anume scop 

şi adresate unui public anume, analizând textele din perspectiva celor care le-au scris, în 

contextul social, politic şi cultural în care ele au apărut. Am apelat la analiza de discurs 

pentru a identifica modificări ale discursurilor şi ale terminologiei folosite de oameni 
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politici şi intelectuali, cu referire la sistemele de învăţământ. De asemenea, abordarea 

sincronică şi diacronică ne-a permis analiza aprofundată a sistemelor de învăţământ din 

perioada interbelică. Din perspectivă sincronică, am analizat caracteristicile principale ale 

diferitelor propuneri de reformă administrativă, aşa cum acestea au fost prezentate la 

momentul respectiv, iar din perspectivă diacronică am urmărit evoluţia în timp a acestora, 

analizând schimbările apărute. 

Lucrarea este structurată în patru capitole. Primul capitol, „Consideraţii generale 

cu privire la şcoala naţională interbelică”, realizează o scurtă incursiune în evoluţia 

învăţământului românesc dinainte de 1918, subliniind rolul primordial pe care l-a jucat 

Legea învăţământului din 1864, promulgată de domnitorul Alexandru Ioan Cuza, lege 

care a dăinuit 34 de ani şi a dat stabilitate şi consolidare instituţiilor şcolare din Vechiul 

Regat, urmată de Legea lui Haret din 1898 prin care învăţământul este aşezat pe noi baze, 

organizând şcoala secundară propriu-zisă şi legiferând pregătirea, recrutarea şi 

inamovibilitatea corpului didactic. Politica şcolară condusă de Spiru Haret a urmărit 

lansarea unei ample mişcări socio-culturale şi educaţionale, cunoscută în istorie sub 

denumirea de „haretism”, gândirea lui Haret îmbinând ideile iluminismului cu tendinţele 

sociale ale liberalismului. 

Primii paşi concreţi dar timizi în creionarea direcţiei de acţiune a politicii 

educaţionale de după Unirea din 1918, de construire a „idealului” educaţional, apar 

conturaţi în documentele programatice ale partidelor politice. Astfel că, cel de-al doilea 

capitol al lucrării, „Şcoală şi învăţământ în documente programatice ale partidelor 

politice în primul deceniu interbelic”, abordează şcoala în programele şi manifestele 

politice. Manifestul Partidului Naţional Liberal, publicat la finele anului 1918, declara 

intenţia partidului de a nu precupeţi nici un efort „pentru a împuţina neştiutorii de carte, 

pentru a spori numărul şcolilor şi al învăţătorilor, pentru a dezvolta învăţământul 

secundar, pentru a crea un intens învăţământ profesional şi pentru a îmbunătăţi şi înzestra 

universităţile noastre”
1
. Partidul Ţărănesc, înfiinţat în 5 decembrie 1918, propunea în 

cuprinsul Declaraţiei de principii „răspândirea ştiinţei de carte prin întemeierea de şcoli 

în fiecare sat, prin cursuri pentru învăţarea plugăriei şi meşteşugurilor de către adulţi, prin 

formarea unui corp învăţătoresc pregătit şi cu existenţa asigurată pe deplin; organizarea 

completă a învăţământului profesional şi dezvoltarea învăţământului secundar normal, 

                                                           
1
 Gheorghe Sbârnă, Partidele politice din România 1918-1940. Programe şi orientări doctrinare, Ed. Sylvi, 

Bucureşti, 2001, p. 54. 
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tehnic şi universitar”
2
. Programul de muncă al Partidului Naţional Român menţiona 

nevoia unei schimbări radicale a tuturor ramurilor de învăţământ „ţinându-se seama în 

reglementare şi de normele evolutive ale timpului şi mai ales de principiul ca, de o parte, 

să se formeze cât de mulţi specialişti în ramurile practice, iar de altă parte, instrucţia 

şcolară să se termine timpuriu, ca tinerimea să poată fonda familie cel mai târziu începând 

de la vârsta de 24 de ani”
3
. Orientarea eforturilor către şcoală urmărea crearea unei clase 

de industriaşi şi comercianţi care să contribuie la dezvoltarea industriei şi comerţului 

naţional şi o clasă de tehnicieni şi experţi în diverse domenii de interes naţional. Partidul 

Poporului marşa în programul său la o reorganizare a învăţământului după principiul 

nevoii de a da tinerei generaţii îndrumarea practică atât de necesară, stăruind în realizarea 

principiilor şcolii active şi prevăzând norme pentru învăţământul complementar şi 

educaţia adulţilor „cu scopul de a da claselor muncitoare o pregătire cât mai 

corespunzătoare trebuinţelor reale ale felului lor de trai”. Nu era omisă nevoia de a stabili 

un raport just între învăţământul teoretic şi cel practic, în funcţie de nevoile reale ale 

regiunii şi aptitudinile populaţiei respective, declarând totodată şi lupta pentru 

îmbunătăţirea condiţiei materiale a cadrelor didactice, pentru organizarea administraţiei şi 

controlul învăţământului pe temelia descentralizării, „luând măsuri potrivite pentru 

micşorarea numărului de inspectori şcolari de diferite categorii, care lipsesc adeseori 

şcoala de cele mai bune forţe didactice, fără să aducă în schimb, prin serviciile lor de 

ordin administrativ, o îmbunătăţire reală învăţământului”
4
. Programul Partidului 

Naţionalist-Democrat descria pe larg chestiunea învăţământului, în contrast cu Programul 

Partidului Conservator-Democrat care adresa pe scurt dezideratele necesar a fi 

îndeplinite în instrucţia publică, mesajul său fiind că instrucţia publică „trebuie să tindă la 

mai mult decât învăţătura de carte”
5
. 

Parcurgând documentele programatice ale partidelor politice şi aflând dezideratele 

propuse a fi înfăptuite în educaţie, am considerat absolut necesar să ascultăm „ecoul” şi să 

analizăm măsura în care partidele politice şi-au înfăptuit dezideratele şi au depus eforturi 

pentru îndeplinirea acestora, îndeosebi în cadrul discursului politic exprimat în presa 

                                                           
2
 Ibidem, p. 128. 

3
 Vezi Programul de muncă al Partidului Naţional Român, în Gheorghe Sbârnă, op. cit., pp. 133-134; vezi 

şi Istoria contemporană a României. Texte social-economice şi politice (1918-1929), caiet de seminar, 

Ştirban Marcel, Vesa Vasile, Păun Nicolae, Puşcaş Vasile (coord.), Universitatea din Cluj-Napoca, 1989, 

pp. 283-284. 
4
 Gheorghe Sbârnă, op. cit., p. 186. 

5
 Ibidem, p. 194. 
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vremii. Ca urmare, cel de-al treilea capitol al tezei de doctorat, „Şcoala în presa centrală 

a partidelor de guvernământ”, urmăreşte o clasificare a problematicii şcolii pe secţiuni, 

analizând ceea ce presa partidelor de guvernământ a emanat în paginile sale. La o privire 

de ansamblu, presa centrală liberală, ziarul „Viitorul”, cuprinde în paginile sale articole de 

factură politică, socială, culturală, simple anunţuri publicitare, anunţuri de interes public 

etc. De remarcat este tendinţa de a insera în cuprinsul său, nu de puţine ori, articole 

entuziaste în care era elogiată activitatea miniştrilor liberali, în perioada în care aceştia se 

aflau la conducerea vreunui minister, în timp ce, în „perioada de vârf” a opoziţiei 

iniţiativele de reformă „se bucurau” de defăimare şi atacuri scrise violente. Astfel, în 

perioada 1922-1926, perioadă în care ministerul instrucţiei publice s-a aflat sub 

conducerea lui Constantin Angelescu, „Viitorul” aduce consecvent la lumină întreaga 

pleiadă de activităţi desfăşurată de Angelescu pentru eradicarea analfabetismului, printre 

care un loc major îl ocupă în seria articolelor publicate opera de construire a localurilor 

şcolare şi iniţiativele legislative de organizare a învăţământului pe trepte ale educaţiei. 

Ritmul alert al publicării articolelor dedicate învăţământului a fost reluat în 1928, după 

revenirea lui Angelescu la conducerea ministerului, atenţia fiind îndreptată de această 

dată înspre reforma învăţământului secundar. Anii guvernării Averescu, respectiv a 

guvernării naţional-ţărăniste, au fost anii criticilor, presa liberală publicând în acest 

răstimp articole care puneau în valoare deficienţele sistemului de învăţământ şi 

inactivitatea forurilor conducătoare în a lua măsurile necesare pentru ridicarea nivelului 

cultural al maselor. 

Despre învăţământ şi politică educaţională s-a scris şi în presa ţărănistă, ziarele 

„Ţara Nouă” şi „Aurora” punând în lumină viziunea partidului asupra direcţiei în care ar 

trebui întreprinse eforturile în educaţie până la mijlocul primului deceniu interbelic, 

pentru ca din 1927 să ducă mai departe discuţia „Dreptatea”, ziarul Partidului Naţional-

Ţărănesc. Studiul de faţă conturează şi viziunea celorlalte partide de guvernământ asupra 

şcolii, prin intermediul oficiosului Partidului Naţional Român din Transilvania, ziarul 

„Patria”, a presei centrale a Partidului Poporului, ziarul „Îndreptarea”, şi a ziarului 

„Românimea”, presa centrală a Partidului Conservator-Democrat. 

La o privire generală, presa scrisă a acordat spaţiu suficient de mare subiectelor ce 

priveau rolul şcolii şi principiile generale de organizare a învăţământului, subliniindu-se 

sprijinul pe care ştiinţa îl aduce organizării sociale a muncii şi mijloacele pe care le oferă 

traiului omenesc, insistându-se asupra intensificării mijloacelor de propovăduire a ştiinţei 
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dar şi asupra orientării şcolii şi ştiinţei în îndeplinirea rostului ei social. Se declara astfel 

că rolul şcolii este de a da colectivităţii „nu simpli cărturari, strălucind prin erudiţie, ci 

elemente pregătite să înfrunte cu cerbicie lupta aspră a vieţii”
6
. Spre deosebire de şcoala 

veche care „a urmărit să formeze o pleiadă de intelectuali – bine pregătiţi sub raportul 

bagajului de cunoştinţe – mânuind cu uşurinţă noţiunile abstracte, rămânând însă 

complect dezorientaţi şi neputincioşi în atingere cu imperativele realităţii”, şcoala nouă 

năzuia „să formeze valori sociale, dăruite poate, cu mai puţine cunoştinţe, dar mai 

temeinic pregătite pentru viaţă, preferând în locul savantului, care abia poate păşi, 

strecurându-se, în viaţă, pe individul umil, dotat cu un dram de cunoştinţe, oţelit însă să 

păşească sigur pe căile vieţii”
7
. Şcoala veche, văzută ca „şcoala valorilor pasive”, „şcoala 

înţelepciunii discursive, a dialecticei abstracte, a rafinamentului intelectual, a idealismului 

cât mai transcendent” trebuia să fie înlocuită cu şcoala nouă care să preia sarcina ieşirii 

din pasivitate şi a integrării în complexul faptelor sociale, primind şi dând impulsuri 

mediului înconjurător. 

În acest context, în unele articole, centrate pe principiile de organizare a 

învăţământului, „şcoala activă” sau „şcoala vieţii”, cum era denumită de unii specialişti, 

avea ca şi coordonate nevoia ca profesorul să vină în întâmpinarea a ceea ce solicită 

realitatea, dar şi nevoia ca decidenţii să urmărească în organizarea şcolii nevoile reale, 

nevoile locale şi să împletească într-un conglomerat armonios perceptele teoretice cu cele 

practice. Profesorul universitar I. Simionescu a fost cel care, în 1921, îi îndemna pe cei 

aflaţi la cârma şcolii de a nu fi conduşi de mândria că şcolile din Vechiul Regat sunt cel 

mai bine organizate, ci de a privi apreciativ către şcolile din ţinuturile alipite, care sunt 

experienţe locale deloc de neglijat, „sunt tipuri de şcoli, chiar străine de cele din Vechiul 

Regat, pe care dacă nu le-am generaliza, le-am putea da o desvoltare necesară regiunii în 

care funcţionează”
8
. 

Un rol de seamă în configurarea principiilor de unificare a învăţământului l-a jucat 

Constantin Angelescu, cel care a stabilit şi cadrele reformei învăţământului primar. 

Proiectele şi iniţiativele sale au fost plasate central în presa liberală, în timp ce presa 

ţărănistă sublinia tarele reformei educaţionale şi cauzele care stau la baza neajunsurilor 

din educaţie. Astfel, în timp ce „Viitorul” îl declara pe Angelescu „al doilea Haret”, pe 

                                                           
6
 „Viitorul”, an XXI, nr. 6.005 din 25 februarie 1928. 

7
 Ibidem. 

8
 „Viitorul”, an XIV, nr. 4.037 din 29 august 1921. 
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motivul continuării operei lui Haret, a consolidării educaţiei şi culturii prin construirea 

şcolilor româneşti, presa de opoziţie publica articole în care Angelescu era intitulat 

„ministrul zidurilor”
9
, „maniacul conturului vid”

10
, „petrolistul zidurilor năruite”

11
, 

guvernarea liberală fiind acuzată de o „meschină politică internă”
12

, creând clădiri ce nu 

aveau învăţători, adoptând reguli care au determinat violenţe în universităţi şi cauzând o 

„distrugere a întregului edificiu al învăţământului naţional”
13

.  

Accentuând opoziţia dintre liberali şi ţărănişti, presa Partidului Naţional Român 

opina că, în 1924, România nu a reuşit să pună bazele educaţiei din cauză că „zeci şi sute 

de ordonanţe care se băteau în cap, au fost date, toate privind unificarea învăţământului. 

Şi două guverne, urmând din 1920 până azi, au trebuit, după tipic! să manifesteze două 

mentalităţi în «unificarea» învăţământului”
14

, reiterându-se astfel ideea că învăţământul 

era mai bine să fie lăsat provinciilor şi nu trecut în administraţia centrală. 

Perioada anilor 1926-1927, în care ministerul instrucţiei publice a fost preluat de I. 

Petrovici, a fost marcată, atât în paginile oficiosului liberal cât şi în paginile ziarelor 

ţărăniste, de critici la adresa activităţii lui Petrovici, declarându-se, spre exemplu, că 

aceste „câteva luni de activitate au fost suficiente pentru a clasa pe d. Ion Petrovici, nu 

numai drept cel mai nul ministru al instrucţiunei, dar şi pe acela care într’un scurt timp a 

dezorganizat şcoala şi descurajat pe profesori”
15

. Dintre măsurile imputate ministrului ca 

fiind măsuri de dezorganizare a şcolii, „Viitorul” menţiona: desfiinţarea a opt şcoli 

normale, din care cu greu au fost redeschise două; afacerile din minister (încercarea de a 

se lansa afacerea postavului,   

O temă care a suscitat atenţia presei a fost cea a politicianismului în şcoli şi a 

politizării ministerului instrucţiei publice, o serie de articole publicate adresând mesajul 

de scoatere a acestei instituţii de sub influenţa politicii, reclamând natura politică a unor 

acte săvârşite de ministru sau cei din subordinea sa, modul de constituire a unor comisii, 

de numire a unor directori sau inspectori, oferind adesea şi cazuistica pe care se construia 

acuzaţia principală. 

                                                           
9
 „Aurora”, an III, nr. 639 din 7 decembrie 1923. 

10
 „Dreptatea”, an II, nr. 79 din 20 ianuarie 1928. 

11
 „Ţărănismul”, an IV, nr. 22-23 din 30 septembrie 1928. 

12
 „Aurora”, an V, nr. 1.195 din 31 octombrie 1925. 

13
 „Aurora”, an V, nr. 1.212 din 20 noiembrie 1925. 

14
 „Patria”, an VI, nr. 204 din 25 septembrie 1924. 

15
 „Viitorul”, an XIX, nr. 5.622 din 23 noiembrie 1926. 
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În ciuda divergenţelor dintre partidele politice, părerea unanimă a reprezentanţilor 

puterii era că şcoala primară şi cea secundară sunt vitale pentru progresul societăţii, 

pentru a ridica nivelul cultural la sate şi oraşe. Punând accentul adesea pe regândirea 

şcolii primare şi secundare, în ideea că aceasta pregăteşte viitoarele minţi care vor ajunge 

la universitate, remarcăm contribuţia Partidului Liberal care, ca partid orientat înspre o 

politică economică de consolidare prin eforturi proprii, avea o viziune specifică asupra 

şcolii primare şi învăţământului rural, realizând legătura între şcoala primară ca „pârghie 

care va ridica starea culturală” a ţărănimii şi progresul economic al satelor care nu se va 

realiza atâta timp cât „robia întunericului acoperă satele”
16

. Presa Partidului Liberal, în 

speţă „Viitorul”, elogia astfel programul partidului, respectul şi susţinerea şcolii rurale, 

creşterea numărului de cadre didactice, criticând totodată politica dusă de ţărănişti şi lipsa 

acestora de interes faţă de şcoala rurală. Au existat şi opinii care au considerat mai 

oportună orientarea eforturilor către şcoala secundară, considerând că rolul şcolii 

secundare era de a crea „acea unitate de gândire, acel fond unitar sufletesc, care să facă a 

nu se simţi nici o deosebire psihică între Românul din Basarabia şi cel din Ardeal, între 

cel din Oltenia şi cel din Bucovina”
17

, respectiv către universitate, cea care pregăteşte 

viitoarele cadre didactice din şcolile primare şi cele secundare.  

Scopul Partidului Liberal şi acţiunile întreprinse în domeniul învăţământului, se 

raliau, în opinia celor care descriau marile acţiuni întreprinse în educaţie, marii reforme a 

votului obştesc introdusă deja în România şi unei cât mai trainice consolidări a statului în 

toate domeniile de activitate. Învăţământul, în noua organizare politică a ţării şi ca urmare 

a acordării dreptului de vot şi împroprietăririi sătenilor, avea deci o grea misiune şi noi 

îndatoriri. Opinia vehiculată în mass-media era că „cei care au câştigat aceste drepturi 

trebuie să fie pregătiţi pentru exercitarea lor”, trebuie să fie „luminaţi şi să capete o 

adevărată educaţie cetăţenească”, şcoala fiind cea care poate să aducă această lumină şi să 

facă această educaţie. Împroprietărirea ţăranilor cerea „ca şcoala să formeze din copii, 

plugari luminaţi, spirite deschise, accesibile la progres, capabile să înţeleagă rostul 

lucrurilor”
18

. 

Încă de la 1896, România a avut o şcoală primară unitară, singurul inconvenient 

fiind cel al anilor de studiu, oferind prea puţine cunoştinţe, motiv pentru care proiectul de 

lege a lui Angelescu care prevedea de această dată şcoala primară cu 7 ani, până la 
                                                           
16

 „Viitorul”, an XVI, nr. 4.717 din 27 noiembrie 1923. 
17

 „Viitorul”, an XI, nr. 3.225 din 9 ianuarie/22 ianuarie 1919. 
18

 „Viitorul”, an XVII, nr. 4.806 din 15 martie 1924. 
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împlinirea vârstei de 16 ani de către şcolar, era aplaudat datorită iniţiativei de a oferi 

instrucţiune şi după primii patru ani, cei care nu se înscriau într-o şcoală secundară sau 

profesională fiind obligaţi să urmeze trei ani studii de completare şi întărire a 

cunoştinţelor, căpătând o îndrumare pe meserii şi fiind deprinşi cu activităţile practice. 

Trebuia evitată astfel ieşirea din şcoală a copilului pe la vârsta de 11-12 ani când nu era 

încă format pentru o meserie şi nici nu putea fi folosit la muncile agricole, la fel cum, 

trebuia asigurată o formă de învăţământ pentru copiii între 4-7 ani, grădiniţele de copii, 

care să asigure o pregătire a acestora pentru şcoală, să se dea adăpost, supraveghere şi 

îndrumări de viaţă şi igienă.  

Legea care a pus temelia organizării învăţământului primar interbelic a fost Legea 

pentru învăţământul primar al statului şi învăţământul normal-primar
19

 din 1924, lege 

care a stabilit treptele învăţământului primar, principiile de organizare a învăţământului şi 

obiective specifice prin care se încerca ridicarea standardului naţional al educaţiei şi a 

învăţământului din România. Legea învăţământului primar din 1924 a stabilit cele trei 

trepte ale învăţământului primar: şcolile (grădinile) de copii mici, şcoala primară propriu-

zisă şi cursurile de adulţi, şcolile şi clasele speciale pentru copii debili şi anormali 

educabili şi şcolile normale. Din cuprinsul legii distingem principiile moderne care au stat 

la baza organizării învăţământului primar, printre care şi unificarea învăţământului pe tot 

cuprinsul ţării, obligativitatea şi gratuitatea cu stabilirea etapelor de vârstă specifice 

fiecărui grad, caracterul practic care reiese din programa şcolară, adaptată mediului şi 

vârstei şcolarului, urmărindu-se îndeosebi ca obiectiv final ridicarea standardului naţional 

al educaţiei.  

Legea adopta concepţia modernă prin care învăţământul preşcolar (grădinile de 

copii) reprezenta o treaptă integrată în structura învăţământului primar, încercându-se 

astfel adaptarea copilului la viaţa şcolii, oferind învăţământului o structură articulată 

pentru a asigura dezvoltarea armonioasă a copiilor aflaţi la vârsta de 5 ani, adăugând 

excepţia că, atunci când Ministerul considera necesar, pentru a răspunde unor realităţi ale 

epocii interbelice, copiii puteau fi admişi în sistemul educaţional doar de la vârsta de 6 

ani. Grădiniţa a fost privită ca venind în completarea educaţiei din familie, pentru a se 

dezvolta normal trupul şi simţurile copiilor, încercând să-i deprindă pe aceştia cu ordinea, 

                                                           
19

 Vezi Lege pentru învăţământul primar al Statului (şcoale de copii mici, şcoale primare, şcoale şi cursuri 

de adulţi, şcoalele şi clasele special pentru copii debili şi anormali educabili) şi învăţământul normal-

primar, promulgată prin Înaltul Decret Regal nr. 2.571 din 24 iulie 1924 şi publicată în „Monitorul Oficial” 

nr. 101 din 26 iulie 1924. 
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curăţenia, ascultarea, buna cuviinţă, cu intuirea fiinţelor şi lucrurilor din cercul lor de 

viaţă, cu scurte rugăciuni, cântece, poezii, povestiri, jocuri etc. De asemenea, poate fi 

observată grija legiuitorului în a stipula obiective specifice prin care se încerca ridicarea 

standardului naţional al educaţiei şi învăţământului prin deschiderea legii înspre educaţia 

adultului, intrând în obligaţia mai multor agenţi ai educaţiei realizarea acestui obiectiv. 

Şcoala primară de 7 clase, în forma dată de legiuitor în 1924, urmărea cu prioritate să dea 

copiilor, în primele patru clase, elemente de cultură generală, indispensabile elevilor care 

doreau să urmeze şcoli de grad mai înalt, pentru ca următoarele trei clase să continue, să 

întărească şi să completeze cultura generală din primele patru clase, „dîndu-se în acelaşi 

timp o deosebită dezvoltare învăţământului practic utilitar”. Art. 56 prevedea că „în aceste 

trei clase se stabileşte legătura strînsă dintre şcoală şi viaţă, stimulând interesul şi dînd 

îndrumări pentru una din ramurile de activitate practică: agricultură şi anexele ei; meserie 

şi comerţ, ţinînd seama de cerinţele regionale; se dă elevilor o cultură socială şi naţională, 

cuprinzînd educaţie cetăţenească, chestiuni de morală, igienă individuală şi socială şi 

educaţie fizică. Programa analitică a acestor trei clase din urmă va varia după natura 

localităţii, după felul de ocupaţiune a locuitorilor şi după înclinările şcolarilor.”
20

 

Legea din 1924 a preluat în grija sa şi pregătirea cadrelor didactice, fiind 

prevăzute în cuprinsul legii mijloacele de perfecţionare sub formă de conferinţe didactice 

generale, cercuri culturale, cursuri de completare a cunoştinţelor, cursuri de repetiţie, 

accesul la bibliotecile şcolare şi bibliotecile pedagogice, şcolile normale de învăţători şi 

învăţătoare şi şcolile normale speciale. 

Legea a fost atacată de presa opoziţiei, care considera, printre altele, că numărul 

anilor de şcoală primară prevăzuţi de Angelescu reprezintă un progres pentru Vechiul 

Regat, dar un regres pentru Ardeal, unde „cursurile şcoalei primare erau de nouă ani, 

dintre cari şase ani învăţământul primar propriu zis, iar trei ani şcoala de repetiţie”, în 

aceşti trei ani elevii învăţând „pe lângă completarea cunoştinţelor culturale şi serioase 

îndrumări practice pentru viaţa gospodărească de mai târziu. Băeţii învăţau plugăria, 

grădinăritul şi viticultura, cu practică făcută pe teren, iar fetele ţesutul, croitoria şi tot 

ceiace le era necesar pentru casă”
21

. De asemenea a fost combătut principiul obligativităţii 

şcolii şi impunerii de penalităţi acelora dintre părinţi care nu-şi trimit copiii la şcoală, 

opoziţia considerând că impunerea obligativităţii învăţământului ar fi trebuit însoţită şi de 

                                                           
20

 Ibidem. 
21

 „Patria”, an VI, nr. 57 din 18 martie 1924. 



14 

 

crearea posibilităţii de a fi trimişi copiii sătenilor la şcoală, „să aibă unde să-i trimeată, să 

aibă cu ce să-i trimeată”
22

. 

Ca urmare, în timp ce presa liberală a primului deceniu interbelic a elogiat Legea 

învăţământului primar şi a susţinut iniţiativele ministrului liberal Angelescu şi eforturile 

sale de consolidare a şcolii româneşti, presa ţărănistă a corelat adesea criza 

învăţământului primar nu doar cu lipsa de interes a oamenilor politici pentru şcoală, cu 

lipsa resurselor financiare, cu lipsa localurilor şcolare şi a materialului didactic, cu 

preocupările prea puţin intense a factorilor decizionali în a ridica nivelul cultural al 

maselor, dar, mai mult, cu implicarea redusă a cadrelor didactice la ridicarea şcolii, 

cauzată îndeosebi de starea lor materială. Presa ţărănistă blama guvernul pentru 

canalizarea greşită a fondurilor, pentru preocuparea mai puţin intensă în direcţia 

îmbunătăţirii situaţiei corpului profesoral, prioritatea liberalilor fiind de a oferi spaţii de 

învăţare, spaţii în care elevii să se poată pregăti, ceea ce „nu era rău”, sosind totuşi 

momentul ca acest obiectiv să fie completat prin politica de pregătire şi salarizare a celor 

„chemaţi să însufleţească, să dea viaţă acestor construcţii şcolare”
23

.  

Despre reforma învăţământului secundar se vorbeşte în ziarul „Viitorul” încă din 

septembrie 1919, detaliindu-se intenţiile lui Angelescu de a reorganiza gimnaziile pe o 

durată de 3 ani, de a înfiinţa noi gimnazii la sate şi oraşe, gimnaziul fiind privit ca o 

şcoală post-primară care să ofere cunoştinţe generale, să completeze cunoştinţele şcolii 

primare pentru cei care nu mai vor să urmeze o altă şcoală, dar totodată să formeze şi 

şcoala de pregătire pentru elevii care vor intra în şcolile normale, şcolile comerciale, 

seminarii etc. Gimnaziul era văzut ca baza liceului propriu-zis şi a şcolilor profesionale 

unde elevul va beneficia de pregătirea de specialitate. Şcoala secundară era considerată 

acea treaptă a educaţiei care, spre deosebire de şcoala primară ce se adresează tuturor şi 

are caracter enciclopedic şi popular, spre deosebire de universitate care se adresează elitei 

şi unui număr prea puţin, „coincide cu epoca de formaţie sufletească” fiind cea care poate 

să creeze caractere şi să modeleze sufletele
24

. Drept urmare, discursul presei adresează, în 

ansamblul ei, îndemnul de orientare a şcolii secundare înspre idealurile naţionale şi 

întărirea înspre cultivarea în tinerime a ororii „nebuniilor anarhice” şi dispreţului 

„apostolilor inconştienţi”, îndepărtarea de acele opinii „cari poartă în ele, nu numai 

                                                           
22

 „Patria”, an VI, nr. 193 din 11 septembrie 1924. 
23

 „Aurora”, an VII, nr. 1.589 din 23 februarie 1927. 
24

 „Viitorul”, an XI, nr. 3.225 din 9 ianuarie/22 ianuarie 1919; vezi şi „Viitorul”, an XX, nr. 5.687 din 11 

februarie 1927. 
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sămânţa unui periculos internaţionalism, dar şi pe aceea a disoluţiei ori cărei ordine în 

stat, ori cărei discipline fără de care o societate nu poate trăi”
25

. 

Discuţia asupra reformei şcolii secundare a deschis un întreg capitol al dezbaterii 

cu privire la alegerea între clasicism şi realism, existând opinii care convergeau clar 

înspre nevoia absolută de a reintroduce în şcoală învăţământul clasic (partizanii 

clasicismului), opinii care adoptau o orientare mai permisivă, mai sistematică, 

considerând că ştiinţa este cea care „are un cuvânt de spus” în privinţa alegerii între 

clasicism şi realism, sau, din contră, la polul opus, opinii care declarau vehement o 

orientare împotriva clasicismului (aceştia fiind moderniştii, numiţi de profesorul 

universitar O. Tafrali drept „«primari», adică având o cultură redusă primară”
26

). 

În contextul reglementărilor care privesc şcoala secundară, o primă iniţiativă 

legislativă care a devenit lege a fost cea referitoare la bacalaureat, discuţia asupra 

examenului de bacalaureat având reacţii puternice şi în presă. Dat fiind că iniţiativa 

aparţinea ministrului liberal Angelescu, presa liberală a prezentat motivaţia legii şi a 

susţinut ferm nevoia de reintroducere a bacalaureatului, în timp ce presa opoziţiei a căutat 

să identifice inconvenientele şi deficienţele legii respective, văzând în propunerea de 

reintroducere a bacalaureatului o greşeală de raţionament. Ideea lui Angelescu conform 

căreia bacalaureatul reintrodus ar pune stavilă fluxului de elevi slab pregătiţi care ajung la 

universitate, a fost combătută în presă prin argumentele că se confundă cauzele cu 

efectele, la baza slabei pregătiri a elevilor stând lipsa unui număr suficient de licee, lipsa 

materialului didactic, a bibliotecilor, a laboratoarelor, scumpetea cărţilor şi speculaţia cu 

vânzarea cărţilor, salarizarea mediocră a profesorilor, şi nu desfiinţarea cu ani în urmă a 

examenului de bacalaureat
27

. În tandem se exprima opinia că sistemul nu ar trebui să 

realizeze o selecţie ci ar trebui să fie mai preocupat în a nu produce elemente slabe şi în a 

identifica cauzele scăderii nivelului educaţional din şcoli
28

. Aceeaşi atitudine o vom găsi 

şi câţiva ani mai târziu, în 1928, când discuţia este axată pe Legea învăţământului 

secundar şi principiile care au fundamentat politica şcolii secundare în viitor.  

Problematica învăţământului tehnic şi profesional a fost abordată pe mai multe 

paliere şi din direcţii diferite, atât în literatura de specialitate, cât şi în presa vremii. În 

timp ce deceniul al III-lea al secolului al XX-lea aduce rezultate pozitive mai ales în ciclul 

                                                           
25

 „Viitorul”, an XI, nr. 3.225 din 9 ianuarie/22 ianuarie 1919. 
26

 „Viitorul”, an XX, nr. 5.992 din 10 februarie 1928. 
27

 „Aurora”, an V, nr. 987 din 22 februarie 1925. 
28

 „Îndreptarea”, an VII, nr. 16 din 21 ianuarie 1925. 
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primar al învăţământului, cel secundar şi superior fiind inaccesibile categoriilor largi de 

elevi, „statul a încercat şi în parte a reuşit să completeze instrucţia absolvenţilor celor 7 

sau 8 clase primare, orientându-i spre meserii, spre şcolile profesionale”
29

. Presa liberală a 

considerat oportun să vină în întâmpinarea nevoilor din învăţământul tehnic şi 

profesional, publicând articole concentrate, în marea lor majoritate, pe schimbările 

propuse în organizarea învăţământului tehnic pe nivele educaţionale, orientându-se înspre 

a marca priorităţile de la nivel primar, secundar, respectiv universitar, şi pe specificităţile 

şi nevoile învăţământului agricol, silvic sau viticol, în funcţie de regiuni. Unii specialişti 

schiţează în presă o orientare generală a ceea ce învăţământul tehnic şi profesional ar 

trebui să reprezinte în România după primul război mondial şi în noua configuraţie a 

alipirii provinciilor, în timp ce alţii trasează cadre specifice de încadrare pe trepte ale 

educaţiei şi pe programe curriculare a învăţământului agricol, silvic, respectiv viticol
30

. 

O latură a discuţiei privind învăţământul profesional a fost orientată înspre a 

stabili condiţiile necesare pentru organizarea acestei forme de învăţământ, în timp ce 

dezbaterea a integrat şi punctele de vedere cu privire la forul superior care ar trebui să 

organizeze acest tip de învăţământ. În privinţa condiţiilor de organizare, se considera că 

acest tip de învăţământ trebuie să aibă în vedere disciplina sufletească, disciplina 

ştiinţifică profesională şi specialitatea. Disciplina sufletească era considerată a fi cea care 

contribuie la formarea educaţiei şi caracterului, care dezvoltă spiritul de ordine, de muncă 

şi de exactitate, de frumos şi de respect. Disciplina ştiinţifică profesională impunea 

studiul unui minim de cunoştinţe ştiinţifice în profesiunea respectivă, forma cultura 

generală ştiinţifică, în timp ce specialitatea rezolva nevoia materială a oricărei categorii de 

muncitori, nevoia utilului în viaţă. Învăţământul tehnic superior, privit în ansamblul său, 

aşa cum se manifesta în diferite ţări, apare frecvent sub forma a două sisteme, un sistem 

cu caracter pur specializat în care o majoră importanţă o avea specializarea, şi sistemul cu 

caracter enciclopedic în care disciplina ştiinţifică avea întâietate. Aceste diferenţe reies 

din concepţiile diferite, din ceea ce se dorea a se forma în şcoală, unii optând pentru 

formarea unui inginer de concepţii, de creaţie, alţii pentru un realizator, un organizator, un 

executant. Oficiosul liberal sublinia faptul că în nici unul din cele două sisteme nu erau 

îndeplinite cumulativ cele trei condiţii ale învăţământului special profesional, unul 

                                                           
29

 Nicolae Păun, „Şcolile de ucenici industriali din Cluj în deceniul al III-lea al secolului XX”, în Acta 

Musei Napocensis, XXI, Muzeul Judeţean de Istorie din Cluj-Napoca, 1984, p. 325. 
30

 Vezi pentru detalii „Viitorul”, an XI, nr. 3.224 din 7 ianuarie/19 ianuarie 1919. 
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punând accent pe specializare în detrimentul disciplinei sufleteşti şi ştiinţifice, altul 

punând accent pe disciplina ştiinţifică şi ignorând specializarea şi disciplina sufletească
31

. 

Rolul universităţii în întreg procesul de învăţământ apare descris atât în literatura 

de specialitate cât şi în presa vremurilor interbelice. Încă de la începutul primului deceniu 

interbelic, „Viitorul” a publicat articole în care universitatea era creionată ca mediu al 

cunoaşterii, universităţile fiind nu numai „şcoli în cari se predau anumite cunoştinţe, 

înzestrate cu partea oarecum materială şi externă a culturei: laboratorii, muzee, biblioteci, 

săli de cursuri”, dar şi „focare de lumină naţională, sunt vetrele unde se făuresc idealurile 

culturale ale unui neam, spiritul unei rase şi se îndrumează energiile superioare etnice în 

direcţia progresului cultural şi naţional”, „acele alma mater ale culturii, directivele de 

unde vor porni curentele civilizatoare”
32

. 

Învăţământul particular, la rândul său, s-a aflat în vizorul presei îndeosebi în 

perioada dezbaterii în Parlament a proiectului de reformă a învăţământului particular 

propus de Angelescu. Proiectul de lege definea şi deosebea învăţământul particular de cel 

al statului, stabilea categoriile de şcoli care pot fi înfiinţate în regim privat, stabilind şi 

condiţiile ce trebuiau îndeplinite de aceste şcoli la înfiinţare, reglementând limba de 

desfăşurare a cursurilor, programa şcolară şi condiţiile ce trebuiau îndeplinite de cadrele 

didactice, corpul profesoral al acestor şcoli. În acest sens, Legea impunea ca directorii şi 

personalul didactic din aceste şcoli să fie cetăţeni români şi să aibă titluri identice cu 

membrii corpului didactic de acelaşi grad de la şcolile statului, fiind de altfel obligaţi să 

cunoască limba română. Şcolile particulare nu aveau dreptul de a elibera diplome, ci doar 

adeverinţe şi certificate care să constate studiile realizate şi nu puteau fi finanţate din 

străinătate decât cu prealabila aprobare a ministerului. În şcolile particulare, frecventate 

de elevi ai căror părinţi erau de origine română, limba de predare impusă era limba 

română, în timp ce, în cadrul celor frecventate de elevi a căror limbă maternă era alta 

decât limba română, limba de predare putea fi aceea a elevilor, aceste şcoli putând 

şcolariza doar elevi a căror limbă maternă era aceeaşi cu limba de predare a şcolii. 

Indiferent de limba de predare din şcoală, se impunea ca disciplinele de limba română, 

istoria românilor, geografia României şi instrucţia civică să fie predate în limba română. 

Opinia ţărăniştilor era că „legea d-lui dr. Angelescu loveşte în minorităţi”, sau, 

mai mult decât atât, că „legea d-lui dr. Angelescu e făcută tocmai ca să lovească în 

                                                           
31

 Vezi pentru detalii „Viitorul”, an XIX, nr. 5.622 din 23 noiembrie 1926. 
32

 „Viitorul”, an XII, nr. 3.520 din 15 noiembrie 1919. 
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minorităţi”. Partidul ţărănesc îşi susţinea programul şi declaraţia, recunoscând „dreptul 

minorităţilor etnice de a se constitui în comunităţi, spre a se putea îngriji în cadrul vieţei 

de stat român, de toate interesele culturale şi ale învăţământului în limba naţională, Statul 

fiind dator a contribui în măsură dreaptă la cheltuelile lor de întreţinere”. Criticile au 

continuat până acolo încât chiar şi rezultatele pozitive obţinute în urma unui demers au 

fost considerate ca nefiind de bun augur, în speţă, considerând că România a ajuns subiect 

al discuţiei în Liga Naţiunilor din cauza proiectului propus de Angelescu (şi nu din cauza 

adresei formulate de reprezentanţii minorităţilor), comentând că „aceasta, cu siguranţă, nu 

ne sporeşte creditul în străinătate, fiindcă, chiar dacă, de fiecare dată, dreptatea ar fi de 

partea noastră, ţara capătă un renume – vorba vine! – de buclucaşă, ca şi acei împricinaţi, 

care revin mereu, mereu, la bara justiţiei, şi sunt oameni, de care judecătorii, chiar dacă li 

dau dreptate, îi consideră drept provocatori de pricini şi zavistii.”
33

 

Epuizând subiectele care au tratat arhitectura sistemului educaţional pe trepte ale 

pregătirii şi specializări, am considerat necesar a face un inventar a ceea ce presa a scris la 

adresa administraţiei şcolare, îndeosebi a modului de organizare a ministerului, a corpului 

profesoral şi a nevoilor pe care le presupune procesul educaţional în ansamblu (şcoli, 

cantine, internate şi biblioteci). Una din problemele majore, pe larg discutată, a fost cea a 

situaţiei materiale deficitare a cadrelor didactice, majoritatea articolelor de acest gen 

oferind detalii cu privire la nemulţumirea profesorilor vis-a-vis de sporul salarial, de 

condiţiile în care îşi desfăşoară activitatea, de manevrele politice şi controlul 

administrativ al unor comisii şi inspectori şcolari, prezentând pe larg statistici şi extrase 

din procesele verbale întocmite cu ocazia întrunirilor Asociaţiei învăţătorilor, respectiv 

profesorilor din şcoala secundară. 

Studiul presei şi informaţiile oferite în paginile organelor de presă centrală a 

partidelor politice ne-au creat cadrul şi ne-au pus în valoare detaliile pe care le-a implicat 

adoptarea fiecărui proiect legislativ din domeniul învăţământului, introducându-ne 

totodată şi în atmosfera timpului şi a vremii de atunci. Pe acest schelet am reuşit să 

realizăm, în final, o clasificare a temelor pe domenii clare, domenii care le-am analizat 

ulterior şi din punctul de vedere al parlamentarilor, a celor care dădeau verdictul final la 

adoptarea sau respingerea proiectelor legislative propuse. Aşadar, ultimul capitol 

„Legislaţia privind educaţia în dezbaterile parlamentare”, ilustrează, prin prisma 

dezbaterilor care au avut loc în cadrul şedinţelor parlamentare, o trecere în revistă a ceea 
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ce a lăsat războiul în urma lui, reacţiile controversate vis-a-vis de proiectele de reformă 

care se doreau a fi configurate pe plan legislativ, politic, instituţional şi administrativ.  

Analiza dezbaterilor parlamentare scoate în evidenţă divergenţa şi diversitatea 

opiniilor existente în rândul partidelor politice şi în privinţa modului de reformare a 

învăţământului primar şi a măsurilor concrete care trebuiau întreprinse, îndeosebi asupra 

obligativităţii şi profesionalizării acestuia. În contextul discuţiilor purtate vis-a-vis de 

reforma din şcoala primară, I. Petrovici, reprezentant al Partidului Poporului, descria 

plastic sistemul de învăţământ declarând: „Văd în întreg învăţământul un organism care 

are ce e dreptul, mai multe trepte, însă când îl privesc mă impresionează mai puţin faptul 

că treapta de sus se găseşte d’asupra celei de jos, cât mă impresionează faptul, că fără 

treapta de jos nu ar putea să existe treapta de sus.”
34

 

Opiniile parlamentarilor difereau în ceea ce priveşte prevederile de organizare a 

şcolii secundare, modernizarea învăţământului secundar fiind prezentă în prevederile 

Legii din 1928 prin accentul pus pe necesitatea adaptării procesului educaţional în funcţie 

de aptitudinile fiecărui elev, neobservarea aptitudinilor şi capacităţilor elevilor fiind 

considerată o deficienţă a şcolii. Satisfacerea acestei nevoi presupunea elasticitatea 

programelor analitice, pentru a putea fi adaptate aptitudinilor elevilor, subliniindu-se 

totodată că din comisiile care elaborează programele analitice trebuiau să facă parte şi 

oameni din afara şcolii, din diferite ramuri de activitate, competenţi în domeniul lor. În 

opinia lui D. Ionescu (profesor la Facultatea de Medicină din Bucureşti şi senator de 

Mureş), modul de predare trebuia să se centreze pe şcoala activă, „care nu mai face pe 

elev un dobânditor pasiv a celor arătate sau spuse, ci este bazată pe solicitarea activă a 

elevului, făcându-l să treacă de la recepţia auditivă şi vizuală, pe cât posibil la activitate 

personală”
35

. Din aceste considerente, reforma propusă de Angelescu şi întreprinsă în 

primul deceniu interbelic a urmărit îndeosebi satisfacerea noilor cerinţe ale vremii sub 

forma redefinirii învăţământului secundar, stabilind condiţiile trecerii elevilor dintr-o 

clasă în alta, respectiv a înscrierii lor la universitate, reînnoirii curriculumului şi a 

programei de învăţământ, accentuării importanţei şcolii secundare în procesul educativ, 

clarificării statutului corpului didactic (modul de recrutare a profesorilor din ciclul 

secundar, organizarea examenelor de capacitate, modalităţile de transfer, de numire şi 

definitivare a personalului didactic), limpezirii şi introducerii transparenţei în ceea ce 
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priveşte condiţiile în care vor fi edificate construcţiile şcolare, clarificării rolului 

comitetelor şcolare, dispoziţii cu privire la înfiinţarea de biblioteci, laboratoare, ateliere, 

muzee, internate, cantine, nelăsând la o parte nici unele situaţii moştenite din trecut, 

aplicabile la şcolile din teritoriile alipite, situaţii care necesitau o reglementare urgentă. 

Prin reforma învăţământului secundar a fost promovat caracterul deschis al 

procesului educaţional, adaptabil realităţilor sociale, şi caracterul său obligatoriu pentru 

copiii cu vârste cuprinse între 7 şi 16 ani. Remarcăm intenţia legiuitorului de la acea 

vreme de a asigura un caracter formativ procesului instructiv-educativ, prin introducerea 

în programa şcolară, alături de materiile literare şi ştiinţifice, şi a disciplinelor din 

domeniul artei şi dexterităţilor, finalitatea învăţământului secundar dorindu-se a fi 

dezvoltarea inteligenţei şi aptitudinilor elevilor, în cazul gimnaziului, şi întregirea culturii 

generale, în cazul liceului, pentru a forma gândirea proprie şi baza studiilor de 

specializare din universitate. 

Unii parlamentari au văzut în Legea învăţământului secundar un regres, care ne 

îndepărta de legislaţia popoarelor civilizate, aceasta conţinând reglementări care indicau o 

rămânere la nivelul Legii din 1864. Între aceştia, V.V. Haneş şi Lotar Rădăceanu au adus 

critici prevederilor cu privire la efectivul de 50 de elevi stabilit pentru o clasă, ştiut fiind 

faptul că optimul acestuia era cel de cel mult 30 de elevi. O altă eroare, în opinia lui 

Haneş, a fost faptul că programa analitică şi volumul materiei prevăzute a fi predate şi 

asimilate de către elevi nu respectau cerinţele pedagogice. El considera un regres al legii 

şi introducerea examenelor de la finalul fiecărei clase, calificând legea învăţământului 

secundar ca fiind „o lege poliţistă şi jignitoare pentru corpul didactic”, deoarece implica 

dependenţa corpului didactic de organele de control, recrutarea inspectorilor după norme 

subiective, profesorii fiind la discreţia inspectorilor şi în privinţa pedepselor şi 

distincţiilor, elemente jignitoare fiind considerate şi mijloacele de perfecţionare a 

profesorilor prin conferinţe şi cursuri. În plus, legea învăţământului secundar a fost 

considerată de Haneş ca fiind incompletă, din moment ce nu s-a putut legifera şi cu 

privire la anul pregătitor dinainte de universitate, existând opinii care convergeau către 

ataşarea acestui an preparator la licee şi nu la universităţi
36

. 

În ciuda imperfecţiunilor sale, reforma învăţământului secundar s-a remarcat prin 

premisele de la care s-a plecat în conceperea ei: şansa care trebuia oferită copilului de a se 
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putea orienta către o carieră, oportunitatea de a alege ceea ce i se potriveşte, şi aceasta nu 

de la o vârstă foarte fragedă, ci atunci când, mai matur fiind, aptitudinile şi convingerile 

sale încep să se contureze. În plus, orientarea către şcolile profesionale a fost încurajată, 

oferindu-li-se acestora un palier asemănător cu cel al şcolilor teoretice, pentru ca părinţii 

să nu fie descurajaţi în a-şi orienta copiii către meserii, considerându-le uneori degradante 

în comparaţie cu alte ocupaţii pe care le-ar putea deprinde vlăstarele lor. Învăţământul a 

fost împărţit în trei grade: primar, secundar şi superior, fiecare din ele având o ramură 

teoretică şi una practică. Din acest proiect de lege reiese legătura dintre ramurile şi 

gradele de învăţământ, posibilitatea pentru cei care au vocaţie ca la un moment dat să 

aleagă acea ramură care corespunde cel mai bine intereselor şi aptitudinilor personale, 

încercându-se crearea unui sistem educaţional în care gimnaziul să fie baza liceului, şi în 

care învăţământul secundar să poată alimenta atât ramura teoretică, cât şi pe cea practică. 

În învăţământul superior, proiectele de modernizare au constat nu numai în 

programe de colaborare cu alte universităţi străine, dar şi în iniţiative de transformare a 

unor şcoli superioare în facultăţi, propuneri de înfiinţare de noi institute, noi catedre, sau 

transformare a unor conferinţe în catedre. La acest capitol, o temă îndelung dezbătută şi 

care a suscitat dispute frecvente în parlament a fost aceea a politicianismului în 

învăţământ şi în administraţie, îndeosebi a modului în care se desfăşura recrutarea 

cadrelor didactice universitare şi numirea profesorilor pe posturile vacante din 

universităţi. În contextul discuţiilor asupra temei centralizării şi politicianismului din 

universităţi, nu putem omite opinia ministrului Negulescu, care oferă un punct de vedere 

clar, pledând pentru întărirea autonomiei universităţilor şi reducerea centralismului 

birocratic, subliniind faptul că recrutarea cadrelor didactice în învăţământul superior 

constituie unul din punctele de căpetenie ale reformei învăţământului superior. În acest 

context, Negulescu critica centralizarea şi tendinţele centraliste de control asupra 

universităţilor37. Negulescu considera că tendinţa centralizatoare şi tarele sistemului 

românesc proveneau din modul de legiferare de la 1864, legiuitorul de la acea vreme 

tratând universităţile româneşti drept şcoli profesionale superioare, fapt dovedit de însăşi 

normele de recrutare ale profesorilor universitari prevăzute de legea respectivă, 

îmbunătăţiri relative fiind aduse prin legea din 1898 şi legile din 1901, respectiv 1912. 
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Constatăm astfel conturarea unor importante propuneri legislative care tratau 

neclarităţile din legile aplicate anterior, aducând şi modernizare în educaţie şi în procesul 

educaţional, dar păstrând şi valorile tradiţionale, care confirmau ideea de stabilitate şi 

credibilitate. Unele proiecte s-au impus în faţa parlamentarilor, fiind adoptate, altele 

dimpotrivă, nu au suscitat interesul parlamentarilor sau au stârnit controverse puternice, 

orgolii politice, care au frânat procesul legislativ.  

În privinţa reglementărilor ce au ca destinatar corpul profesoral, discursul 

parlamentar în primul deceniu interbelic a fost concentrat pe probleme generale legate de 

poziţia ocupată de personalul didactic în şcoli şi universităţi, dar a abordat şi probleme 

specifice anumitor regiuni. În această privinţă, problemele majore sesizate pe parcursul 

şedinţelor parlamentare erau lipsa cadrelor didactice, neadecvata pregătire a personalului 

care preda în şcoli şi starea materială precară a corpului profesoral. Majoritatea 

parlamentarilor erau de părere că nivelul scăzut de şcolarizare era datorat atât lipsei de 

şcoli şi localuri şcolare, cât şi lipsei personalului didactic sau insuficientei sale pregătiri, 

cauzate de dezinteresul tinerilor de a profesa în învăţământ pe motivul stării materiale 

precare în care trăia majoritatea profesorilor, îndeosebi învăţătorii. Remarcăm discursuri 

care accentuau disperarea în care au ajuns mulţi profesori, din cauză că leafa nu le ajunge 

pentru acoperirea nevoilor strict necesare vieţii, hrană, îmbrăcăminte, căldură, chirie, 

foarte mulţi renunţând la cariera didactică iar tinerii alegând o cu totul altă cale decât 

aceea a profesoratului.  

În afara retribuţiei precare din învăţământ se configura şi lipsa armonizării 

retribuţiilor pe întreg teritoriul românesc. Proiectul legii armonizării retribuţiilor bugetare, 

considerat cel mai important proiect care a abordat problema salarizării aparatului 

bugetar, a suscitat, cum era şi de aşteptat, discuţii aprinse pe parcursul dezbaterii sale în 

cele două camere ale parlamentului. Unul dintre principalii oratori pe tema acestui proiect 

a fost Virgil Madgearu care, în discursul său, a realizat o analiză retrospectivă asupra 

situaţiei României, declarând că „problema armonizării retribuţiunilor bugetare este o 

parte integrantă din problema generală a normalizării aparatului nostru administrativ”
38

. 

În concluzie, din studiul şi analiza presei şi a dezbaterilor parlamentare cu privire 

la problema învăţământului în România primului deceniu interbelic reiese faptul că în 

configurarea şcolii interbelice accentul a fost adesea pus pe regândirea şcolii primare şi 
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secundare, în ideea că aceasta pregăteşte viitoarele minţi care vor ajunge la universitate. 

Totuşi, au existat şi opinii care s-au manifestat înspre orientarea eforturilor către 

universitate, cea care pregăteşte viitoarele cadre didactice din şcolile primare şi cele 

secundare. În ansamblu, opinia unanimă era că reforma educaţională trebuia regândită 

luând în calcul structura populaţiei de la sate şi de la oraşe (la sate predominând populaţia 

românească, la oraşe fiind combinată cu elemente de origine străină). Constatăm, de 

asemenea, că în ciuda divergenţelor şi atitudinilor critice manifestate cu privire la 

dezideratele propuse, un loc de seamă în cadrul preocupărilor celor care deţineau puterea 

de legiferare a fost ocupat de dorinţa de a crea un învăţământ adaptat condiţiilor specifice 

ţării noastre, un învăţământ care să ţină seamă de împrejurările în care se dezvoltă Statul 

român şi de trebuinţele necesar a fi satisfăcute. 

Reforma educaţională, în complexitatea ei, a fost orientată cu prioritate înspre 

adoptarea legilor fundamentale de organizare a studiilor în învăţământul primar, secundar, 

particular şi confesional, respectiv universitar, înspre unificarea învăţământului, dar cu 

atenţie sporită şi interes manifestat şi pentru înfiinţarea şi modul de organizare a noi 

institute de cercetare, fundaţii sau asociaţii profesionale, sau alte aspecte referitoare la 

acoperirea nevoilor materiale ale cadrelor didactice, dotarea clădirilor şcolare şi punerea 

la dispoziţia elevilor a materialelor didactice necesare desfăşurării în bune condiţii a 

procesului educaţional. Atât presa cât şi dezbaterile parlamentare ne confirmă opoziţia 

taberelor politice, ţărăniştii criticând adesea acţiunile liberalilor şi proiectele de reformă 

propuse de aceştia, în timp ce liberalii elogiau aceste demersuri. 

Subliniem cu această ocazie acele puncte de vedere care accentuau faptul că toate 

actele de îndrumare a învăţământului ar trebui să aibă la bază o coordonare între măsurile 

luate de organele şcolare administrative şi principiile ştiinţifice, nesocotirea ştiinţei în 

unele ramuri de activitate având consecinţe imediate, grave, pe când în domeniul 

educaţiei şi culturii „consecinţele erorilor se manifestă târziu, iar atunci când se 

manifestă, –oricât de grave ar fi ele pentru existenţa şi viitorul întregului neam, – legătura 

dintre fenomenul efect şi cauzele atât de îndepărtate, care l’au produs, e greu de 

stabilit...”
39

. 

Opera şcolară a celor zece ani a fost apreciată la finalul primului deceniu 

interbelic în discursul deputatului V. Răşcanu. Aici se remarcă opera ministrului 
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Angelescu în încercarea domniei sale de a dezlega aceste necesităţi imperioase de ordin 

social şi naţional, căutând cu orice preţ să aibă localuri şi învăţători, depunând un efort 

incontestabil enorm de mare, dată fiind populaţia ţării, „istovită de boli şi de muncă”. Dar, 

în acelaşi timp sunt reflectate şi insuccesele din domeniul educaţiei, o creştere a 

numărului de intelectuali a căror soartă este de plâns (s-a ajuns ca şi în ţara noastră să 

avem pletoră intelectuală), lipsa bibliotecilor din universităţi, a laboratoarelor astfel încât 

„educaţia acestor nevolnici, produşi ai unui liceu nenorocit, nu era decât în realitate cu 

totul iluzorie.”
40

 Cu toate că la toate treptele sistemului de învăţământ crescuse atât 

numărul celor înscrişi cât şi numărul absolvenţilor, un număr însemnat de copii totuşi 

rămân neştiutori de carte, iar comparativ cu alte state europene, în România nevoile 

educaţionale erau nesatisfăcute. Statisticile de la finalul primului deceniu interbelic, mai 

precis din anul şcolar 1928-1929, arătau că din 3.817.236 tineri de vârstă şcolară (între 5-

18 ani) erau şcolarizaţi un număr de 2.283.211, în timp ce rămâneau în afara şcolii 

1.534.025 tineri (neînscrişi, retraşi, complet analfabeţi, anormali sau needucabili), din 

care 877.447 ar fi avut neapărat nevoie de şcolarizare primară, imposibil de realizat 

practic din cauză că cei 21.936 de învăţători de care ar fi fost nevoie nu puteau fi pregătiţi 

de şcolile normale existente la acel moment
41

. La nivelul anului 1932, România avea un 

procent de frecvenţă şcolară de 59,81% în şcoala primară, în comparaţie cu alte 27 de ţări 

luate în calcul, situându-se pe locul 26, în urma noastră aflându-se doar Turcia, cu un 

procent de frecvenţă de 33%
42

. 

În spiritul a ceea ce istoriografia însăşi declară vis-a-vis de perioada dintre cele 

două războaie mondiale, consimţim la a creiona această perioadă ca o „epocă plină de 

vitalitate şi creativitate în care românii din toate straturile sociale au experimentat idei 

noi, de la filozofie la poezie şi de la politică la marile afaceri. Dar a fost, totodată, şi o 

epocă de dispute şi diviziuni, pentru că românii au fost obligaţi să reorganizeze instituţii 

înfiinţate cu mult timp înainte, să reexamineze tradiţii respectate şi să se confrunte cu 
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problemele unei societăţi burgheze în ascensiune, pe calea spre urbanizare, fenomen 

comun întregii Europe.”
43
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