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Rezumat scurt 

Prezentul caiet de teză examinează referințele intertextuale din romanul Ulise (1922) 

de James Joyce și realizările lor traductologice în cadrul traducerilor în limba maghiară. 

Cercetarea se concentrează în special asupra aluziilor la operele lui Shakespeare, analizând 

modul în care acestea apar în textul sursă și măsura în care pot fi reconstruite în cele trei 

traduceri maghiare ale romanului: Gáspár Endre (1947, în două volume), Szentkuthy Miklós 

(1974), și echipa de traducători a Magyar James Joyce Műhely, formată din Gula Marianna, 

Kappanyos András, Kiss Gábor Zoltán și Szolláth Dávid (2012/2021). 

Datele lingvistice analizate au fost organizate și studiate cu ajutorul colecțiilor de note 

și edițiilor annotate – inclusiv Ulysses Annotated de Don Gifford și Robert J. Seidman (1988), 

ediția anotată de Sam Slote (2012) și cea mai recentă Annotations to James Joyce’s Ulysses 

(2022). De asemenea, resursa digitală James Joyce Online Notes (JJON) a constituit un suport 

semnificativ pentru analiză. 

Lucrarea nu urmărește evaluarea calitativă a traducerilor, ci dorește, printr-o metodă 

descriptivă, să cartografieze abordările fiecărui traducător, cu accent pe modul în care 

gestionează referințele, fragmentele textuale, aluziile, parafrazele și imitațiile stilistice inspirate 

din textele shakespeariene. Analiza se organizează pe trei direcții principale: (1) modul de 

încorporare a referințelor intertextuale în romanul lui Joyce, marcatorii lingvistici care indică 

sursa și modificările apărute; (2) percepția acestor aluzii în traducerile maghiare și păstrarea 

marcatorilor lingvistico-stilistici ai textului sursă; (3) strategiile traductologice folosite atunci 

când Joyce nu citează direct, ci imită limbajul și stilul shakespearian, și răspunsurile 

traducătorilor maghiari: adaptare, folosirea unei traduceri shakespeariene existente sau crearea 

unui nou stil imitativ. 

Pe lângă analiza referințelor intertextuale shakespeariene, cercetarea se extinde și 

asupra traducerii altor aluzii literare, culturale sau lingvistice, în măsura în care acestea se pot 



corela cu referințele shakespeariene. Studiul unei rețele intertextuale mai largi permite 

extinderea corpusului cu pasaje provenind de la alți autori, care ridică probleme și fenomene 

traductologice similare. 

Lucrarea este structurată în patru capitole principale. Primul capitol – Traducere și 

retraducere – prezintă fundamentele teoretice ale traducerii, cu accent pe fenomenul și 

motivațiile retraducerii, precum și pe abordările teoretice ce stau la baza metodologiei de 

cercetare (de exemplu, orientarea scopului, normele traducerii, echivalența, caracteristicile 

textuale, adaptarea). Capitolul trece în revistă principalele direcții și teorii ale traductologiei, 

inclusiv teoria skopos a lui Vermeer și Reiß, modelul polisistemic al lui Even-Zohar, teoria 

transferului memetic a lui Chesterman și perspectiva adaptării culturale a lui Lefevere. De 

asemenea, sunt tratate în detaliu traducerea descriptivă a lui Toury, tipurile de echivalență și 

jocurile de limbaj și expresivitatea în traducere. Partea a doua a capitolului se concentrează 

asupra retraducerii, incluzând dezbaterea ipotezei retraducerii, relația dintre retraducere și 

revizuire și aspectele multilingvistice și culturale ale fenomenului. 

Al doilea capitol – Conceptul și manifestările intertextualității – analizează aspectele 

menționate în titlu, abordând, pe lângă fundamentele teoretice, și probleme precum 

traductibilitatea, recunoașterea și impactul interpretativ al intertextelor. Analiza include 

diferitele tipuri de intertextualitate – biblică, mitologică, literară și culturală – precum și 

strategiile de traducere care fac posibilă transmiterea acestor fenomene în limba țintă. Scopul 

capitolului este de a contura cadrul teoretic necesar pentru a evalua în ce măsură traducerile 

maghiare reușesc să redea referințele și aluziile intertextuale prezente în textul sursă, respectiv 

cum acestea modelează orizontul de interpretare al cititorului. 

Al treilea capitol – Lumea lui Ulise. Ficțiune, limbaj, stil – prezintă în detaliu textul- 

sursă și recepția sa în limba maghiară, acordând o atenție specială traducerilor care sunt 

relevante din perspectiva intertextualității investigate. Analiza se concentrează în mod 

particular asupra paralelismelor dintre Hamlet și Ulise, având în vedere faptul că această piesă 

reprezintă cea mai frecvent citată referință shakespeariană din roman. Capitolul examinează, 

de asemenea, particularitățile lingvistice și stilistice ale romanului lui Joyce, subliniind rolul 

tehnicilor narative precum fluxul conștiinței și monologul interior, care permit cititorului să 

pătrundă în universul mental și emoțional al personajelor. În acest context, accentul se pune pe 

modul în care intertextualitatea devine un instrument esențial în construcția ficțională a textului 

și pe felul în care Joyce inserează referințe culturale și literare pentru a crea o textură narativă 



stratificată. Un aspect esențial al capitolului îl constituie analiza modului în care referințele 

shakespeariene – în special cele din Hamlet – se integrează în structura romanului. Studiul 

urmărește rolul acestora în configurarea interpretării textului, motivele pentru care Joyce 

apelează la anumite fragmente și semnificațiile care derivă din prelucrarea lor intertextuală. 

Totodată, se discută dificultățile cu care se confruntă traducătorii atunci când trebuie să 

transmită nu doar conținutul, ci și rezonanța culturală și literară a acestor referințe în limba 

țintă. Capitolul analizează și punctele de conexiune dintre traducerile maghiare, evidențiind 

strategiile și procedeele diferite ale traducătorilor în vederea păstrării recunoașterii elementelor 

intertextuale, fidelității stilistice și transmiterii dinamismului narativ. 

Al patrulea capitol se bazează pe analiza practică a datelor lingvistice și a fenomenelor 

traductologice: sunt examinate citatele, imitațiile stilistice, expresiile culturale specifice, 

argoul, parodia și figuri de stil fonetice sau stilistice. Scopul capitolului este de a evidenția 

modul de manifestare a acestor elemente în textul sursă și în textul țintă, strategiile folosite de 

traducători pentru redarea intertextualității, bogăției stilistice și jocului lingvistic expresiv, 

precum și măsura în care traducerile păstrează structura complexă a textului sursă. Sunt 

analizate în detaliu referințele shakespeariene, narațiunile paralele, imitațiile stilistice și 

provocările lingvistice și culturale în traducere. Capitolul tratează, de asemenea, posibilitățile 

adaptărilor creative și deciziile interpretative ale traducătorilor, care fac lumea lingvistică 

multidimensională a textului sursă accesibilă cititorilor maghiari. Secțiunea practică subliniază 

problemele traductologice rezultate din gestionarea jocurilor de limbaj, a calambururilor, 

structurilor fonetice, schimbărilor stilistice și a imitațiilor stilistice, precum și a aluziilor 

intertextuale. 

Scopul lucrării este de a evidenția posibilitățile traductologice ale straturilor 

intertextuale și de a demonstra modul în care traducerile realizate în epoci și contexte 

lingvistice diferite reflectă complexul sistem de aluzii culturale și literare al textului joycean. 

Lucrarea se încheie prin prezentarea rezultatelor cercetării și conturarea direcțiilor viitoare de 

studiu. Cercetarea și rezultatele sunt cele care contribuie la lărgirea orizonturilor de investigare 

în domeniul traductologiei, al studiului intertextualității și, în mod special, al receptării și 

analizei operei lui Joyce în literatura maghiară. 
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