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Rezumat scurt

Prezentul caiet de tezd examineaza referintele intertextuale din romanul Ulise (1922)
de James Joyce si realizdrile lor traductologice in cadrul traducerilor in limba maghiara.
Cercetarea se concentreazd in special asupra aluziilor la operele lui Shakespeare, analizand
modul in care acestea apar In textul sursd si masura in care pot fi reconstruite in cele trei
traduceri maghiare ale romanului: Gaspar Endre (1947, in doua volume), Szentkuthy Miklos
(1974), si echipa de traducatori a Magyar James Joyce Mihely, formatd din Gula Marianna,
Kappanyos Andrés, Kiss Gabor Zoltan si Szollath David (2012/2021).

Datele lingvistice analizate au fost organizate si studiate cu ajutorul colectiilor de note
si editiilor annotate — inclusiv Ulysses Annotated de Don Gifford si Robert J. Seidman (1988),
editia anotatd de Sam Slote (2012) si cea mai recentd Annotations to James Joyce’s Ulysses
(2022). De asemenea, resursa digitald James Joyce Online Notes (JJON) a constituit un suport

semnificativ pentru analiza.

Lucrarea nu urmareste evaluarea calitativa a traducerilor, ci doreste, printr-o metoda
descriptiva, sa cartografieze abordarile fiecarui traducdtor, cu accent pe modul in care
gestioneaza referintele, fragmentele textuale, aluziile, parafrazele si imitatiile stilistice inspirate
din textele shakespeariene. Analiza se organizeaza pe trei directii principale: (1) modul de
incorporare a referintelor intertextuale in romanul lui Joyce, marcatorii lingvistici care indica
sursa si modificarile apdrute; (2) perceptia acestor aluzii in traducerile maghiare si pastrarea
marcatorilor lingvistico-stilistici ai textului sursd; (3) strategiile traductologice folosite atunci
cand Joyce nu citeaza direct, ci imitd limbajul si stilul shakespearian, si rdspunsurile
traducdtorilor maghiari: adaptare, folosirea unei traduceri shakespeariene existente sau crearea

unui nou stil imitativ.

Pe langa analiza referintelor intertextuale shakespeariene, cercetarea se extinde si

asupra traducerii altor aluzii literare, culturale sau lingvistice, in masura in care acestea se pot



corela cu referintele shakespeariene. Studiul unei retele intertextuale mai largi permite
extinderea corpusului cu pasaje provenind de la alti autori, care ridica probleme si fenomene

traductologice similare.

Lucrarea este structuratd In patru capitole principale. Primul capitol — Traducere si
retraducere — prezintd fundamentele teoretice ale traducerii, cu accent pe fenomenul si
motivatiile retraducerii, precum si pe abordarile teoretice ce stau la baza metodologiei de
cercetare (de exemplu, orientarea scopului, normele traducerii, echivalenta, caracteristicile
textuale, adaptarea). Capitolul trece In revista principalele directii si teorii ale traductologiei,
inclusiv teoria skopos a lui Vermeer si Reifl, modelul polisistemic al lui Even-Zohar, teoria
transferului memetic a lui Chesterman si perspectiva adaptarii culturale a lui Lefevere. De
asemenea, sunt tratate in detaliu traducerea descriptiva a lui Toury, tipurile de echivalenta si
jocurile de limbaj si expresivitatea in traducere. Partea a doua a capitolului se concentreaza
asupra retraducerii, incluzand dezbaterea ipotezei retraducerii, relatia dintre retraducere si

revizuire si aspectele multilingvistice si culturale ale fenomenului.

Al doilea capitol — Conceptul si manifestarile intertextualitatii — analizeaza aspectele
mentionate in titlu, abordand, pe langd fundamentele teoretice, si probleme precum
traductibilitatea, recunoasterea si impactul interpretativ al intertextelor. Analiza include
diferitele tipuri de intertextualitate — biblica, mitologica, literara si culturald — precum si
strategiile de traducere care fac posibild transmiterea acestor fenomene in limba tinta. Scopul
capitolului este de a contura cadrul teoretic necesar pentru a evalua in ce masura traducerile
maghiare reusesc sa redea referintele si aluziile intertextuale prezente in textul sursa, respectiv

cum acestea modeleaza orizontul de interpretare al cititorului.

Al treilea capitol — Lumea lui Ulise. Fictiune, limbaj, stil — prezinta in detaliu textul-
sursd si receptia sa in limba maghiard, acordand o atentie speciald traducerilor care sunt
relevante din perspectiva intertextualitatii investigate. Analiza se concentreazd in mod
particular asupra paralelismelor dintre Hamlet si Ulise, avand 1n vedere faptul cd aceastd piesa
reprezintd cea mai frecvent citata referintd shakespeariand din roman. Capitolul examineaza,
de asemenea, particularitatile lingvistice si stilistice ale romanului lui Joyce, subliniind rolul
tehnicilor narative precum fluxul constiintei si monologul interior, care permit cititorului sa
patrunda in universul mental si emotional al personajelor. In acest context, accentul se pune pe
modul in care intertextualitatea devine un instrument esential In constructia fictionala a textului

si pe felul in care Joyce insereaza referinte culturale si literare pentru a crea o textura narativa



stratificatd. Un aspect esential al capitolului il constituie analiza modului in care referintele
shakespeariene — in special cele din Hamlet — se integreaza in structura romanului. Studiul
urmareste rolul acestora In configurarea interpretdrii textului, motivele pentru care Joyce
apeleazd la anumite fragmente si semnificatiile care deriva din prelucrarea lor intertextuala.
Totodata, se discuta dificultdtile cu care se confruntd traducatorii atunci cand trebuie sa
transmita nu doar continutul, ci si rezonanta culturald si literara a acestor referinte in limba
tintd. Capitolul analizeaza si punctele de conexiune dintre traducerile maghiare, evidentiind
strategiile si procedeele diferite ale traducatorilor in vederea pastrarii recunoasterii elementelor

intertextuale, fidelitatii stilistice si transmiterii dinamismului narativ.

Al patrulea capitol se bazeaza pe analiza practicd a datelor lingvistice si a fenomenelor
traductologice: sunt examinate citatele, imitatiile stilistice, expresiile culturale specifice,
argoul, parodia si figuri de stil fonetice sau stilistice. Scopul capitolului este de a evidentia
modul de manifestare a acestor elemente in textul sursa si 1n textul tinta, strategiile folosite de
traducdtori pentru redarea intertextualitatii, bogatiei stilistice si jocului lingvistic expresiv,
precum si masura in care traducerile pastreaza structura complexa a textului sursa. Sunt
analizate in detaliu referintele shakespeariene, naratiunile paralele, imitatiile stilistice si
provocdrile lingvistice si culturale in traducere. Capitolul trateaza, de asemenea, posibilitatile
adaptarilor creative si deciziile interpretative ale traducétorilor, care fac lumea lingvistica
multidimensionald a textului sursa accesibila cititorilor maghiari. Sectiunea practica subliniaza
problemele traductologice rezultate din gestionarea jocurilor de limbaj, a calambururilor,
structurilor fonetice, schimbarilor stilistice si a imitatiilor stilistice, precum si a aluziilor

intertextuale.

Scopul lucrarii este de a evidentia posibilitatile traductologice ale straturilor
intertextuale si de a demonstra modul in care traducerile realizate In epoci si contexte
lingvistice diferite reflectd complexul sistem de aluzii culturale si literare al textului joycean.
Lucrarea se Incheie prin prezentarea rezultatelor cercetarii si conturarea directiilor viitoare de
studiu. Cercetarea si rezultatele sunt cele care contribuie la largirea orizonturilor de investigare
in domeniul traductologiei, al studiului intertextualitdtii si, in mod special, al receptarii si

analizei operei lui Joyce in literatura maghiara.

Bibliografie principala



LEFEVERE, André 1992. Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame.
Routledge, London — New York.

CATFORD, John Cunnison 1965. A Linguistic Theory of Translation. Oxford University Press,
Oxford.

CHESTERMAN, Andrew 1997. Memes of translation: The Spread of Ideas in Translation
Theory. Revised Edition. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam.

CHESTERMAN, Andrew 2012. Review of ’In Other Words: A Coursebook on Translation.’
Target, 24(1): 191-193. https://doi.org/10.1075/target.24.1.19che. (Accesat la data de:
2025. 02. 18.).

EVEN-ZOHAR, Itamar 1990. The Position of Translated Literature within the Literary
Polysystem. Poetics Today, 11(1): 45-51.

GENETTE, Gérard 1997. Paratexts: Thresholds of Interpretation. (Transl. LEWIN, E. Jane),
Cambridge University Press, Cambridge.

GIFFORD, Don — SEIDMAN, J. Robert 1974. Ulysses Annotated. Notes for James Joyce'’s
Ulysses. Masodik és atdolgozott kiadasért felelds GIFFORD, Don. University of California
Press. Berkeley, Los Angeles, London.

GULA Marianna 2017. Translation as Parallax, Translating Parallax: Miklés Szentkuthy’s
Hungarian Translation of Joyce’s Ulysses (1974) and Its Remake (2012). In: PAPARUNAS,
Penelope — ILMBERGER, Frances — HEUSSER, Martin (eds.): Parallaxing Joyce. Narr
Francke Attempto Verlag, Tiibingen. 214-238.

GURCAGLAR, Tahir Sehnaz 2009. Retranslation. In: BAKER, Mona — SALDANHA, Gabricla
(eds.): Routledge Encyclopedia of Translation Studies. Second edition. Routledge,
London — New York. 233-236.

HELTAIPAl 2014. Mitél forditas a forditas? Valogatott forditastudomanyi tanulmanyok. E6tvos
Jozsef Konyvkiadd, Budapest.

KAPPANYOS Andras 1998. Ulysses, a nyughatatlan. In KABDEBO Lérant — KULCSAR-SZABO
Emé — KULCSAR-SZABO Zoltdin — MENYHERT Anna (eds.): A4 forditas és az
intertextualitds alakzatai. Anonymus, Budapest. 203—218.

KAPPANYOS Andras 2015a. Bajuszbogre, leforditatlan. Miiforditas, adaptacio, kulturalis
transzfer. Balassi Kiado, Budapest.

KRISTEVA, Julia 1980. Word, Dialogue, and Novel (1966). In: Desire in Language: A Semiotic
Approach to Art and Literature. (Transl. GORA, Thomas — JARDINE, Alice — ROUDIEZ, S.

Leon, ed. ROUDIEZ, S. Leon). Columbia University Press, New York. 64—89.



MIHALYCSA Erika — WAWRZYCKA, Jolanta (eds.) 2020. Retranslating Joyce for the 21st
Century. European Joyce Studies 30. Leiden, The Netherlands, Brill.

MUNDAY, Jeremy 2001. Introducing Translation Studies. Routledge, Francis & Taylor Group,
London and New York.

NIDA, Albert Eugen 2003. Toward a Science of Translating: With Special Reference to
Principles and Procedures Involved in Bible Translating. Brill, Leiden, Boston.

PARAIZS Julia 2008. Shakespeare-t fordito Petofi (Petofi Sandor Coriolanus-forditasanak
irodalomtorténeti és miiforditas-kritikai problémdi). Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
ELTE, Budapest.

PoproVIC, Anton 1980. A miiforditas elmélete, (Transl. ZSILKA Tibor). Madach, Bratislava.

PyYM, Anthony 2023. Exploring Translation Theories. Routledge, Taylor & Francis Group,
London and New York.

RIFFATERRE, Michael 1984. Intertextual Representation: On Mimesis as Interpretive
Discourse. Critical Inquiry, 11(1): 141-62. JSTOR,
http://www jstor.org/stable/1343294. (Accesat la data de: 2024. 12. 02.).

SENN, Fritz 1984. Joyce’s Dislocutions: Essays on Reading as Translation, (ed. RIQUELME,
John Paul). The Johns Hopkins University Press, Baltimore, London.

SENN, Fritz 2014. Errant Commas and Stray Parentheses. European Joyce Studies 23: 11-32.
JSTOR, http://www .jstor.org/stable/44871366. (Accesat la data de: 2024.02.03.).

SENN, Fritz 2022. Ulysses Polytropos: Essays on James Joyce’s Ulysses, (ed. [LMBERGER,
Frances). European Joyce Studies 32. Brill, Leiden, Boston.

SZELE Bélint 2013. Translating Shakespeare for the Hungarian Stage: Contemporary
Perspectives. Hungarian Cultural Studies. E-Journal of the American Hungarian
Educators Association, 6: 187-201. https://ahea.pitt.edu/ojs/ahea/issue/view/7. (Accesat
la data de: 2025. 01. 17.).

SzoLLATH David 2022. Heteroglosszia és fordithatosadg Joyce Ulyssesének Kirke-fejezetében.
In: FOLDES Gyorgyi — MAJOR Agnes — SZENASI Zoltan (eds.): Miiforditis és mas extrém
sportok. Irdasok Kappanyos Andrds 60. sziiletésnapjdra. Reciti Kiadé, Budapest. 259—
268.

TAKACS Ferenc 1990. Mise és karneval: a Joyce-kultusz ritusai. Irodalomtorténeti
Kozlemények, 94(3): 387-399.
https://epa.oszk.hu/00000/00001/00359/pdf/itk EPA00001 1990 03 387-401.pdf.
(Accesat la data de: 2024. 11. 12.).



ToURY, Gideon 2012. Descriptive Translation Studies — and beyond. Revised edition. John
Benjamins Publishing Company, Amsterdam — Philadelphia.

VENUTI, Lawrence 2019. Contra Instrumentalism. A Translation Polemic. University of
Nebraska Press, Lincoln.

VERY Dalma 2014. Az Ulyssest olvasva. Nagyvilag, 59(5): 541-597.

WAWRZYCKA, Jolanta — MIHALYCSA Erika 2012. I’'m a far-fetcher by constitution.
Conversation with Fritz Senn. James Joyce & Tradugdo II. Scientia Traductionis 12:
205-248. https://doi.org/10.5007/1980-4237.2012n12p205. (Accesat la data de:
2025.03.04.).




