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 La question de l’iconicité revêt beaucoup de formes et comporte beaucoup d’implications 

théoriques, en reflétant les parti pris des auteurs qui la convoquent. Cette notion va de pair avec 

une réflexion d’une part sur les origines du langage et d’autre part sur son fondement motivé, 

voire naturel, ce qui relève de physei, ou conventionnel, voire arbitraire, ce qui relève de 

thesei. Il n’empêche qu’une vision métathéorique des discours scientifiques serait nécessaire 

pour rendre justice à la complexité des définitions, ainsi qu’aux connections qui les relient à 

travers le temps.  

Notre travail sur l’archéologie de l’iconicité consistera en premier lieu en un défrichement 

des étapes par lesquelles divers auteurs se sont appropriés et réappropriés ce concept. Compte tenu 

de la quantité impressionnante de travaux traitant de ce phénomène, et du fait que le domaine 

notionnel d’iconicité s’est élargi jusqu’au point de faire de l’iconicité un synonyme plus élégant 

de motivation et un ennemi de celui d’arbitraire – avec toutes les conséquences 

épistémologiques qui en découlent –, il s’avère qu’un travail comme celui que nous proposons 

est nécessaire, étant donné qu’il comble une lacune historiographique significative concernant 

une thématique très actuelle. Ainsi, nous analyserons l’iconicité linguistique, dont le 

domaine notionnel ne cesse d’évoluer, d’accumuler de nouvelles perspectives et de se nuancer.  

À partir du dialogue platonicien Cratyle (Vᵉ − IVᵉ siècles av. J.-C.), l’iconicité se définit 

comme un sujet récurrent, qui a animé philosophes, grammairiens, puis, linguistes et qui a 

mobilisé à la fois la faculté de langage et les langues naturelles − et même, un peu plus tard, les 

langues artificielles. Ainsi, dans les cinq chapitres qui composent notre thèse, nous avons pu 

observer comment la notion d’iconicité a vu le jour dans ses variantes contemporaines et quelles 

sont les continuités et les ruptures entre les différents philosophes, linguistes et chercheurs qui 

l’ont abordée.  

L’iconicité redevient un sujet d’actualité à partir des années 1960-1970, suite à la parution 

de l’article de Roman Jakobson (1965), « Quest for the essence of language ». Cet article, 

traduit en français l’année suivante, en 1966, par Jacques Havet, sous le titre de « À la 

recherche de l’essence du langage », marque un tournant décisif dans la problématisation de 

l’iconicité en sciences du langage, étant un premier pas dans la configuration de ce domaine de 

recherche pour lequel l’intérêt des chercheurs n’a plus cessé de s’accroître.  



 

Jakobson s’efforce d’appliquer le concept d’icone au domaine de la linguistique, 

notamment au niveau morphosyntaxique. Ce concept était issu de la théorie sémiotique de Charles 

Sanders Peirce, que nous traitons dans le premier chapitre. 

Dans le deuxième chapitre, nous nous sommes arrêtés sur la configuration de la thématique 

de l’iconicité chez Roman Jakobson. Pour ce faire, dans la première partie, nous avons tâché 

d’analyser en profondeur l’affirmation de John Haiman selon laquelle le célèbre article de 

Jakobson (1966), « À la recherche de l’essence du langage » serait « the first significant challenge 

to the dogma » (Haiman 2003) de l’arbitraire du signe linguistique, institué après la parution du 

Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure. Nous y avons pu remarquer que ce 

positionnement élogieux représente une tentative de récupérer un père fondateur par les 

fonctionnalistes américains de troisième génération et il a des enjeux de nature doctrinale plutôt 

qu’historiographique, car Jakobson n’était ni le premier, ni le plus radical de ceux qui ont contesté 

le dogme de l’arbitraire.  

À la suite de la configuration de la problématique de l’iconicity dans les études post-

jakobsoniennes, principalement dans un framework d’orientation cognitiviste, la linguistique 

fonctionnelle-typologique américaine, chez des chercheurs comme John Haiman et Talmy Givón, 

la diagrammaticité devient, pour des raisons plus doctrinaires qu’empiriques, l’argument 

épistémologique favori des iconicistes. D’une certaine manière, elle fonctionne à l’intérieur de ce 

paradigme comme un hypéronyme du domaine d’études iconiques, qui subsume toute 

manifestation de l’iconicité ou de la naturalité dans le langage.  

Comme prétexte à l’analyse de cette primauté de la diagrammaticité, nous avons utilisé 

l’un des exemples les plus convoqués, à savoir l’adage de César veni, vidi, vici, repris par Jakobson 

(1966). Cet exemple incontournable pour ce domaine d’études devient un facteur de cohérence et 

de cohésion des iconicistes, en fédérant autour de lui une pléiade de chercheurs animés par la 

même thématique, celle de l’iconicité (linguistique, littéraire, visuelle ou autre) et en devenant 

même un indice de l’appartenance à cette communauté.  

Après cette analyse des conséquences épistémologiques de la mobilisation de l’adage de 

César, nous nous sommes concentrés sur l’institutionnalisation proprement dite du domaine 

d’étude de l’iconicité linguistique sous la forme des programmes de recherche (Iconicity Research 

Project) et de colloques bisannuels qui débouchent sur ce que nous avons nommé la macro-série 

Iconicity in…, parue chez John Benjamins. Par conséquent, nous avons analysé les apports de la 



 

collection ILL à l’interdisciplinarité du domaine de l’iconicité linguistique, ce qui nous a conduits 

enfin à distinguer entre une forme d’iconicité déterministe, liée à la configuration biologique et 

cognitive du locuteur, et une forme d’iconicité in the eye of the beholder, qui a éminemment un 

fonctionnement idiosyncratique, discursif et contextuel, en étant l’équivalent d’un trope (v. 

Bouissac 2005). À la lumière de cette (re)configuration du domaine de l’iconicity, nous nous 

sommes penchés dans le quatrième chapitre sur le développement de son correspondant sur le sol 

français, l’iconicité. Nous avons constaté que ces deux conceptions de l’iconicité ont à la fois des 

points communs et des points de divergence.  

Tout d’abord, nous avons constaté que les deux notions correspondant à des espaces 

linguistiques différents, sont tributaires de traditions disciplinaires d’orientation cognitiviste. 

Pourtant, leur horizon de rétrospection est différent : alors que les iconicistes d’expression anglaise 

(provenant de l’approche typologique et fonctionnelle américaine) se fondent sur les travaux de 

Roman Jakobson – devenu une figure tutélaire de l’iconicity surtout suite aux travaux de John 

Haiman et Talmy Givón et à la pérennisation de la collection « Iconicity in Language and 

Littérature » et des colloques qui sont à la base de cette collection –, l’espace d’expression 

française se caractérise notamment par une influence significative de la figure de Gustave 

Guillaume et de sa psychomécanique du langage. Les travaux de Guillaume ont influencé un bon 

nombre de chercheurs comme Maurice Toussaint, Philippe Monneret, Didier Bottineau, Luca 

Nobile, parmi d’autres. D’autres traditions auxquelles renvoie la recherche contemporaine sur 

l’iconicité sont celles d’Antoine Culioli et sa théorie des opérations énonciatives et celles de 

Bernard Pottier et de sa théorie sémantique générale.  

Cependant, nous avons constaté que l’iconicité est également structurée par des apports 

d’expression anglaise, étant donné qu’il ne s’agit pas d’un domaine notionnel clos et restreint à 

une aire donnée, mais d’un domaine ouvert et qui se reconfigure sans cesse. Bien que l’influence 

soit plutôt orientée depuis l’espace anglophone, central, vers celui francophone, périphérique, les 

influences de sens contraire ne sont pas exclues. Mis à part des horizons de rétrospection différents, 

nous avons pu constater dans les revues françaises analysées que l’iconicité se caractérise 

généralement par une plus grande précision conceptuelle, surtout en ce qui concerne les différences 

entre l’iconicité et la motivation saussurienne.  

En ce qui concerne le rapport entre l’iconicité et l’arbitraire, les deux directions sont très 

similaires, étant donné qu’elles admettent l’existence d’une certaine forme d’arbitraire du signe 



 

qui peut faire bon ménage avec l’iconicité (Danon-Boileau 1993a et 1993b), à condition que le 

domaine d’extension de chaque terme soit clairement défini. La direction d’expression anglaise 

est plus oscillante à ce propos : soit on accepte l’arbitraire sous la forme d’un processus, l’érosion 

(Haiman 1985c, Givón 1995a et 1995b) ou ce que nous avons nommé arbitrairaison, qui intervient 

au cours du développement du sujet parlant et de l’évolution de la langue ; soit, pour des raisons 

plutôt rhétoriques, on essaie de réduire au maximum l’importance de l’arbitraire (Haiman 2003).  

Pourtant, force est de constater que la tradition linguistique francophone manifeste, 

probablement sous l’influence plus marquante du structuralisme, une certaine réticence par rapport 

à toute forme d’iconicité, ce qui oblige les chercheurs à prendre des précautions théoriques et 

méthodologiques supplémentaires et qui réduit l’épanouissement de ce domaine d’études dans 

cette aire.  

La partie la plus importante de ce chapitre visant à cerner d’une iconicité à la française a 

consisté en une analyse des apports du domaine cognitif, d’orientation plutôt guillaumienne, à la 

thématisation de l’iconicité. Nous avons pu constater que dans le cadre d’une linguistique 

analogique comme celle de Monneret (2003b, 2003c, 2014) ou comme celle de Toussaint (2003), 

l’iconicité est conçue comme une manifestation du processus cognitif fondamental qu’est 

l’analogie.  

Un point qui relie le domaine cognitif et le tournant biologique de la problématique de 

l’iconicité a été analysé dans le cadre d’une « linguistique du signifiant », d’après le syntagme de 

Mo.La.Che (1986), qui consiste en l’analyse du niveau submorphémique. Dans le cadre de cette « 

linguistique du signifiant », la perspective est différente par rapport aux études qui n’analysent ce 

niveau que d’un point de vue purement sémantique. Les méthodes enactive (Bottineau), 

cognématique (Bottineau) et matriciale (Bohas et Dat) s’appuient notamment sur les traits 

articulatoires – et non sur les phonèmes proprement dits –, qui, selon les promoteurs de ces 

théories, véhiculeraient les valeurs sémantiques. Cette biologisation de la problématique de 

l’iconicité est en accord avec celle que nous avons pu observer dans l’espace d’expression anglaise 

(v. Givón 1995b).  

Qu’il s’agisse de la configuration de l’espace selon un modèle cognitif ou d’une 

linguistique du signifiant (enactive, cognématique, matricielle ou autre), ce que nous avons pu 

remarquer au fil de ce chapitre, c’est que pour l’iconicité il y a une tendance réflexive plus profonde 

des chercheurs qui s’y penchent par rapport à l’iconicity de l’espace d’expression anglaise. Elle se 



 

traduit par le partage disciplinaire entre le domaine de l’iconicité linguistique et les domaines des 

sciences cognitives et des neurosciences au cours des trente dernières années. Il est probable que 

ce partage disciplinaire est à la base d’une révolution scientifique, qui rend cette branche de la 

linguistique plus pertinente scientifiquement même si elle s’oppose à une linguistique 

structuralistement scientifique dans l’espace francophone. Pourtant, nous avons observé que la 

portée de l’iconicité est plus restreinte que celle de l’iconicity, étant donné que l’iconicité n’est 

que rarement construite comme un phénomène interdisciplinaire et inter-domaine, qui ignore les 

manifestations in the eye of the beholder.  

Dans le dernier chapitre nous avons analysé différentes catégories de dictionnaires 

d’expression anglaise et française (consacrés à l’iconicité, sémiotiques, linguistiques, 

philosophiques et généraux de langue) afin d’observer comment les deux notions, iconicity et 

iconicité, se sont stabilisées ou dispersées dans les deux espaces linguistiques.  

Tout d’abord, nous nous sommes penchés sur le dictionnaire Iconicity in Language. An 

Encyclopedic Dictionary de Moreno Cabrera (2020), qui malgré tous ses bémols, reste une 

référence incontournable pour un chercheur qui se propose de traiter ce domaine, grâce à la 

panoplie d’objets analysés (terminologie liée à l’iconicité, langues qui présentent des phénomènes 

iconiques, de nombreux exemples d’iconicité, etc.). Ensuite, nous avons conclu que les 

dictionnaires de sémiotique ont majoritairement confirmé notre hypothèse initiale, car ils suivent 

la direction théorique de Charles S. Peirce. De plus, grâce à la catégorie de dictionnaires de 

linguistique, nous avons pu remarquer que, si l’icone est défini en tant que catégorie des signes, 

l’iconicité peut être définie comme un principe d’organisation à la fois structurel et language 

internal (Haiman ; Sew ; Neveu), que cognitif, discursif et language external (Haiman et Sew). 

Bien que la lignée théorique attendue ait été celle de Jakobson, celle-ci ne s’est pas confirmée au 

fil de l’analyse. De tous les dictionnaires analysés, seuls Haiman (2003) et Sew (2005) confirment 

cette hypothèse initiale. Les situations d’hybridation, voire de confusion conceptuelle, ne sont pas 

rares. Les dictionnaires de Moreno Cabrera et de Neveu (2004 et 2011) en sont des cas patents : 

l’icone et l’iconicité sont traités différemment, l’icone dans la lignée théorique de Peirce, mais 

l’iconicité d’une manière jakobsonienne.  

Les dictionnaires de philosophie et ceux généraux de langue, que nous avons analysés en 

dernier, n’abordent que sporadiquement l’iconicité, mais l’icone dans son acception 

sémiolinguistique tire son fondement de la théorie sémiotique de Peirce. Cependant, l’introduction 



 

de cette notion dans ces deux dernières catégories de dictionnaires témoigne d’un intérêt croissant 

pour la thématique de l’iconicité linguistique, en conférant à la notion le (ou l’image du) statut 

d’objet de recherche scientifique pour le large public.  

Malgré toutes les oscillations, hésitations et hybridations conceptuelles que l’on a pu 

observer lors de notre analyse et qui montrent à la fois la stabilisation et la dispersion de ce concept, 

l’iconicité linguistique s’avère l’un des sujets qui méritent davantage d’être creusés, puisqu’il 

hypostasie un revirement de la vieille et épineuse question sur la nature du signe linguistique, qui 

fait couler beaucoup d’encre encore aujourd’hui. 

 

Mots-clés : iconicité sémiolinguistique ; iconicity vs iconicité ; histoire conceptuelle ; archéologie 

conceptuelle. 
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