
UNIVERSITATEA „BABEȘ-BOLYAI” DIN CLUJ-NAPOCA

ȘCOALA DOCTORALĂ DE STUDII LINGVISTICE ȘI 

LITERARE 

UNIVERSITÉ DE PICARDIE JULES VERNE 

ÉCOLE DOCTORALE 586 SCIENCES HUMAINES ET 

SOCIALES

REZUMAT

TEZĂ DE DOCTORAT 

Conducători științifici: 

Prof. univ. dr. Liana POP 

Prof. univ. dr. Valentina BISCONTI 

Doctorand: 

Andrei-Gabriel ONIGHI 

2025



UNIVERSITATEA „BABEȘ-BOLYAI” DIN CLUJ-NAPOCA

ȘCOALA DOCTORALĂ DE STUDII LINGVISTICE ȘI 

LITERARE 

UNIVERSITÉ DE PICARDIE JULES VERNE 

ÉCOLE DOCTORALE 586 SCIENCES HUMAINES ET 

SOCIALES 

ICONICITATEA : 

O ARHEOLOGIE A UNUI CONCEPT 

SEMIOLINGVISTIC

Conducători științifici: 

Prof. univ. dr. Liana POP 

Prof. univ. dr. Valentina BISCONTI 

Doctorand: 

Andrei-Gabriel ONIGHI 

2025 



 1 

Cuprins

Argument ........................................................................................................................................ 6 

Metodologie și structura cercetării ................................. ................................................................ 9 

Poziționare terminografică......................................................................................................... 13 

INTRODUCERE 

Iconicitatea: idee lingvistică versus teorie lingvistică .............................................................. 15 

Iconicitatea ca paradigmă.......................................................................................................... 19 

Iconicitatea   ca     principiu ........................................................................................................... 25 

 Iconicitatea și școala lingvistică.................................................................................... 27 

Iconicitatea ca proprietate ......................................................................................................... 29 

Capitolul 1 

Originea peirciană a teoriei lui Roman Jakobson 

1. Întoarcere asupra unor concepte fundamentale ale filosofiei lui Charles S. Peirce .................. 32 

1.1. Categoriile cenopitagoreice. De ce sunt folosite triadele? Incursiune în sistemul lui Peirce.....
....................................................................................................................................................... 34 

1.1.1 Primeitatea .......................................................................................................................... 36 

1.1.2 Secunditatea ........................................................................................................................ 36 

1.1.3. Treitatea... ........................................................................................................................... 37 

1.2. Ce este un semn pentru Peirce.......? ...................................................................................... 38 

1.2.1. Clasificarea triadică a semnelor în raport cu Obiectul ................................................... 42 

1.2.1.1. Iconii  ........................................................................................................................ 43 

1.2.1.2. Indicii  ....................................................................................................................... 44 

1.2.1.3. Simbolurile ............................................................................................................... 45 

1.2.2. Triada hipoiconilor .......................................................................................................... 47 



 2 

1.3. De la icon la iconicitate: emergența problematicii ....................................................... ........ 48 

Capitolul 2 

Roman Jakobson și a sa Căutare a esențelor limbajului: un punct de plecare al problematicii 
iconicității în linguistică

2.1. « Prima provocare semnificativă la adresa dogmei » ........................................................... 53 

2.2. Iconii la Peirce și la Jakobson: diferențe epistemologice ....... ............................................... 55 

2.2.1. Domeniile de aplicare ale celor două tipuri de iconicitate: semitic-general și lingvistic..56 

2.2.2. Diferențe în difinirea semnului iconic ............................................................................ 57 

2.2.3. Aspecte formale ale receptării jakobsonienie ................................................................ 58 

2.2.4. Receptarea conceptelor peirciene în articolul jakobsonian ............................................. 60 

2.2.4.1. Diagramaticitatea sau figurativitate ? ....................................................................... 63 

2.2.5. Apostazia lui Roman Jakobson față de dogma saussuriană ........................................... 64 

2.3. În loc de concluzie: arme pentru a combate „saussurismul” ................................................. 67 

Capitolul 3 

Iconicity: structurarea domeniului anglofon 

3.1. Un exemplu federator: veni, vidi, vici ................................................................................... 73 

3.1.1. Importanța exemplelor pentru  theoriile lingvistice........................................................ 73 

3.1.2. Diagrame versus imagini ................................................................................................ 76 

3.1.3. Importanța diagramaticității la Haiman .......................................................................... 77 

3.1.3.1. Izomorfismul ............................................................................................................ 80 

3.1.3.2. Motivarea .................................................................................................................. 83 

3.1.3.3. Două alegeri deosebite ........... .................................................................................. 84 

3.1.4. Tipologia lui Fischer și Nanny (1999): iconicitate structurală vs iconicitate semantică
semantică................................................................................................................................... 86 

3.1.5. Nöth (2001): iconicitate exoforică vs iconicitate endoforică .......... ............................... 90 

3.1.6. Müller (2001): iconicitate gramaticală versus iconicitate retorică ................................. 92 

3.1.7. Iconicitate primară versus iconicitate secundară și alte variante ................. ................... 93 



 3 

3.1.7.1. Iconicitate și iconic ground ................................................................... .................. 95 

3.2. Colecția „Iconicity in Language and Literature” (ILL) ......................................................... 96 

3.2.1. Interdisciplinaritatea iconicității și problemele acesteia ................................................. 99 

3.2.2. Iconicitatea, un concept « in-side-out »......................................................................... 103 

3.2.2.1. Diferențe între formalism et funcționalism ............................................................ 105 

3.2.2.2. Când biologia contrazice fizica: filogenie și ontogenie ......................................... 108 

3.2.2.3. Iconicity versus arbitrar (eroziune) ........................................................................ 110 

3.2.2.4. Iconicity și Naturalness Theory .......................................................................... ... 113 

3.2.3. Iconicitatea ca fenomen perceptiv și în ochiul privitorului .......................................... 115 

3.2.3.1. Avantaje și dezavantaje ale iconizării ................................................................... 120 

3.3. Concluzie ............................................................................................................................. 121 

Capitolul 4 

Iconicité versus iconicity. O iconicitate à la française? 

4.1. Prezentarea revistelor .......................................................................................................... 126 

4.2. Bazele unei iconicități à la française : aspecte de epistemologie și de istoria lingvisticii........ 
 ..................................................................................................................................................... 129 

4.2.1. Iconicitatea și motivarea................................................................................................ 137 

4.2.2 Iconicitatea versus arbitrar.............................................................................................. 143 

4.3. Raportul între iconicité și cogniție ................................................................. ..................... 145 

4.3.1. Aportul teoriilor lui Gustave Guillaume ....................................................................... 147 

4.3.2. Raportul între iconicité și analogie .............................................................................. 150 

4.3.2.1. Diferite forme de analogii ....................................................................................... 152 

4.3.2.2. Modelul oscilatoriu al lui  Toussaint ...................................................................... 156 

4.3.3. Iconicitatea în sânul unei „lingvistici a semnificantului” ............................................. 159 

4.3.3.1. Iconicitatea fonetică a rădăcinilor .......................................................................... 160 

4.3.3.2. De la nivelul fonetic la cel subfonetic .................................................................... 162 

4.3.3.3. Teoria Matricelor și a Etimoanelor a lui Bohas și Dat .......................................... 163 

4.3.3.4. Lingvistica enactivă și cognematica .................... .................................................. 164 

4.3.4. Iconicitatea și configurarea spațiului ............................ ............................................... 168 



 4 

4.4. Formele iconicității ............................................................................................................. 172 

4.4.1. Tipologia iconilor la Nobile .......................................................................................... 174 

4.4.1.1. Imaginile ................................................................................................................ 174 

4.4.1.2. Diagramele  ............................................................................................................ 176 

4.4.1.3. Metaforele  ............................................................................................................. 178 

4.5. Concluzie ............................................................................................................................ 179 

Capitolul 5 

Stabilizarea conceptuală a iconicității în dicționare și enciclopedii

5.1. Moreno Cabrera (2020), Iconicity in Language. An Encyclopedic Dictionnary ................. 186 

5.2. Iconicitatea în dicționarele de semiotică ............................................................................. 190 

5.2.1. Rey-Debove (1979), Sémiotique ................................................................................... 191 

5.2.2. Greimas et Courtés (1979 et 1986), Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du 
langage .................................................................................................................................... 193 

5.2.3. Sonesson (1998), în Bouissac (ed.), Encyclopedia of Semiotics ................................... 197 

5.2.4. Vaillant (1999a), „Glossaire”, în Sémiotique des langages d’icônes ......................... 201 

5.2.5. Hébert (2021 [2012]), Dictionnaire de sémiotique ....................................................... 202 

5.2.6. Concluzie ....................................................................................................................... 204 

5.3. Iconicitatea în dicționarele de lingvistică ....... ..................................................................... 204 

5.3.1. Mounin (1993 [1974]), Dictionnaire de linguistique .................................................... 205 

5.3.2. Crystal (1992), An Encyclopedic Dictionary of Language and Languages .................. 205 

5.3.3. Ducrot et Todorov (1992), Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage ...... 206 

5.3.4. Ducrot et Schaeffer (1995), Nouveau dictionnaire encyclopédique des sciences du 
langage .................................................................................................................................... 208 

5.3.5. Haiman (1992 și 2003), în International Encyclopedia of Linguistics....................... 209 

5.3.5.1. Alienarea sau distanța conceptuală ........................................................................ 212 

5.3.5.2. Semetria ................................................................................................................. 214 

5.3.5.3. Neașteptatul ........................................................................................................... 215 

5.3.5.4. Motivările concurențiale  .............................. ......................................................... 215 

5.3.6. Haiman (1994), în Asher (ed.), The Encyclopedia of Language and Linguistics ......... 216 



 5 

5.3.7. Dubois et alii (1994), Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage ........... 219 

5.3.8. Neveu (2004 și 2011), Dictionnaire des sciences du langage ...................................... 220  

5.3.9. Sew (2005), în Strazny (ed.), Encyclopedia of Linguistics ........................................... 222 

5.3.10. Atkin (2011), în Hogan (ed.), The Cambridge Encyclopedia of the Language Sciences
 ................................................................................................................................................. 223 

5.3.11. Concluzie ..................................................................................................................... 223 

5.4. Iconicitatea în dicționarele de filosofie  .............................................................................. 224 

5.4.1. Lamarque (1997), Concise Encyclopedia of Philosophy of Language ......................... 225 

5.4.2. Auroux și Weil (1984), Nouveau vocabulaire des études philosophiques și Auroux 
(1990), Les notions philosophiques ......................................................................................... 225 

5.4.3. Comte-Sponville (2013 [2001]), Dictionnaire philosophique ...................................... 226 

5.4.4. Mondzain (2003) și Tiercelin (2003), în Blay (ed.), Grand dictionnaire de la 
philosophie .............................................................................................................................. 226 

5.5. Iconicitatea în dicționarele de generale de limbă  ............................................................... 227 

5.5.1. Dicționare franțuzești  .................................................................................................. 228 

5.5.2. Dicționare englezești  ..................................................................................................   232 

5.5.3. Concluzie .......................................................................................................................... 233 

CONCLUZII FINALE ................................................................................................................ 235 

BIBLIOGRAFIE  ........................................................................................................................ 243 

Primară  ....................................................................................................................................... 243  

Dicționare ............................................................................................................................... 244 

Reviste franțuzești  .................................................................................................................. 246  

Introducerile volumelor colecției „Iconicity in language and literature” (ILL) ..................... 250 

Secundară  ...................... ............................................................................................................ 252 



Problema iconicității este ridicată, de-a lungul timpului, sub forme diferite și are multe 

implicații teoretice, reflectând prejudecățile autorilor care o invocă. Această noțiune însoțește 

o reflecție asupra originilor limbajului, pe de o parte, și, pe de altă parte, asupra bazei sale

naturale, care intră sub incidența physei, sau convenționale, deci arbitrare, care intră sub

incidența thesei. O viziune metateoretică a discursului științific ar fi însă necesară pentru a face

dreptate complexității definițiilor, precum și conexiunilor care le leagă de-a lungul timpului.

Lucrarea noastră privind arheologia noțională și epistemologică a iconicității constă, 

înainte de toate, în clarificarea etapelor prin care diverși autori și-au însușit acest concept. 

Având în vedere numărul impresionant de lucrări care tratează acest fenomen și faptul că 

domeniul noțional al iconicității s-a extins până la a face din iconicitate un sinonim mai elegant 

al motivației și un inamic al celui al arbitrariului – cu toate consecințele epistemologice pe 

care le implică acest lucru – este evident că o lucrare precum cea pe care o propunem este 

necesară, având în vedere că umple un gol istoriografic semnificativ cu privire la o temă foarte 

actuală.  

Începând cu dialogul platonician Cratylos (secolele Vᵉ - IVᵉ î.Hr.), iconicitatea este 

definită ca un subiect recurent, care i-a animat pe filosofi, pe gramaticieni, apoi pe lingviști, și 

care a mobilizat atât facultatea limbajului, cât și limbile naturale – și chiar, mai târziu, limbile 

artificiale. Astfel, în cele cinci capitole care alcătuiesc teza noastră, am observat cum a apărut 

noțiunea de iconicitate în variantele sale contemporane și ce continuități și rupturi există între 

diferiții filosofi, lingviști și cercetători care au abordat-o. 

De altfel, iconicitatea a redevenit un subiect de importanță majoră în anii 1960 și 1970, 

în urma publicării articolului lui Roman Jakobson din 1965 „Quest for the essence of language” 

(ro. „În căutarea esenței limbajului”). Acest articol, tradus în franceză în anul următor, în 1966, 

de Jacques Havet, sub titlul „À la recherche de l'essence du langage”, a marcat un punct de 

cotitură decisiv în problematizarea iconicității în științele limbajului, reprezentând un prim pas 

în configurarea acestui domeniu de cercetare pentru care interesul cercetătorilor a continuat să 

crească. 

În studiul său, Jakobson încearcă să aplice conceptul de icon în domeniul lingvisticii, 

în special la nivelul morfosintactic. Acest concept a fost derivat din teoria semiotică a lui 

Charles Sanders Peirce, pe care o discutăm în primul capitol al lucrării de față. De asemenea, 

am prezentat și funcționarea triadică și dialectică a viziunii lui Peirce, pornind de la cele trei 

categorii cenopitagoreice ale lui Peirce: Primeitate, Secunditate şi Treitate. Ne-am concentrat, 

mai apoi, atenția asupra definiției pe care Peirce o dă semnului, numit representamen, în 



terminologia sa, în legătură cu care am discutat și cele trei elemente fundamentale: 

representamenul (primeitatea semnului, semnul în sine), obiectul (referentul, real sau virtual, 

care modelează reprezentamenul și la care se referă representamenul) și interpretantul (gândul 

generat de semn în interpret). În sfârșit, ultima triadă pe care am analizat-o în primul capitol a 

fost cea a hipoiconilor, și anume imagine – diagramă – metaforă. Având în vedere că această 

triadă este una dintre pietrele de temelie ale versiunilor actuale ale teoriilor despre iconicitate, 

am arătat cum funcționează acești hipoiconi: o asemănare directă (pentru imagini), o relație de 

asemănare între semne și obiecte (pentru diagrame) și, prin convenție, deoarece metaforele se 

referă la un aspect, semnificând un altul. 

Al doilea capitol se concentrează pe configurarea temei iconicității la Roman Jakobson. 

În prima parte a capitolului, am încercat să analizăm în profunzime afirmația lui John Haiman, 

conform căreia celebrul articol din 1966 al lui Jakobson, „À la recherche de l’essence du 

langage”, a fost „prima provocare semnificativă la adresa dogmei” (Haiman 2003, trad. n.) 

arbitrarietății semnului lingvistic, instituită după publicarea Cursului de lingvistică generală a 

lui Ferdinand de Saussure. Am observat că această poziție elogioasă reprezintă o încercare a 

funcționaliștilor americani din a treia generație de a recupera un părinte fondator și are mai 

degrabă implicații doctrinare decât istoriografice, deoarece Jakobson nu a fost nici primul și 

nici cel mai radical dintre cei care au contestat dogma arbitrariului. 

În urma configurării problematicii termenului iconicity în studiile postjakobsoniene, în 

principal într-un cadru cognitivist, lingvistica funcțional-tipologică americană, de către 

cercetători precum John Haiman și Talmy Givón, diagramaticitatea a devenit, din motive mai 

mult doctrinare decât empirice, argumentul epistemologic preferat al iconicienilor. Într-un fel, 

ea funcționează în cadrul acestei paradigme ca un hiperonim pentru domeniul studiilor iconice, 

care subsumează orice manifestare de iconicitate sau naturalețe în limbaj. 

Ca pretext pentru a analiza acest primat al diagramaticității, am utilizat unul dintre cele 

mai frecvent citate exemple, și anume adagiul lui Caesar, veni, vidi, vici, preluat de Jakobson 

(1966). Exemplul de față este esențial pentru acest domeniu de studiu, în măsura în care devine 

un factor de coerență și coeziune pentru iconiciști, reunind în jurul său, în calitate de semn al 

apartenenței la o comunitate științifică, o pleiadă de cercetători animați de aceeași tematică, 

anume cea a iconicității (lingvistice, literare, vizuale sau de altă natură). 

După această analiză a consecințelor epistemologice ale mobilizării adagiului lui 

Caesar, ne-am concentrat asupra instituționalizării domeniului de studiu al iconicității 

lingvistice sub forma unor programe de cercetare (Iconicity Research Project) și a unor colocvii 

bienale care conduc la ceea ce am numit macroseria (editorială) Iconicity in..., publicată de 



John Benjamins. În consecință, am analizat contribuțiile colecției ILL la interdisciplinaritatea 

domeniului iconicității lingvistice, ceea ce ne-a determinat să distingem între o formă 

deterministă de iconicitate, legată de configurația biologică și cognitivă a vorbitorului, și o 

formă de iconicitate în ochii privitorului, care este eminamente idiosincrasică, discursivă și 

contextuală. În lumina acestei (re)configurări a domeniului noțional al lui iconicity, al patrulea 

capitol analizează evoluția omologului său francez, iconicité. Am constatat că aceste două 

concepții ale iconicității au atât puncte comune, cât și puncte de divergență. 

În primul rând, am constatat că cele două concepte, care corespund unor arii lingvistice 

diferite, le sunt tributare tradițiilor disciplinare cognitiviste. Cu toate acestea, orizontul lor de 

retrospecție este diferit: În timp ce lingviștii anglofoni (care se inspiră din abordarea tipologică 

și funcțională americană) se bazează pe lucrările lui Roman Jakobson – devenit o figură tutelară 

a domeniului iconicity mai ales în urma lucrărilor lui John Haiman și Talmy Givón, a 

perenizării colecției „Iconicity in language and literature” și a colocviilor care stau la baza 

acestei colecții – spațiul francofon se caracterizează în special printr-o influență semnificativă 

din partea figurii lui Gustave Guillaume și a psihomecanicii limbajului propusă de acesta. 

Lucrările lui Guillaume au influențat o serie de cercetători, printre care Maurice Toussaint, 

Philippe Monneret, Didier Bottineau și Luca Nobile. Alte tradiții la care se face referire în 

cercetările contemporane privind iconicité sunt cele ale lui Antoine Culioli și teoria 

operațiunilor enunțiative și cele ale lui Bernard Pottier și teoria semantică generală. 

Cu toate acestea, am constatat că domeniul lui iconicité este, de asemenea, structurat 

de contribuțiile de limbă engleză, deoarece nu este un domeniu noțional care este închis și 

limitat la o anumită zonă, ci un unul deschis, reconfigurat în mod constant. Deși influența tinde 

să fie direcționată dinspre zona centrală anglofonă către zona periferică francofonă, nu sunt 

excluse influențele în sens invers. În afară de orizonturile diferite de retrospecție, am putut 

observa în revistele franceze analizate că iconicité se caracterizează în general printr-o mai 

mare precizie conceptuală, în special în ceea ce privește diferențele dintre iconicitate și 

motivația saussuriană. 

În ceea ce privește relația dintre iconicitate și arbitrar, cele două direcții sunt foarte 

apropiate, deoarece admit existența unei anumite forme de arbitrar al semnului care pot să nu i 

se opună iconicității (Danon-Boileau 1993a și 1993b), cu condiția ca domeniul de extensie al 

fiecărui termen să fie clar definit. Direcția anglofonă este mai oscilantă în acest punct: fie se 

acceptă arbitrariul sub forma unui proces, eroziunea (Haiman 1985c, Givón 1995a și 1995b) 

sau ceea ce noi am numit arbitrairaison, care apare în cursul dezvoltării subiectului vorbitor și 



al evoluției limbii; fie, din motive mai degrabă retorice, se încearcă reducerea pe cât posibil a 

importanței arbitrariului (Haiman 2003). 

Cu toate acestea, trebuie spus că tradiția lingvistică francofonă, probabil sub influența 

mai accentuată a structuralismului, este oarecum reticentă față de orice formă de iconicitate, 

ceea ce îi obligă pe cercetători să ia precauții teoretice și metodologice suplimentare și ceea ce 

reduce înflorirea acestui domeniu de studiu în acest domeniu. 

Partea cea mai importantă a acestui capitol, menită să identifice o iconicitate franceză 

(iconicité à la farançaise), a constat într-o analiză a contribuțiilor domeniului cognitiv, de 

orientare mai degrabă guillaumiană, la tematizarea iconicității. Am putut observa că, în cadrul 

unei lingvistici analogice precum cea a lui Monneret (2003b, 2003c, 2014) sau cea a lui 

Toussaint (2003), iconicitatea este concepută ca o manifestare a procesului cognitiv 

fundamental al analogiei. 

Un punct de legătură între domeniul cognitiv și turnura biologică a problemei 

iconicității a fost analizat în cadrul unei „lingvistici a semnificantului” (fr. „linguistique du 

signifiant”), conform sintagmei grupului Mo.La.Che (1986), care constă în analiza nivelului 

submorfematic. În cadrul acestei „lingvistici a semnificantului”, perspectiva este diferită de cea 

a studiilor care analizează acest nivel doar din punct de vedere pur semantic. Metodele enactive 

(Bottineau), cognematice (Bottineau) și matriceale (Bohas și Dat) se bazează în special pe 

trăsături articulatorii –  și nu pe foneme ca atare –  care, potrivit susținătorilor acestor teorii, 

vehiculează valori semantice. Această biologizare a problemei iconicității este în concordanță 

cu ceea ce am observat în lumea anglofonă (a se vedea Givón 1995b). 

Fie că vorbim despre configurarea spațiului în conformitate cu un model cognitiv sau 

cu o lingvistică a semnificantului (enactivă, cognematică, matriceală sau alta), ceea ce am 

observat pe parcursul acestui capitol este că în cazul iconicității (iconicité) există o tendință 

reflexivă mai profundă din partea cercetătorilor care o analizează decât în cazul iconicității 

dezvoltate în spațiul anglofon (iconicity). De altfel, acest aspect se reflectă în partajul 

disciplinar dintre domeniul iconicității lingvistice și domeniile științelor cognitive și 

neuroștiințelor din ultimii treizeci de ani. Este probabil ca acesta să se afle la originea unei 

revoluții științifice, care face ca această ramură a lingvisticii să fie mai relevantă din punct de 

vedere științific, chiar dacă se opune, în lumea francofonă, unei lingvistici structurale mult mai 

populare. Cu toate acestea, am observat că domeniul de aplicare al iconicité este mai restrâns 

decât cel al iconicity, având în vedere că iconicité nu este decât rareori construită ca un fenomen 

interdisciplinar și interdomenii. 



În ultimul capitol am analizat diferite categorii de dicționare engleze și franceze 

(dedicate iconicității, semioticii, lingvisticii, filosofiilor și dicționarelor de limbă generală) 

pentru a observa modul în care cele două noțiuni, iconicitate și iconicitate, s-au stabilizat sau 

s-au dispersat în cele două spații lingvistice.

În primul rând, ne-am uitat la Iconicity in Language. An Encyclopedic Dictionary de 

Moreno Cabrera (2020), care, în ciuda tuturor neajunsurilor sale, rămâne o referință esențială 

pentru orice cercetător care dorește să abordeze acest domeniu, datorită gamei largi de obiecte 

analizate (terminologie legată de iconicitate, limbi care prezintă fenomene iconice, numeroase 

exemple de iconicitate etc.). Am ajuns, apoi, la concluzia că majoritatea dicționarelor de 

semiotică au confirmat ipoteza noastră inițială, deoarece urmează direcția teoretică a lui 

Charles S. Peirce. În plus, cu ajutorul categoriei dicționarelor de lingvistică, am putut constata 

că, în timp ce iconicitatea poate fi definită ca o categorie de semne, ea poate fi definită și ca un 

principiu de organizare care este atât structural și intern limbajului (Haiman; Sew; Neveu), cât 

și cognitiv, discursiv și extern limbajului (Haiman și Sew). Deși linia teoretică așteptată a fost 

cea a lui Jakobson, acest lucru nu s-a confirmat în cursul analizei. Dintre toate dicționarele 

analizate, doar Haiman (2003) și Sew (2005) au confirmat această ipoteză inițială. Hibridizarea 

și chiar confuzia conceptuală nu sunt neobișnuite, iar dicționarele lui Moreno Cabrera și Neveu 

(2004 și 2011) sunt cazuri clare în acest sens: iconii și iconicitatea sunt tratate diferit, icoanele 

în tradiția teoretică a lui Peirce, dar iconicitatea într-o manieră jakobsoniană. 

Dicționarele de filosofie și dicționarele de limbaj general, pe care le-am analizat în 

ultimul rând, abordează doar sporadic iconicitatea, însă iconul în accepțiunea sa 

semiolingvistică se bazează pe teoria semiotică a lui Peirce. Cu toate acestea, introducerea 

acestui concept în ultimele două categorii de dicționare atestă un interes crescut pentru tema 

iconicității lingvistice, conferind conceptului statutul de (sau imaginea de) obiect de cercetare 

științifică pentru publicul larg.  

În ciuda tuturor oscilațiilor, ezitărilor și hibridizărilor conceptuale pe care le-am 

observat pe parcursul analizei noastre și care arată atât stabilizarea, cât și dispersarea acestui 

concept, iconicitatea lingvistică este unul dintre subiectele care merită să fie aprofundate, 

întrucât pune în context o discuție asupra naturii semnului lingvistic, care este încă foarte 

actuală în prezent. 

Cuvinte-cheie: iconicitate semiolingvistică; iconicity versus iconicité; istoria ideilor 

lingvistice; arheologie conceptuală; evoluția și stabilizarea conceptelor lingvistice.
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