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CAPITOLUL I. FUNDAMENTE TEORETICE SI METODOLOGIE GENERALA

1.1 Introducere in subiectul cercetarii

Pornind de la conceptul de rationalitate limitatd al lui Simon (1955) si de la studiile
privind euristicile si distorsiunile realizate de Tversky si Kahneman (1974), cercetatorii au
conceptualizat sistemul cognitiv uman ca fiind alcatuit din doua sisteme distincte, dar
intercorelate (Epstein, 1991; Kahneman, 2011; Stanovich & West, 1998). Primul sistem este
caracterizat ca fiind intuitiv, asociativ, holistic, automat si rapid, in timp ce al doilea este definit
ca lent, deliberativ si analitic (Kahneman, 2011). Decidentii se bazeazd pe ambele sisteme
atunci cand fac alegeri, insa ele pot fi categorizate in functie de preferinta pentru o abordare
intuitiva sau pentru un stil mai rational si analitic (Allinson & Hayes, 1996; Epstein et al., 1996;
Scott & Bruce, 1995). Indivizii care favorizeaza procesarea intuitiva se pot baza pe instincte si
euristici pentru a naviga rapid in situatii familiare, in timp ce cei care prefera rationamentul
analitic pot recurge la evaludri amanuntite ale alternativelor atunci cand se confruntd cu
probleme mai dificile. Punctele forte ale fiecarei abordari pot varia in functie de context,
intrucat unele decizii se preteazd mai bine judecatilor intuitive, in timp ce altele necesitd o

analizd mai metodica.

Modelul euristicilor si distorsiunilor initiat de Tversky si Kahneman (1974), si modelul
euristicilor rapide si frugale (Gigerenzer & Todd, 2000) analizeaza ambele modul in care
indivizii navigheaza procesul decizional in conditii de incertitudine, insd difera semnificativ in
ceea ce priveste implicatiile pentru calitatea si rationalitatea deciziilor. Modelul euristicilor si
erorilor cognitive subliniaza abaterile sistematice de la idealurile normative, evidentiind erorile
cognitive care 11 pot Indeparta pe indivizi de standardele consacrate ale luarii deciziilor
(Tversky & Kahneman, 1974). Acest model tinde sa prezinte euristicile Intr-o lumina negativa,

concentrandu-se pe erorile pe care acestea le pot genera.

In contrast, cadrul euristicilor rapide si frugale subliniazi natura adaptativi a
scurtaturilor cognitive, sustindnd cd aceste strategii simplificate pot Tmbunatati eficienta
procesului decizional in anumite contexte (Gigerenzer & Todd, 2000). Sustinatorii acestei
abordari argumenteaza cd euristicile pot fi benefice, mai ales in medii caracterizate prin
incertitudine, unde costurile obtinerii si analizarii extinse a informatiilor pot depasi beneficiile.
Accentul este pus aici pe simplitate si validitate ecologica, sugerand ca, in anumite conditii,
euristicile rapide si frugale pot genera rezultate mai precise decat strategiile decizionale mai

complexe.



Cercetarile anterioare au aratat Tn mod constant cd antreprenorii se bazeaza adesea pe
procesarea euristica si intuitiva atunci cand iau decizii critice (Allinson et al., 2000; Busenitz
& Barney, 1997). Numeroase studii au atras atentia asupra prevalentei euristicii
reprezentativitatii In randul antreprenorilor, evidentiind totodatd o tendintd spre optimism si
incredere excesive 1n procesul lor decizional (Busenitz & Barney, 1997; Cossette, 2014;
Forbes, 2005; Mitchell, 1994). Aceste investigatii isi au In mare parte originea in modelul

euristicilor si distorsiunilor dezvoltat de Tversky si Kahneman (1974).

Desi literatura privind antreprenoriatul a inceput sd adopte perspectiva euristicilor
rapide si frugale, numarul studiilor care utilizeaza aceasta abordare ramane relativ limitat
(Cristofaro & Gianetti, 2021; Loock & Hinnen, 2015). Intr-unul dintre putinele studii care au
investigat eursitica satisficing, Berg (2014) a aratat ca antreprenorii de succes se bazeaza pe un
nivel scizut al aspiratiilor atunci cand aleg o noua locatie pentru afacerea lor. Intr-un alt studiu,
fundamentat pe cadrul rationalitdtii ecologice, Guercini (2012) a demonstrat ca euristica ,,take-
the-best” este utilizata de antreprenorii din industria modei italiene pentru a anticipa tesaturile
cu cea mai mare cerere. Studii anterioare au indicat, de asemenea, ca intuitia bazatd pe
experiente si expertiza anterioare reprezintd o strategie frecvent folositd de antreprenori

(Baldacchino et al., 2015).

Sustinem ca cercetarea fundamentata pe cadrul euristicilor si distorsiunilor a contribuit
semnificativ la intelegerea cognitiei antreprenoriale, desi in principal prin evidentierea
aspectelor negative ale euristicilor. Totusi, consideram cd perspectiva lui Gigerenzer are
potentialul de a aprofunda intelegerea modului in care antreprenorii iau decizii prin intermediul
euristicilor si a modului in care aceste euristici influenteaza comportamentul si performanta
antreprenoriala. Este important de mentionat ca studiile prezentate in prezenta teza integreaza
ambele perspective, insi cu un accent mai puternic pe euristicile rapide si frugale. In

continuare, prezentam pe scurt obiectivele celor patru studii realizate in cadrul acestei cercetari.

1.2 Obiectivele de cercetare

In primul studiu prezentat in aceasta tezi, am examinat o euristica utilizata frecvent in
diverse contexte decizionale, inclusiv in alocarea resurselor si in judecdti predictive. Aceasta
euristicd se refera la atribuirea unei ponderi egale tuturor predictorilor in cadrul judecatilor si
deciziilor. Conceptualizdm euristica egalitdtii ca un contrapunct al principiului echitatii.
Conform lui Messick (1993), regula egalitatii ofera avantajul simplitatii, necesitand doar

numadrarea indivizilor implicati in procesul de alocare si avand potentialul de a reduce



conflictele in multe situatii (Messick, 1993). Avand in vedere ca echitatea si egalitatea
reprezintd doud reguli fundamental opuse, indivizii se confrunta cu provocarea de a decide daca

sa acorde prioritate distribuirii echitabile sau celei egale a resurselor.

Cercetarile anterioare privind alocarea resurselor indica faptul ca indivizii tind sa faca
judecati diferite in ceea ce priveste resursele pozitive (castiguri) fatd de cele negative (pierderi)
(Tornblom & Ahlin, 1998; Tornblom & Jonsson, 1987; Van Dijk et al., 1999). Mai mult, s-a
demonstrat cd genul poate influenta semnificativ deciziile de alocare (Major & Deux, 1982).
Prin urmare, acest studiu s-a concentrat pe utilizarea euristicii egalitdtii in contextul alocarii
resurselor. Desi aceastd cercetare a fost realizatd pe un esantion de studenti, si nu pe
antreprenori — facand-o astfel singurul studiu din aceasta teza care nu a investigat direct un
grup antreprenorial — ea rdmane relevanta pentru domeniul antreprenorial din cel putin doua
motive. In primul rAnd, multe afaceri sunt initiate de echipe antreprenoriale, nu de indivizi, iar
aceste echipe se formeaza adesea atat in interiorul, cét si in afara contextelor organizationale
(Harper, 2008). In plus, antreprenorii isi asuma frecvent roluri manageriale in cadrul
intreprinderilor lor, ceea ce necesita luarea de decizii privind distributia resurselor pozitive si
negative, precum salarii, bonusuri si penalizari pentru angajati. Prin urmare, deciziile de
alocare sunt relevante in domeniul antreprenorial, deoarece preferintele individuale ale unui
antreprenor pentru egalitate sau echitate pot influenta profund satisfactia si performanta

angajatilor, precum si dinamica din cadrul echipelor antreprenoriale.

In al doilea studiu al acestei teze, obiectivul nostru a fost si investigim interactiunea
dintre alfabetizarea financiard, perceptia oportunitatilor si intentia antreprenoriald, in special in
contextul utilizdrii criptomonedelor in afaceri. Cercetdrile anterioare au subliniat importanta si
avantajele alfabetizarii financiare la diferite niveluri — individual, de afaceri si societal (Guiso
& Viviano, 2015; Lusardi & Mitchell, 2014; Lusardi, 2019; Abad-Segura & Gonzalez-Zamar,
2019). Alfabetizarea financiara este deosebit de importanta pentru antreprenori, deoarece le
imbundtdteste capacitatea de a recunoaste si valorifica oportunitatile emergente (Anwar et al.,

2020; Kang & Park, 2024).

Pornind de la modelul de procesare duald discutat in sectiunea precedenta, sustinem ca
alfabetizarea financiara este asociata In principal cu procesarea analiticd sistematica, avand in
vedere accentul sau pe acumularea de cunostinte tehnice in domeniul economiei si finantelor.
Mai mult, spre deosebire de stilurile decizionale sau cognitive, care sunt de obicei evaluate prin

chestionare de auto-raportare, alfabetizarea financiara poate fi evaluata obiectiv printr-un test



scurt format din doar patru intrebari (Lusardi & Mitchell, 2006). Prin urmare, in acest studiu
am explorat rolul alfabetizarii financiare in conturarea perceptiei oportunitatilor legate de
criptomonede, perceptia oportunitatilor servind drept mediator in relatia dintre alfabetizarea
financiard si intentia de a folosi criptomonedele. In plus, am conceptualizat perceptia

amenintarilor ca un factor de moderare care poate diminua relatiile mentionate anterior.

In cel de-al treilea studiu al acestei teze, ne-am bazat pe rezultatele primelor doua studii,
concentrandu-ne pe rolurile procesarii euristice si alfabetizarii financiare in luarea deciziilor
antreprenoriale. Literatura anterioara subliniazd ca experienta este un factor crucial in
dezvoltarea judecatilor intuitive si bazate pe euristici (Baldacchino et al., 2015; Bingham &
Eisenhardt, 2011), desi nu toate studiile au ajuns la aceastd concluzie (Baron & Ensley, 2006).
Prin urmare, scopul nostru principal a fost s evaludm impactul experientei asupra formarii
procesarii euristice si intuitive. In plus, ne-am propus s investigam relatia dintre procesarea
euristicd si intentiile antreprenoriale viitoare. Cercetdrile anterioare arata ca antreprenorii care
utilizeazd gandirea euristicd sunt in mod inerent mai atrasi de contextul antreprenorial
(Busenitz & Barney, 1997). Totusi, aceasta idee contrazice modelul euristicilor si
prejudecdtilor, care sugereaza ca dependenta de euristici poate conduce la erori cognitive ce, in
final, pot diminua intentiile antreprenoriale. Mai mult, ne-am propus sa determinam daca
modelul de mediere propus este valabil pentru toti antreprenorii, indiferent de nivelul lor de

alfabetizare financiara.

In cel de-al patrulea studiu al acestei teze, ne-am propus si exploram rolul pe care il
joaca euristicile rapide si economice in procesele decizionale strategice ale antreprenorilor, in
special in ceea ce priveste recunoasterea, evaluarea si valorificarea oportunitatilor. Aceasta
cercetare utilizeazd o abordare mixta pentru a analiza modul in care antreprenorii folosesc
euristicile rapide si economice in cadrul alegerilor strategice. Abordarea noastra este dubla:
este confirmatorie, fiind sustinutd de un cadru teoretic care include euristicile rapide si
economice $i rationalitatea ecologica, dar este si exploratorie, permitand o analizd nuantatd a
modului in care antreprenorii aplici aceste scurtituri cognitive. In plus, acest studiu se bazeaza
pe constatdrile celui de-al treilea studiu prezentat in aceasta tezd, investigand relatia dintre
preferinta pentru stiluri de procesare intuitive si factori precum experienta, intentia

antreprenoriala si alfabetizarea financiara.



1.3 Relevanta cercetarii

Studiile prezentate Tn aceasta teza se bazeaza pe doud modele proeminente de euristici:
modelul euristicilor si distorsiunilor dezvoltat de Tversky si Kahneman (1974) si modelul
euristicilor rapide si frugale propus de Gigerenzer si colaboratorii sii (Gigerenzer & Goldstein,
1996; Gigerenzer & Todd, 2000). Desi cercetarea noastra se sprijind mai mult pe cadrul
euristicilor rapide si frugale, recunoastem importanta ambelor modele in elucidarea motivelor
care stau la baza deciziilor indivizilor si in identificarea conditiilor specifice in care acestia
recurg la procesarea euristica. Desi este bine stabilit cd antreprenorii tind sa utilizeze euristici
mai mult decat alte grupuri profesionale, raimane neclar daca aceastd dependentd provine din
preferinte personale sau apare ca urmare a dinamicii complexe inerente mediului
antreprenorial. Mai specific, cel de-al treilea studiu ajuta la raspunsul acestor intrebari prin
investigarea rolului de mediere pe care procesarea euristica 1l joaca in relatia dintre experienta
si intentia antreprenoriald, precum si a rolului de moderare pe care alfabetizarea financiara il

exercita.

Majoritatea cercetarilor privind euristicile in luarea deciziilor in antreprenoriat s-au
concentrat pe euristici precum reprezentativitatea, ancorarea, supraincrederea si
supraoptimismul (Cossette, 2014; Forbes, 2005). In contrast, aceastd tezi muti atentia asupra
euristicilor functionale, inclusiv satisfacerea minima a criteriilor (satisficing), similaritatea,
»take-the-best”, egalitatea si imitarea (Artinger et al., 2014). Ca urmare, studiile prezentate in
aceasta tezd contribuie la o intelegere mai nuantatd a euristicilor rapide si economice specifice

utilizate de antreprenori si a contextelor 1n care acestea sunt cel mai eficient aplicate.

In studiile doi, trei si patru ale acestei teze de doctorat, am explorat rolul alfabetizarii
financiare in deciziile antreprenoriale. Sustinem ca alfabetizarea financiara reprezinta o resursa
cognitivad esentiala pentru antreprenori, facilitdnd recunoasterea oportunitdtilor si imbunatatind
calitatea deciziilor. Este deosebit de important sd intelegem modul in care alfabetizarea
financiard interactioneaza cu procesarea euristicd, deoarece cele doud reprezintd resurse si

strategii cognitive distincte, care impreuna influenteaza succesul antreprenorial.

Analiza deciziilor antreprenoriale si a influentei euristicilor asupra acestor alegeri poate
oferi perspective valoroase pentru practicieni, cum ar fi consultantii, in conturarea interventiilor
lor. Prin identificarea euristicilor care au un impact negativ asupra procesului decizional,
practicienii pot lucra pentru a le diminua influenta, promovand in acelasi timp utilizarea

euristicilor care genereaza rezultate pozitive.



1.4 Metodologia generala

O contributie importanta a acestei teze de doctorat consta in utilizarea mai multor tipuri
de designuri pentru a explora factorii determinanti si consecintele procesarii euristice. Prin
combinarea analizelor cvasi-experimentale, a chestionarelor si a analizelor calitative,
manuscrisul oferd o imagine cuprinzatoare asupra relevantei procesarii euristice In procesele
decizionale (antreprenoriale). Primul studiu al acestei teze se bazeaza pe un design
experimental. Pentru a investiga relatiile dintre variabilele din studiu, am creat scenarii
decizionale folosind cele mai bune practici din literatura de specialitate (Aguinis & Bradley,
2014). Mai exact, am folosit vignete pentru a manipula atat valoarea resurselor, cat si genul
membrului echipei care aduce cea mai semnificativa contributie la un castig sau o pierdere in
cadrul unei echipe de patru persoane. Aceasta abordare ne-a permis sa construim scenarii care
nu erau doar realiste, ci si articulate n termeni suficient de generali pentru a asigura relevanta

pentru majoritatea participantilor.

Studiile doi si trei din aceastd tezd utilizeazd un design transversal, prin care toate
variabilele au fost colectate simultan dintr-o singura sursa. Pentru a reduce potentialul de bias
cauzat de metoda comuna de masurare, am incorporat instrumente alternative de evaluare, pe
langa scalele de auto-raportare. Mai exact, am folosit un test de cunostinte pentru a evalua
alfabetizarea financiara (Lusardi & Mitchell, 2006) si am utilizat scenarii decizionale pentru a
evalua procesarea euristicad in contexte de luare a deciziilor strategice. Desi alfabetizarea
financiard a fost evaluatd prin doar patru intrebari, cercetdrile anterioare demonstreaza ca acest
test scurt serveste ca un indicator valid al cunostintelor financiare (van Rooij, Lusardi, &

Alessie, 2011, 2012; Ilies et al., 2019).

In evaluarea procesarii euristice si intuitive, am adaptat abordarea propusa initial de
Fong et al. (1986) si ulterior rafinatd de Busenitz si Barney (1997). Aceastd metoda implica
scenarii decizionale care contrasteazd gandirea analiticd/sistematicd cu gandirea
euristica/intuitiva. Participantii trebuie sd selecteze o optiune intr-o sarcind decizionald binara,
oferind totodata explicatii pentru alegerile lor. Justificérile sunt ulterior codificate pentru a fi

clasificate ca reprezentind fie o procesare intuitiva, fie una analitica.

Sustinem ca aceastd metoda de evaluare a gandirii euristice si intuitive este superioara
masurilor traditionale bazate pe auto-raportare. Cercetdrile anterioare aratd cd atribuirea

deciziilor intuitiei nu corespunde intotdeauna cu utilizarea sa reald in procesele decizionale

9



(Blume & Covin, 2011). In schimb, abordarea noastra permite o captare mai obiectiva a gandirii

intuitive, sporind astfel validitatea rezultatelor obtinute.

In al patrulea studiu al acestei teze, am utilizat o metodologie calitativa, mai precis
analiza de continut. Am conceput un interviu semi-structurat care a permis abordarea unor
intrebari generale referitoare la o decizie semnificativa pe care antreprenorii o luasera recent.
In plus, am inclus intrebari tintite care abordau direct anumite euristici rapide si frugale. Pentru
a analiza datele calitative obtinute din aceste interviuri, am dezvoltat un sistem de codare
conform ghidurilor stabilite in literatura de specialitate (Campbell et al., 2013) si am codat
sistematic raspunsurile la interviuri. Studiul patru Incorporeaza, de asemenea, o componenta
cantitativd, menitd sd replice rezultatele obtinute in studiul trei. Aceasta integrare a
metodologiilor calitative si cantitative ne permite sa incadram studiul patru in cadrul unei
abordari metodologice mixte, asa cum este definitd in literatura de specialitate (Creswell &

Plano Clark, 2008).
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CAPITOLUL II. CONTRIBUTII ORIGINALE DE CERCETARE !
2.1. Studiul 1: Diferente de sex in alocarea resurselor pozitive si negative

2.1.1. Introducere

Daca oamenii adera la un principiu de alocare sau la altul depinde de o multitudine de
factori. Un astfel de factor care are un impact puternic asupra preferintelor de alocare este sexul
persoanei care realizeaza alocarea (Major & Adams, 1983; Major & Deaux, 1982).

Desi cercetarile anterioare privind deciziile de alocare au investigat diferentele de sex
in profunzime si au obtinut unele diferente consistente si replicabile, existd incd lacune
importante. De exemplu, majoritatea studiilor au aratat ca atunci cand oamenii trebuie sa
impartd o recompensa intre ei si alte persoane, femeile respectd regula egalitatii, iar barbatii
respecta regula echitatii (Major & Deaux, 1982; Tornblom, 1992). Totusi, cand participantii
sunt alocatori terti, rezultatele diferd de la un studiu la altul (Stake, 1985). Cercetarile anterioare
indica faptul cd barbatii tind sa prefere echitatea si manifestd generozitate fata de femei, in timp
ce femeile opteaza pentru egalitate si manifesta generozitate generala fata de terti (indiferent
de sex) in alocarea resurselor (Callahan-Levy & Messe, 1979; Reis & Jackson, 1981).

Dar aceste constatari se aplica doar in cazul alocarii castigurilor. Studii anterioare au
ardtat ca oamenii aloca castigurile diferit fatd de pierderi, insa rezultatele sunt contradictorii.
Unele dintre ele au ardtat ca, in cazul pierderilor, se prefera regula egalitatii, iar in cazul
castigurilor, regula echitatii, in timp ce altele au obtinut rezultate opuse, regula echitatii fiind
preferata intr-o masura mai mare in cazul pierderilor (De Dreu, 1996; Tornblom & Ahlin, 1998;
Tornblom & Jonsson, 1987; Utz & Sassenberg, 2002). Din céte stim, niciun studiu nu a
investigat interactiunea dintre valenta resursei si sexul alocatorului.

Este important sa investigam interactiunea dintre valenta resursei si sexul alocatorului
din cel putin doud motive. In primul rand, acest lucru ne permite si vedem daci diferentele de
sex descoperite in domeniul castigurilor se aplica si in domeniul pierderilor. in al doilea rand,
aceasta poate reprezenta o explicatie potentiald pentru rezultatele contradictorii obtinute de
studiile care au investigat impactul valentei resurselor asupra preferintelor de alocare. Daca
sexul alocatorului interactioneaza cu valenta resurselor, ne putem astepta ca rezultatele sa
difere in functie de esantionul utilizat in studiu (daca existd mai multi participanti de sex

feminin sau masculin).

! Publicat ca Ursu, A., Curseu, P. L., Heilman, R. M., (2025) Sex Differences in the Allocation of Positive and
Negative Resources, Cognition, Brain and Behavior. An interdisciplinary journal. 29 (1), 159-173.
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Pentru a investiga problemele mentionate anterior, am utilizat un design experimental
constand intr-o serie de vignete. Participantii la studiu (alocatori terti) trebuiau sd decidd cum
sd impartd o recompensa (sau o penalizare) Intre membrii unei echipe, in conditiile In care unul
dintre membrii echipei (un barbat sau o femeie) avea o contributie mai mare la rezultatul

echipei.

2.1.2. Theoretical background

In psihologia sociala, una dintre primele teorii (si una dintre cele mai influente) care
incearca s explice modul in care oamenii formeaza judecati privind corectitudinea este teoria
echitatii a lui Adams (1965). Bazandu-se pe teoriile disonantei cognitive si comparatiei sociale
ale lui Festinger (Festinger, 1954, 1957), precum si pe teoria schimbului social (Homans,
1961), teoria echititii explicd nedreptatea (inechitatea) pe care o percepe o persoand prin
discrepanta dintre raportul rezultat/intrare al sau si cel al altor persoane (Tornblom, 1992). Alti
autori au explorat egalitatea ca regula de distribuire a resurselor (Messick, 1993). Egalitatea,
in acest context, inseamna ignorarea contributiilor individuale si oferirea aceleasi recompense
(sau penalizari) tuturor actorilor. Deoarece echitatea si egalitatea sunt doud reguli conflictuale,
oamenii trebuie sa aleaga daca prefera o alocare echitabila sau una egala a resurselor. Desigur,
exista si alte reguli care ghideaza deciziile de alocare, iar uneori oamenii combind mai multe
reguli pentru a realiza o alocare corecta (vezi Tornblom & Kazemi, 2015, pentru o revizuire a

principiilor si regulilor de alocare).

Caracteristici legate de sex si preferintele de alocare

Previziunea conform céreia barbatii si femeile ar putea diferi In ceea ce priveste
preferintele de alocare isi are radacinile in lucrarea teoretica a lui Deutsch (1975) privind
influenta relatiilor interpersonale asupra preferintei pentru o anumitd reguld de alocare.
Conform lui Deutsch (1975), atunci cand scopul principal al unei relatii este cresterea
productivitatii, se va prefera regula echitatii, iar atunci cand scopul este mentinerea relatiilor
armonioase Intre parti, se va prefera regula egalitatii.

Alti autori au sustinut ca scopul principal al interactiunilor femeilor este obtinerea
succesului social si interpersonal, in timp ce scopul principal al barbatilor este urmarirea
succesului competitiv si exploatativ (Kahn, 1972; Kahn et al., 1980). Pornind de la aceasta
logica, mai multe studii au investigat aceste diferente anticipate si au ardtat ca barbatii si
femeile difera in preferintele lor pentru regulile de alocare atunci cand distribuie recompense.

In general, in aceste studii, barbatii manifesta o preferintd mai puternicd pentru echitate, iar
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femeile pentru egalitate (Austin & McGinn, 1977; Callahan-Levy & Messe, 1979; Greenberg,
1978; Major et al., 1989; Reis & Jackson, 1981). Aceasta constatare este, de asemenea,
consistentd cu rezultatele studiilor care utilizeaza sarcini economice simple, precum jocurile
de tip ultimatum si dictator (Croson & Gneezy, 2009).

Cand vine vorba de alocarea resurselor de catre terti, dovezile nu sunt concludente.
Unele studii nu au gasit diferente intre sexe (Austin & McGinn, 1977; Baker, 1974; Greenberg,
1978). Altele, 1nsa, au aratat ca diferentele apar in anumite conditii (Major & Adams, 1982;
Stake, 1985). Totusi, exista dovezi indirecte care indica faptul ca femeile prefera egalitatea mai
mult decét barbatii si in alocarile de catre terti. De exemplu, in judecatile morale (care sunt
similare cu alocarile de citre terti), femeile manifestd o preocupare mai mare pentru Ingrijire
si Corectitudine (care este de obicei conceptualizata ca egalitate) (Atari et al., 2020; Graham et
al., 2013). Prin urmare, ne putem astepta ca femeile sa prefere egalitatea mai mult decat barbatii
si In alocarile de cétre terti.

Una dintre conditiile care pare sa induca diferente este sexul persoanei pentru care se
face alocarea, acelasi sex sau sex opus (Major & Deaux, 1982). In unul dintre primele studii
care au luat in considerare atat sexul alocatorului, cat si al beneficiarului, Austin si McGinn
(1977) au aratat ca barbatii folosesc regula echitatii atunci cand Tmpart recompense intre doi
alti barbati, iar femeile folosesc o combinatie intre echitate si egalitate atunci cand impart
recompense intre doud alte femei. Callahan-Levy si Messe (1979) au aratat ca femeile tind sa
fie mai generoase cu toti participantii din studiu, in timp ce barbatii sunt mai generosi doar cu
femeile. Reis si Jackson (1981) au demonstrat ca nu existd diferente intre sexe atunci cand se
ia in considerare sexul partenerului, ambele sexe fiind mai generoase cu participantii de sex
opus, folosind regula egalitatii, si folosind regula echitatii cu participantii de acelasi sex. Exista,
de asemenea, dovezi meta-analitice cd, in dilemele sociale, femeile coopereaza mai mult decat
barbatii in interactiuni mixte, iar barbatii coopereaza mai mult In interactiuni intre persoane de
acelasi sex decat femeile (Balliet et al., 2011).

In concluzie, cercetirile privind alocarea diadici arati ci barbatii par s prefere regula
echitdtii cu parteneri de acelasi sex si egalitatea cu parteneri de sex opus, in timp ce femeile
preferd regula egalitatii cu parteneri de sex opus. Astfel, prima noastrd ipoteza este:

Ipoteza 1: Ambele sexe vor folosi regula egalitatii cu participanti de sex opus §i regula echitatii
cu participanti de acelasi sex, insa preferinta femeilor pentru echitate cu participanti de

acelasi sex va fi mai scazuta decat cea a barbatilor.
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Alocarea pierderilor

Cercetarile timpurii privind deciziile de alocare s-au concentrat asupra distribuirii
resurselor pozitive, plecand de la ideea ca aceste concluzii ar trebui sd se aplice si resurselor
negative (Sondak, Neale & Pinkley, 1995). Totusi, aceastd presupunere este cel putin
discutabila. Exista numeroase studii care aratd cd informatiile si evenimentele negative au un
efect asimetric asupra judecdtilor si comportamentului (Baumeister et al., 2001; Taylor, 1991;
Tversky & Kahneman, 1991). Studiile ulterioare au investigat dacd valoarea resursei
influenteaza alocarea, 1nsd rezultatele au fost contradictorii. Unele dintre acestea au aratat ca
regula egalitatii este preferatd atunci cand se aloca pierderi, iar regula echitatii cand se aloca
castiguri (Tornblom & Ahlin, 1998; Tornblom & Jonsson, 1987; Van Dijk et al., 1999). Alte
studii, In schimb, au aratat ca regula echitatii este preferatd in cazul pierderilor, iar regula
egalitatii in cazul castigurilor (De Dreu, 1996). In opinia noastri, o explicatie potentiald pentru
aceasta inconsecventa ar putea fi ignorarea unor variabile potential importante, cum ar fi sexul

persoanei care realizeaza alocarea.

Sex differences in the allocation of positive and negative resources

Studiile din psihologia economica au aratat ca femeile sunt mai averse la risc (Charness
& Gneezy, 2012; Croson & Gneezy, 2009), iar aceastd aversiune fatd de risc este probabil
determinatd de aversiunea fata de pierdere (Rau, 2014). S-ar putea argumenta ca aversiunea
fata de pierdere ar fi deosebit de relevanta pentru alocdrile intre sine si altii si, intr-o masura
mai mica, pentru alocdrile de catre terti unde interesul personal nu este implicat. Totusi, exista
si alte domenii 1n care femeile si barbatii difera in ceea ce priveste reactia la stimuli si informatii
negative. De exemplu, femeile raspund mai puternic la stimuli emotionali negativi (Andreano
et al., 2014; Stevens & Hamann, 2012) si sunt mai mult influentate de feedback-ul negativ
(Roberts & Nolen-Hoeksema, 1989). Aceasta cercetare sustine ideea cd existd o diferenta
generala legatd de modul in care femeile si barbatii proceseaza informatiile si stimuli negativi.
In conformitate cu argumentele de mai sus, formulim urmitoarea ipoteza:

Ipoteza 2: Preferinta femeilor pentru echitate va fi mai puternica in cazul pierderilor,

in timp ce preferintele barbatilor nu vor fi influentate de valoarea resurselor.

2.1.3. Metoda

Design
Designul studiului este un experiment factorial mixt 2x2x2, cu urmatorii factori: sexul

membrului echipei cu cea mai mare contributie la rezultatul echipei (barbat vs. femeie), valenta
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resursei (pozitiva vs. negativa) si ordinea scenariilor (scenariul cu valentd pozitiva urmat de cel
cu valenta negativa si invers).

Participanti

Am recrutat studenti in anul I la psihologie, inscrisi la cursul de Psihologie
Experimentala si Metode de Analiza a Datelor, pentru a participa la un studiu despre luarea
deciziilor in contexte de echipa. Am realizat o analiza a puterii statistice, care a aratat ca, pentru
a detecta un efect mic de = 0,1, cu alfa = 0,05 si puterea (1-B) = 0,8, era necesard o marime a
esantionului de 280 de participanti. In total, 420 de studenti (75 barbati), cu o varsta medie de
23,78 ani (SD = 7,60), au raspuns invitatiei noastre.

Materials

In scenariile de luare a deciziilor, am prezentat o situatie in care o echipa formata din 2
barbati si 2 femei lucra la un proiect de echipa, iar rezultatul muncii era fie o recompensa de
1000 $ (datorita performantei ridicate), fie o penalizare de 1000 $ (din cauza depasirii
termenului limitd). Unul dintre membrii echipei avea o contributie mai mare la recompensa
(pentru ca a muncit mai mult) sau la penalizare (pentru ca a intarziat cu sarcinile individuale).
Pe langa valenta resurselor, am manipulat si sexul persoanei cu cea mai mare contributie la
recompensa (respectiv la penalizare), de data aceasta ca variabila intre-subiecti, jumatate dintre
participanti primind scenarii in care un barbat era responsabil pentru recompensa (respectiv
pentru penalizare), iar cealaltd jumatate primind scenarii in care o femeie era responsabila
pentru recompensa sau penalizare.

Dupa ce au citit scenariile, participantii trebuiau sa decidda cum sd Impartd
recompensa/penalizarea de 1000 $ intre cei patru membri ai echipei, specificand pentru fiecare
membru suma pe care ar trebui sa o primeasca. Pentru fiecare participant, am calculat un scor
al deviatiei standard a valorilor, scorurile egale cu zero reprezentand o alocare egala, iar valorile
diferite de zero reprezentand o alocare echitabild (cu scoruri mai mari indicand o preferintd mai
puternica pentru echitate). Am denumit aceastd variabila ,Preferinta pentru
echitate”.Statistical analysis

Analizele statistice principale au fost realizate cu programele IBM SPSS Statistics 23
si JASP 0.19.3.0. Analiza puterii a fost efectuatd folosind G*Power 3.1.4 (Faul et al., 2009).

Inainte de analizarea datelor, am testat presupunerile de omogenitate a variantei si normalitate.

2.1.4. Rezultate

Am efectuat o analizd mixtd a variantei 2x2x2, cu valenta resurselor ca factor intra-

subiect, sexul persoanei din scenariu care a avut cea mai mare contributie (barbat vs. femeie)
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si ordinea scenariilor ca factori inter-subiecti si sexul allocatorului de tip tert (barbat vs. femeie)
ca covariatd (vezi Tabelul 1).
Tabelul 1

Rezultatele analizei ANOVA mixte privind efectele ordinii, sexului (manipulat) si valentei

asupra procesului decizional in echipa

Variabila F P Hp2
Inter-subiecti

Ordinea 0.142 0.707 0.000
Sexul (manipulat) 0.172 0.679 0.000
Ordinea x Sex (manipulat) 0.098 0.754 0.000
Intra-subiecti

Valenta 30.794 0.000 0.069
Valenta x Ordinea 0.844 0.359 0.002
Valenta x Sex (manipulat) 0.694 0.405 0.002
Valenta x Sexul alocatorului 5.539 0.019 0.013
(covariata)

Covariate

Sexul alocatorului 0.334 0.564 0.001

Dupa cum era de asteptat, rezultatele au ardtat un efect de interactiune semnificativ intre
sexul allocatorului si valenta resurselor. Preferinta femeilor pentru echitate a crescut in cazul
pierderilor (depdsind chiar preferinta barbatilor pentru echitate); t(344) = 5,37, p < .001,
Cohen’s d = .28. In contrast, preferinta barbatilor pentru echitate nu a fost influentati de valenta
resurselor; t(74) = .38; p =.970, Cohen’s d = .00. Prin urmare, se poate concluziona ca ipoteza
2 a fost sustinuta de date.

Trebuie mentionat si faptul ca efectul principal al valentei resurselor a fost statistic
semnificativ, preferinta pentru echitate fiind mai mare in cazul pierderilor decat in cazul
castigurilor. Totusi, acest efect principal se datoreaza in totalitate schimbarii preferintelor in
cazul femeilor.

Contrar asteptarilor noastre (Ipoteza 1), sexul persoanei cu cea mai mare contributie
nu a avut niciun efect asupra preferintelor de alocare si nu a interactionat nici cu sexul

allocatorului, nici cu valenta resurselor (vezi Tabelul 2).
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2.1.5. Discutii

In acest studiu, am investigat impactul sexului allocatorului, sexul persoanei cu cea mai
mare contributie intr-o situatie de céstig sau pierdere si valenta resurselor asupra deciziilor de
alocare. Contrar asteptarilor noastre, deciziile allocatorilor nu au fost influentate de sexul
persoanei cu cea mai mare contributie in grup. Trebuie mentionat cd, spre deosebire de
majoritatea studiilor anterioare care au investigat alocarile in diade (de exemplu, Reis &
Jackson, 1981), studiul nostru a analizat alocarile in cadrul echipelor, astfel ca este posibil ca,
in cazul echipelor, sexul persoanei care a contribuit mai mult la castig sau pierdere sa fie un
factor mai putin relevant in deciziile de alocare.

In ceea ce priveste relatia dintre sexul allocatorului si valenta resurselor, rezultatele
noastre au fost similare cu cele ale studiilor anterioare in cazul castigurilor (Major & Deux,
1982), femeile preferand egalitatea intr-o masura mai mare decat barbatii. Astfel, chiar si in
paradigma alocarii de catre terti, unde motivele de interes personal nu sunt implicate, aceste
diferente apar. Totusi, asa cum am prezis, aceste rezultate nu se aplica n cazul pierderilor.
Atunci cand femeile trebuie sd aloce resurse cu valenta negativa, rezultatele noastre au aratat
ca preferinta lor pentru echitate creste (fiind chiar mai mare decat preferinta barbatilor pentru
echitate). Conform asteptarilor noastre, in cazul barbatilor, preferinta pentru echitate sau
egalitate nu a fost influentatd de valenta resurselor. Prin urmare, rezultatele noastre arata ca
femeile sunt mai sensibile la informatiile legate de valenta resurselor, un efect care poate fi
atribuit aversiunii mai mari fatd de pierdere la femei (Charness & Gneezy, 2012) si/sau

Faptul ca sexul persoanei cu cea mai mare contributie nu influenteazd deciziile de
alocare este neasteptat. Este posibil ca acest rezultat sa fie determinat de caracteristicile sarcinii
utilizate in acest studiu sau de caracteristicile esantionului; cu alte cuvinte, este posibil ca intr-
o populatie de persoane non-studente sa apara efectele asteptate.

Acest studiu prezinti cteva limitari. In primul rand, numérul mai mic de participanti
de sex masculin ar putea influenta rezultatele. Faptul cd designul nu a fost echilibrat in functie
de sexul allocatorului a redus puterea statistica legati de aceasta variabila. In plus, participantii
la studiu sunt studenti la psihologie, astfel incat rezultatele nu pot fi extrapolate cu usurinta la
alte populatii relevante, cum ar fi liderii de echipa din organizatii.

Cercetdrile viitoare ar putea investiga daca rezultatele se aplicd si atunci cand se
utilizeaza paradigma ,,self-other”. In acest caz, diferentele de sex intre castiguri si pierderi ar

putea fi chiar mai pronuntate, deoarece pierderile au un impact mai mare atunci cand sunt
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implicate motive de auto-interes (Sondak et al., 1995). Studiile viitoare ar trebui, de asemenea,
sa investigheze relatia dintre caracteristicile legate de sex si valenta resurselor in alte tipuri de

sarcini $i contexte.
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2.2. Studiul 2: Criptomonedele si Mentalitatea Antreprenorialia: Rolul Alfabetizarii

Financiare in Promovarea Adoptarii

2.2.1.Introducere

Criptomonedele si antreprenoriatul digital au devenit o parte integrantd a peisajului
economic modern (Phillips et al., 2023; Rawhouser et al., 2023; Saiedi et al., 2021). Utilizarea
criptomonedelor in activitatile antreprenoriale reprezintd un element esential al finantelor
antreprenoriale digitale (Martino et al., 2020), iar retelele sociale au jucat un rol crucial in
diseminarea informatiilor despre tehnologiile subiacente si aplicatiile lor potentiale (Bogusz et
al., 2020). Ca tehnologii de tranzactie emergente intr-un sistem financiar global bine consolidat,
criptomonedele prezintd atat oportunitati, cat si riscuri pentru actorii economici (Arsi et al.,
2022; Demertzis & Wolff, 2018; Rawhouser et al., 2023). Unul dintre cele mai influente cadre
teoretice care examineaza adoptarea criptomonedelor in antreprenoriat se bazeaza pe Teoria
Institutionala (Zucker, 1987), care explica intentia de a adopta criptomonede ca rezultat al
proceselor de legitimare institutionald facilitate prin strategii retorice (Phillips et al., 2023).
Pana in prezent, cercetarile au explorat schimbul de informatii prin intermediul retelelor sociale
(Bogusz et al., 2020) si au teoretizat procesele de legitimare institutionald care conduc

adoptarea criptomonedelor (Phillips et al., 2023).

Extindem aceasta literaturd prin explorarea diferentelor individuale si a factorilor
atitudinali ca antecedente ale intentiei de a adopta criptomonede in antreprenoriat. Ne bazam
pe literatura privind educatia financiara (Lusardi & Mitchel, 2014; Lusardi, 2019) si sustinem
ca diferentele antreprenoriale in capacitatea de a intelege aspectele financiare si de a utiliza
eficient diverse abilitati financiare prezic intentia lor de a adopta criptomonede. In plus, ne
sprijinim pe Modelul Rigiditatii in Fata Amenintdrilor (Threat Rigidity Model) (Staw et al.,
1981) pentru a argumenta ca modul in care antreprenorii percep oportunitdtile si amenintarile
asociate criptomonedelor reprezintd contingente atitudinale cheie pentru intentia de a folosi
criptomonede. Pe de o parte, sustinem ca oportunitatile percepute in termeni de transparenta,
acces la piata globala si potential pentru noi modele de afaceri (Gomber et al., 2017; Matanovic,
2017; Schir, 2021) cresc intentia antreprenorilor de a utiliza criptomonede in afaceri. Pe de alta
parte, sustinem ca amenintdrile percepute legate de volatilitatea preturilor, discrepantele
juridice si riscurile de securitate cibernetica (Afzal & Asif, 2019; Arsi et al., 2022; Baur et al.,

2018) sunt factori care reduc probabilitatea utilizarii criptomonedelor in afaceri.

Experienta, alfabetizarea financiard si perceptia oportunitatilor
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Cunostintele, experienta si expertiza anterioard se numard printre cei mai importanti
factori care explicd de ce unii antreprenori recunosc oportunitati si initiazd afaceri, in timp ce
altii nu (Ardichvili et al., 2003; Mary George et al., 2016; Shane, 2000). Existd o multitudine
de cercetari anterioare care sustin efectul pozitiv al cunostintelor si experientei anterioare
asupra perceptiei, recunoasterii si descoperirii oportunitatilor (Ardichvili et al., 2003; Cliff et
al., 2006; Corner & Ho, 2010; Marvel & Droege, 2010; Shane, 2000; Shane & Venkataraman,
2000; Zahra et al., 2005). Conform lui Baron (2006), recunoasterea oportunitatilor depinde
partial de modelele mentale dezvoltate pe baza experientei anterioare si stocate in memoria pe
termen lung. Aceste modele, care pot lua forma schemelor cognitive, a prototipurilor sau a
exemplarelor, permit indivizilor sd conecteze informatii aparent nesemnificative in modele
sugestive pentru noi oportunitati de afaceri (Baron, 2006). Continutul acestor cadre mentale
depinde de experientele anterioare de viata (cum ar fi experientele de munca sau educationale)
si de cunostintele acumulate in timp, ceea ce ajutd antreprenorii sa formeze prototipuri mai
complexe si sd stocheze un numar mai mare de exemple de ,,oportunitéti de succes” (Baron &
Ensley, 2006). Ne bazam pe aceste modele cognitive de recunoastere a oportunitatilor in
antreprenoriat pentru a sustine cd experienta antreprenoriald are o asociere pozitivd cu

oportunitatile percepute legate de utilizarea criptomonedelor.

Ipoteza 1: Experienta antreprenoriald are o asociere pozitiva cu oportunitdtile percepute

legate de utilizarea criptomonedelor in afaceri.

Un tip particular de cunostinte care poate fi util pentru antreprenori este cunoasterea
financiard si economica, cunoscuta in literaturd sub denumirea de ,,alfabetizare financiara”.
Alfabetizarea financiard poate fi definita ,,ca cunoasterea conceptelor economice si financiare
de baza, precum si abilitatea de a folosi aceste cunostinte si alte competente financiare pentru
a gestiona resursele financiare in mod eficient, pentru o bunastare financiara pe termen lung”
(Hung et al., 2009, p. 12). Astfel, alfabetizarea financiard poate fi vdzuta in primul rand ca
expertizd si cunostinte (tehnice) legate de domeniile finantelor si economiei. Cercetarile
anterioare au evidentiat importanta si beneficiile alfabetizarii financiare la nivel individual, al
afacerilor si al societatii (Abad-Segura & Gonzalez-Zamar, 2019; Guiso & Viviano, 2015;
Lusardi & Mitchel, 2014; Lusardi, 2019). Deoarece alfabetizarea financiara se reflecta in gama
larga de cunostinte si abilitati necesare pentru a lua decizii financiare informate, inclusiv
intelegerea riscurilor investitionale, a instrumentelor financiare si a dinamicii pietei (Lusardi,

2019; Lusardi & Mitchel, 2014), ne asteptdm ca alfabetizarea financiard si fie un factor
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determinant pentru identificarea oportunitdtilor legate de utilizarea instrumentelor financiare

digitale inovatoare.

In conformitate cu argumentele prezentate de Baron (2006) si Gregoire et al. (2010), ne
putem astepta ca antreprenorii cu un nivel mai crescut de alfabetizare financard si detina
reprezentdri cognitive mai bogate si mai diverse asupra dimensiunii financiare a afacerilor, ceea
ce le permite sa facd conexiuni intre evenimente aparent nelegate si sd faciliteze comparatiile
intre informatiile noi si cele existente. Aceste procese conduc, la randul lor, la perceperea unor
noi oportunititi de afaceri legate de aspectele financiare. In acord cu cercetarile anterioare care
aratd ca alfabetizarea financiara favorizeaza recunoasterea oportunitatilor (Anwar et al., 2020;
Kang & Park, 2024), ne asteptdm ca antreprenorii cu un nivel mai crescut de alfabetizare
financara sa identifice mai multe oportunitati legate de instrumente financiare inovatoare, cum

ar fi criptomonedele.

Ipoteza 2: Alfabetizarea financiara are o asociere pozitiva cu perceptia oportunitatilor

legate de utilizarea criptomonedelor in afaceri.

Cercetarile anterioare, atat teoretice (Krueger et al., 2000), cat si empirice (Hassan et
al., 2020; Hou et al., 2022), evidentiaza faptul ca recunoasterea oportunitatilor este un factor
cheie pentru intentia de a crea sau dezvolta afaceri. In plus, studentii care obtin scoruri ridicate
la recunoasterea oportunitatilor raporteaza intentii mai puternice de a urma calea
antreprenorialda (Lim et al., 2023). Totusi, simpla recunoastere a oportunitatilor nu este
suficienta (Shane & Venkataraman, 2000); antreprenorii de succes trebuie sa actioneze pentru
a valorifica aceste oportunitati. Prin urmare, oportunitatile percepute sunt evaluate constant
pentru a determina dacd merita exploatate (Ardichvili et al., 2003; Shane & Venkataraman,
2000), iar multe oportunititi pot rimane in final neexploatate. In acest context, recunoasterea
oportunitatilor antreprenoriale in instrumente financiare inovative, cum ar fi criptomonedele,
poate fi vazutd ca primul pas intr-un proces de evaluare care poate conduce in cele din urma la

adoptarea lor.

Antreprenorii care obtin scoruri ridicate la alfabetizarea financiard sunt mai constienti
de gama larga de beneficii asociate cu utilizarea criptomonedelor in activitatile antreprenoriale,
de la eficientizarea tranzactiilor financiare prin reducerea costurilor de tranzactie (Matanovic,
2017), la cresterea securitatii in contextul extinderii pe piete globale (Gomber et al., 2017), si
pand la accesul la contracte inteligente si modele de finantare inovative, cum ar fi

crowdfunding-ul (Schér, 2021). Aceste oportunitdti percepute, legate de cunostintele si
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abilitatile financiare ridicate, fac ca antreprenorii sa fie mai predispusi sa considere
criptomonedele ca un instrument financiar valoros, in timp ce cauta sd diferentieze afacerile,
sa reduca costurile si sa valorifice tehnologiile financiare inovative. Prin urmare, ne asteptam
ca perceptia oportunitatilor s& medieze relatia pozitiva dintre alfabetizarea financiarda si
experienta antreprenoriald, pe de o parte, si intentia de a utiliza criptomonedele in afaceri, pe

de alta parte.

Ipoteza 3: Perceptiile privind oportunitatile legate de criptomonede mediaza asocierea
porzitiva dintre (a) experienta antreprenoriala si (b) alfabetizarea financiara, pe de o parte, si

intentia de a utiliza criptomonedele in afaceri, pe de alta parte.
Ipotezele de moderare

In timp ce perceptia oportunititilor in legitura cu criptomonedele este asociati pozitiv
cu intentia antreprenoriald de a utiliza aceasta inovatie financiara, amenintarile percepute au
efectul opus. Ne bazam pe conceptualizarea amenintarilor externe organizationale discutata de
Connelly si Shi (2022) in cadrul dimensiunilor PESTLE (factori externi Politici, Economici,
Sociali, Tehnologici, Legali si de Mediu), pentru a argumenta ca criptomonedele pot afecta si
activitatile antreprenoriale, deoarece prezintd riscuri economice semnificative (generate de
volatilitatea pietei), ridica provocari legale (discrepante si incertitudini de reglementare) si aduc
amenintari tehnologice (riscuri de securitate ciberneticd) si sociale (protectie limitatd a
consumatorului) (Baur et al., 2018; Arsi et al., 2022; Afzal & Asif, 2019). Conform ipotezei
rigidetii amenintarilor (Threat Rigidity Hypothesis) (Staw et al., 1981), indivizii, grupurile si
organizatiile manifestd o restrictie in procesarea informatiilor si o centralizare a puterii si
controlului atunci cand se confrunta cu amenintari si, ca urmare, revin la rutine vechi si adopta
raspunsuri relativ rigide (Mazzei et al., 2024). Din cauza acestei rigiditati, ne asteptdm ca relatia
pozitiva dintre alfabetizarea financiara si intentia de a utiliza criptomonedele sa fie atenuata de

amenintarile percepute in legaturd cu criptomonedele.

Amenintarile si oportunitatile reprezinta interpretari ale schimbdrilor care apar in
mediu, inclusiv in cel financiar si economic. Astfel, acolo unde unii antreprenori vad amenintari
financiare, altii vad oportunitati. Totusi, in situatii in care apar schimbéri complexe, cum ar fi
emergenta tehnologiilor financiare complexe (criptomonede, bitcoin), acelasi antreprenor
poate percepe atat oportunitdti, cat si amenintdri legate de aceste tehnologii inovatoare.
Cercetarile anterioare privind formarea atitudinilor arata ca acelasi eveniment sau stimul poate

fi perceput atat negativ, cat si pozitiv (Cacioppo & Bernston, 1994). Mai mult, studiile
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anterioare arata o corelatie negativa slabd intre amenintarile percepute si oportunitati, ceea ce
indica faptul ca cele doud perceptii pot coexista (Krueger & Dickson, 1994; lederan et al.,
2013). Sustinem ca intentia de a utiliza criptomonede reflectd un astfel de joc dinamic intre
alfabetizarea financiara si oportunitatile percepute, pe de o parte, si amenintarile percepute in

legatura cu criptomonedele, pe de alta parte.

Ipoteza 4: Amenintarile percepute diminueazda asocierea pozitiva dintre alfabetizarea

financiara si intentia de a utiliza criptomonede in afaceri.

Ipoteza 5: Amenintarile percepute legate de criptomonede diminueaza asocierea pozitiva

dintre oportunitatile percepute si intentia de a utiliza criptomonede in afaceri

2.2.2. Metoda

Esantionul

Am colectat date de la un esantion de 134 de antreprenori din Intreprinderi mici si
mijlocii din Romania (39 de femei), provenind din diverse industrii (turism, sport, servicii,

IT&C, comert, imobiliare etc.) in regiunea Cluj-Napoca, Romania.
Instrumente si procedurda

Oportunitatile percepute in legatura cu criptomonedele au fost evaluate folosind o scala
formata din trei itemi, dezvoltata initial pentru a masura amenintarile asociate cu schimbarile
institutionale in lederan et al., (2013). Am adaptat continutul itemilor, solicitdnd participantilor

sa estimeze in ce masurd criptomonedele aduc diverse oportunitati pentru afaceri.

Amenintarile percepute in legaturd cu criptomonedele au fost evaluate cu o scald
formata din trei itemi, adaptati din Iederan et al. (2013). Un exemplu de item este: ,,Utilizarea
criptomonedelor va aduce noi amenintari si riscuri pentru compania mea”. Alfa Cronbach
pentru aceasta scala este de 0,68, iar omega este de 0,73, indicand o consistentd interna

rezonabild a scalei.

Alfabetizarea financiara a fost evaluata printr-un test obiectiv de cunostinte format din
patru itemi, referitori la inflatie, diversificarea riscului si capitalizarea dobanzii, utilizand patru

itemi dezvoltati de Lusardi si Mitchell (2006).

Intentia de a utiliza criptomonede in afaceri a fost evaluatd printr-un singur item,
solicitand participantilor sa raporteze probabilitatea de a folosi criptomonede in viitor (,,Va

rugam sd evaluati probabilitatea de a utiliza criptomonede in compania dumneavoastrd in
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viitor”’). Raspunsurile au fost inregistrate pe o scala Likert de la 1 (deloc probabil) la 5 (foarte

probabil). Aceastd abordare este aliniatd cu cercetarile privind acceptarea tehnologiei si cu

studiile anterioare despre criptomonede (Arias-Oliva et al., 2019).

2.2.3. Rezultate

Pentru a testa ipotezele noastre, am utilizat macro-ul PROCESS, versiunea 4.2 pentru

SPSS (Hayes, 2012). Rezultatele abordarii etapizate sunt prezentate in Tabelul 1, folosind

estimatori ai erorilor standard consistenti la heteroscedasticitate (Hayes & Cai, 2007)

Table 1.

Rezultatele analizei de regresie

Intentia de a folosi criptomonede

Model 1 Model 2

Oportunitati percepute

Intercept

Gen

Varsta

Educatie

Experienta antreprenoriala
Marimea organizatiei

Alfabetizarea financiara

(AF)

Amenintari percepute (AP)
Oportunitati percepute (OP)
AFxAP

OPxAP

R2

F

2.87%%(61)

56%(22)  -.42%(.19)
-009 (.001)  -.004 (.01)
02 (.08) .05 (.06)
-.02 (.02) ~.01 (.02)
004 (.005)  .003 (.004)
22% (.11) .08 (.08)
-29%% (.10)
76%%% (.09)
-27%* (.10)
.0002 (.08)
13 56
2.34% 16.44%%*

2.81%%% (44)

2.56%** (.63)
-.08 (.19)
001 (.01)
-.01(.07)
-.03 (.02)
002 (.004)

22% (.11)

.07

1.79f
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Nota: Genul a fost codat ca variabilda dummy O=barbati, 1=femei; coeficientii de regresie
nesternaardizati sunt prezentati cu erorile standard robuste intre paranteze (a fost utilizat

estimatorul H3); ***p<.001, **p<0.01 si *p<.05. { p<0.10

Entrepreneurial experience had a non-significant association with perceived
opportunities regarding cryptocurrencies (B = -.03, SE = .02, p = .11), therefore Hypothesis 1
was not supported by the data. Financial literacy had a positive association with the perceived
opportunities concerning cryptocurrency (B = .22, SE = .11, p = .03) therefore Hypothesis 2
was fully supported by the data. The conditional indirect association between financial literacy
and intention to use cryptocurrency was significant irrespective of the level of perceived threats
(for low levels of threats indirect effect = .17, SE = .08, 95%CI [.01,.33]; for average levels of
perceived threats indirect effect = .17, SE = .08, 95%CI [.01,.34]; for high levels of threats
indirect effect = .17, SE = .09, 95%CI [.01,.36]). Therefore, we can conclude that Hypothesis
3b was fully supported by the data. As the association between entrepreneurial experience and
perceived opportunities regarding cryptocurrencies was not supported, the mediating role of
perceived opportunities in the relation between entrepreneurial experience and intention to use
cryptocurrencies, as stated in Hypothesis 3a was not supported. The interaction effect between
perceived threats and perceived opportunities on the intention to use cryptocurrencies was not
significant (B = .0002, SE = .08, p = .99), therefore Hypothesis 4 was not supported. The
interaction effect between financial literacy and perceived threats was a significant predictor
of intention to use (B =-.27, SE = .10, p = .007), with perceived threats attenuating the positive
association between financial literacy and intention to use cryptocurrency in business, therefore

Hypothesis 5 was fully supported.

Experienta antreprenoriald nu a avut o asociere semnificativd cu perceptia
oportunitatilor legate de criptomonede (B = -.03, SE = .02, p = .11), astfel ca Ipoteza 1 nu a
fost sustinutd de date. Alfabetizarea financiard a avut o asociere pozitivd cu perceptia
oportunitatilor privind criptomonedele (B = .22, SE = .11, p =.03), prin urmare Ipoteza 2 a fost
complet sustinutd de date. Asocierea indirectd conditionatd intre alfabetizarea financiard si
intentia de a utiliza criptomonede a fost semnificativd, indiferent de nivelul perceput al
amenintarilor (pentru niveluri scdzute de amenintari efectul indirect = .17, SE = .08, 95% CI
[.01,.33]; pentru niveluri medii de amenintari efectul indirect =.17, SE = .08, 95% CI [.01,.34];
pentru niveluri ridicate de amenintari efectul indirect = .17, SE = .09, 95% CI [.01,.36]). Prin
urmare, putem concluziona ca Ipoteza 3b a fost complet sustinutd de date. Deoarece asocierea

intre experienta antreprenoriald si perceptia oportunitatilor legate de criptomonede nu a fost
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sustinutd, rolul de mediere al perceptiei oportunitatilor in relatia dintre experienta
antreprenoriala si intentia de a utiliza criptomonede, asa cum a fost enuntat in Ipoteza 3a, nu a
fost sustinut. Efectul de interactiune dintre amenintérile percepute si oportunitétile percepute
asupra intentiei de a utiliza criptomonede nu a fost semnificativ (B =.0002, SE = .08, p = .99),
astfel ca Ipoteza 4 nu a fost sustinuta. Efectul de interactiune dintre alfabetizarea financiara si
amenintarile percepute a fost un predictor semnificativ al intentiei de utilizare (B = -.27, SE
= .10, p = .007), amenintarile percepute atenuand asocierea pozitivd dintre alfabetizarea
financiard si intentia de a utiliza criptomonede 1n afaceri, astfel ca Ipoteza 5 a fost complet

sustinuta.

2.2.4. Discutii

Rezultatele noastre contribuie la literatura existenta, ardtand ca abilitatile financiare
anterioare, cunostintele si expertiza reprezintd factori importanti pentru recunoasterea
oportunitatilor antreprenoriale si pentru intentie (Alshebami & Al Marri; Anwar et al., 2020;
Kang & Park, 2024). De asemenea, studiul nostru este una dintre primele incercari empirice de
a investiga relatia dintre alfabetizarea financiara si intentia de a utiliza noi instrumente
financiare, precum criptomonedele, in cadrul afacerilor. Avand in vedere si diversitatea
esantionului din punct de vedere al industriilor de provenienta, consideram ca rezultatele pot fi

generalizate intr-o manierd larga la diferite domenii antreprenoriale..

In al doilea rand, rezultatele noastre arati ci experienta antreprenoriald nu a fost
asociatd pozitiv si semnificativ cu perceptia oportunitatilor legate de utilizarea criptomonedelor
in afaceri. O explicatie posibild a acestui rezultat este ca, desi experienta antreprenoriald ajuta
indivizii sa identifice oportunitdti antreprenoriale in general, utilizarea criptomonedelor
reprezintd o inovatie financiard specifica, care incd nu este perceputa ca aducand schimbari

substantiale n ceea ce priveste oportunitatile antreprenoriale.

In al treilea rand, in conformitate cu predictiile teoriei rigiditatii la amenintiri (Staw et
al., 1981), rezultatele noastre aratd cd perceptia amenintarilor atenueaza relatia pozitiva dintre
alfabetizarea financiard si intentia de a utiliza criptomonede. Contrar asteptarilor noastre,
perceptia amenintarilor nu modereaza efectul pozitiv al alfabetizdrii asupra perceptiei
oportunitatilor. In ansamblu, aceste rezultate rispund apelurilor de a explora conditiile
reactiilor de rigiditate intr-un context nou (Mazzei et al., 2024), sugerand cd perceptia

amenintarilor conduce la rigiditate in special la nivel comportamental sau pre-comportamental
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si nu la nivel cognitiv, unde antreprenorii nu intentioneaza sa valorifice oportunitatile pe care

le percep.
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2.3. Studiul 3: O privire asupra cognitiei antreprenoriale: Rolul moderator al
alfabetizarii financiare in relatia dintre experienta antreprenoriala si intentie, mediata

de procesarea euristica”

2.3.1. Introducere

Studiile anterioare aratd o tendinta clard a antreprenorilor de a se baza (cel putin in
anumite situatii) pe euristici decizionale si intuitie pentru a simplifica situatiile de decizie
extrem de complexe (Allinson et al., 2000; Busenitz & Barney, 1997; Gilbert-Saad et al., 2023).
Unele dintre euristicile folosite de antreprenori deriva din experienta antreprenoriald si sunt
utilizate pentru a concepe optiuni sau strategii decizionale viabile atunci cand nu este posibil
sa se bazeze pe informatii obiective sau cand antreprenorii trebuie sd isi imagineze scenarii
plauzibile in absenta unor cunostinte actionabile in prezent (Gilbert-Saad et al., 2023). Unii
autori au explicat dependenta antreprenorilor de euristici decizionale prin preferinta acestora
pentru gandirea intuitiva/euristicd, care poate fi avantajoasa in situatii de incertitudine, risc,
ambiguitate si presiune de timp, cum este mediul antreprenorial (Busenitz & Barney, 1997,
Simon et al., 2000), insa aceasta explicatie nu a fost testatd pe scara larga. In recenzia lor asupra
cognitiei antreprenoriale, Gregoire et al. (2011) discutd mai multe posibile explicatii pentru
procesarea informatiilor prin euristici in antreprenoriat, considerand ca acestea pot fi grupate
in doud categorii mari: factori care preced activitatea antreprenoriald si factori legati de
activitatea antreprenoriald in sine. In lumina utilizarii adaptive a euristicilor de design in
alegerile antreprenoriale (Gilbert-Saad et al., 2023), argumentam ca experienta antreprenoriala
anterioard este esentiald pentru a intelege de ce antreprenorii tind sa se bazeze pe procese

decizionale intuitive si euristice.

Intentia antreprenoriala este un construct care precede activitatea antreprenoriala si, nu
intamplator, cercetdrile anterioare au studiat intentia in principal n randul studentilor sau non-
antreprenorilor (Moriano et al., 2011; Gorgievski et al., 2018). Explorarea naturii relatiei dintre
procesarea euristicd/intuitiva si intentia antreprenoriala poate oferi perspective asupra faptului
daca antreprenorii favorizeaza cu adevarat o astfel de luare a deciziilor bazata pe euristici si
sunt in mod natural inclinati sd se angajeze in activitdti antreprenoriale viitoare, asa cum
sugereaza Busenitz si Barney (1997). Sustinem, de asemenea, ca educatia financiard poate oferi
perspective mai profunde asupra relatiei dintre constructele discutate. Cunostintele financiare
servesc drept resursa esentiald pentru antreprenori in diverse contexte decizionale. Prin urmare,

ne-am propus sa testam un model in care relatia dintre experientd si intentia antreprenoriala
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viitoare este mediatd de procesarea euristicd/intuitiva, iar educatia financiarad actioneaza ca un

moderator intre experienta si procesarea euristica, influentand totodata efectul indirect.
Rolul experientei in dezvoltarea euristicilor si al intuitiei

Cercetdrile anterioare sustin ideea cd experienta influenteaza atat euristicile, cat si
procesarea intuitiva pe care antreprenorii o folosesc 1n luarea deciziilor de afaceri. Literatura
de pana acum a documentat euristici care sunt generale si influenteaza deciziile in mod similar
in randul populatiei generale (Tversky & Kahneman, 1974; Gigerenzer & Gaissmaier, 2011),
in timp ce alte euristici decizionale sunt mai degraba specifice si deriva din experientd (Lock
& Hinnen, 2016), encapsuland tendinte generale de procesare a informatiei care sintetizeaza
complexitatea informatiilor disponibile de-a lungul liniilor decizionale dezvoltate prin
experientd si testate de-a lungul vietii in contexte decizionale care Tmpartasesc anumite
similaritati.

In ceea ce priveste prima categorie, numeroase studii bazate pe modelul euristicilor si
al erorilor cognitive stabilit de Tversky si Kahneman (1974) au demonstrat cd antreprenorii
tind sd se bazeze mai mult pe euristici si erori cognitive — cum ar fi reprezentativitatea,
supraincrederea si optimismul — comparativ cu alti profesionisti (Busenitz & Barney, 1997;
Cossette, 2014; Forbes, 2005). Exista, de asemenea, dovezi ca antreprenorii utilizeaza anumite
euristici din paradigma ,,fast and frugal heuristics”, cum ar fi similitudinea si ,,satisficing”
(Berg, 2014). Dincolo de dovezile empirice, se poate sustine cd, prin definitie, unele dintre
euristicile mentionate, precum reprezentativitatea sau similitudinea, se bazeaza pe modele
mentale (cum ar fi scheme, prototipuri sau exemplare) formate ca rezultat al experientei

anterioare.

Cercetarile anterioare arata cd experientele repetate ale antreprenorilor conduc la
formarea/achizitia unor euristici specifice. De exemplu, Bingham si Eisenhardt (2011) au
demonstrat cd organizatiile dezvoltd un portofoliu de euristici din experientele lor, care le
permite firmelor sa valorifice eficient oportunitatile trecatoare din pietele dinamice,
imbundtdtind performanta, in special in deciziile strategice complexe. Bazandu-se pe conceptul
de euristici de design, Gilbert-Saad si colab. (2023) sustin ca procesarea informatiilor prin
euristici apare din experientd si ajutd antreprenorii sa 1si imagineze posibile scenario legate de
viitor in absenta unor informatii clare in prezent si sa ia decizii creative atunci cidnd metodele
rationale, care se bazeaza pe combinarea si evaluarea corectd a informatiilor disponibile, nu

sunt fezabile.
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Ipoteza 1: Experienta antreprenoriald anterioard este asociata pozitiv cu procesarea deciziilor

bazata pe euristici si intuitie.
Procesarea euristica si intentia antreprenoriala

Unele cercetari anterioare sustin ideea ca stilurile cognitive intuitive influenteaza
pozitiv impulsul antreprenorial, sugerand ca intuitia si euristicile pot oferi antreprenorilor un
avantaj distinct in navigarea incertitudinilor din mediul de afaceri (Armstrong & Hird, 2009).
Pe de alta parte, bazandu-ne pe teoria ,,euristicilor si distorsiunilor” (Tversky & Kahneman,
1974), se poate astepta ca o dependenta excesiva de euristici sa conduca la prejudecati cognitive
care afecteaza negativ performanta antreprenoriald, diminuand ulterior intentia antreprenoriala.
De exemplu, astfel de prejudecati pot distorsiona perceptiile antreprenorilor asupra riscului,
ducand la decizii proaste care pun in pericol succesul afacerilor lor. Prin urmare, desi euristicile
si intuitia pot initial stimula impulsul antreprenorial, permitand antreprenorilor sd genereze
angajamentul necesar pentru succes (Simon et al., 2000), o dependentd excesivd de aceste
scurtdturi cognitive ar putea, in cele din urma, sd reduca atat performanta, cat si intentia

antreprenoriala.

Desi recunoastem rolul pozitiv al procesarii informatiilor prin euristici in situatii de
incertitudine extrema (Bingham & Eisenhardt, 2011; Gilbert-Saad et al., 2023), majoritatea
deciziilor antreprenoriale nu sunt luate in astfel de circumstante extreme. Prin urmare, in
contextul acestui studiu, pozitiondm gandirea euristica ca un contrapunct la gindirea analitica
si propunem ca luarea deciziilor bazate pe euristici poate fi corelatd negativ cu intentia
antreprenoriala, In principal din cauza prejudecatilor care adesea insotesc dependenta de

intuitie. Prin urmare, a doua noastra ipoteza este:

Ipoteza 2: Procesarea euristica/intuitiva este asociatd negativ cu intentia antreprenoriald

viitoare

Dincolo de efectul direct al experientei asupra procesdrii deciziilor pe baza de
euristici/intuitie si efectul direct al acesteia asupra intentiei, ne asteptam ca procesarea euristica
sa medieze relatia dintre experientd si intentia antreprenoriald. Prin urmare, anticipam ca
procesarea deciziilor pe baza de euristici/intuitie va functiona ca un mecanism cognitiv pentru
antreprenori, care apare ca urmare a experientei, dar care, in final, conduce la diminuarea

intentiilor antreprenoriale..

30



Ipoteza 3: Procesarea euristicd/intuitive va media relatia dintre experienta antreprenoriald si

intentia antreprenoriala viitoare
Rolul alfabetizarii financiare

O forma specifica de cunostinte care poate aduce beneficii anumitor antreprenori este
expertiza financiard si economicd, denumitd in literatura de specialitate ca alfabetizare
financiarad. Alfabetizarea financiara poate fi definitd ca ,,cunoasterea conceptelor economice si
financiare de bazd, precum si abilitatea de a utiliza aceste cunostinte si alte competente
financiare pentru a gestiona eficient resursele financiare pe parcursul vietii, in vederea

bunastarii financiare” (Hung et al., 2009, p. 12)

Deoarece alfabetizarea financiara include o Intelegere tehnica a conceptelor economice
si financiare, ne putem astepta ca aceasta sa reprezinte o resursa esentiala pentru antreprenorii
care abordeaza luarea deciziilor Intr-un mod mai sistematic si analitic. Pe masura ce indivizii
acumuleazad experientd, cei care nu detin alfabetizare financiard pot fi mai predispusi sa se
bazeze pe euristici si intuitie, ceea ce poate conduce adesea la distorsiuni cognitive si decizii
suboptime. In contrast, indivizii cu alfabetizare financiara sunt mai bine echipati si integreze
experienta lor cu gandirea analitica, permitandu-le sd navigheze eficient in decizii financiare
complexe (Riaz et al., 2022). Pornind de la acest argument, anticipAm ca alfabetizarea
financiard va modera atét relatia dintre experienta si procesarea euristicd/intuitiva, cat si relatia

indirecta dintre experienta si intentia antreprenoriald, mediata de procesarea euristica/intuitiva.

Ipoteza 4: Alfabetizarea financiara va modera relatia dintre experienta antreprenoriala §i
procesarea euristicd, relatia fiind mai puternicd pentru antreprenorii cu un nivel mai scazut de

alfabetizare financiara.

Ipoteza 5: Alfabetizarea financiara va modera efectul indirect al experientei anterioare asupra
intentiei antreprenoriale viitoare (prin intermediul procesarii euristice), efectul fiind mai

puternic pentru un nivel scazut de alfabetizare financiara.

2.3.2. Metoda
Participanti

Esantionul studiului consta din 151 de proprietari-manageri romani ai unor firme mici
(pana la 200 de angajati). Similar cercetarilor anterioare (Iederan et al., 2009), am utilizat o

definitie mai largd a antreprenoriatului, considerand antreprenori decidenti care conduc

companii pe care le detin. Dintre acestia, 12 participanti au fost eliminati din cauza
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raspunsurilor incomplete sau imposibil de clasificat referitoare la variabila privind luarea
deciziilor euristice. Esantionul final include 139 de antreprenori (45,3% femei), cu o varsta

medie de 35,42 ani (abatere standard = 11,07, minim = 20, maxim = 60).
Instrumente

Experienta antreprenoriala a fost evaluata prin numarul de ani in care persoana a fost
antreprenor, acest indicator fiind considerat o mdsura obiectiva a experientei acumulate de

antreprenori de-a lungul vietii.

Alfabetizarea financiara a fost evaluatd prin patru iIntrebdri privind cunostinte
financiare de baza si avansate, referitoare la capitalizarea dobanzii, inflatie si diversificarea
riscurilor (Lusardi & Mitchell, 2007). Scorul total pentru alfabetizarea financiara poate varia

intre 0 (nicio raspuns corect) si 4 (toate raspunsurile corecte).

Intentiile antreprenoriale au fost evaluate cu ajutorul scalei dezvoltate de Linan & Chen
(2009). Aceasta scald constd in 6 itemi de tip Likert care masoara intentia de a deveni
antreprenor/deschide o companie. Avand in vedere ca in acest studiu ne-am concentrat pe
intentia antreprenoriald a antreprenorilor actuali, itemii au fost modificati pentru a reflecta

intentia antreprenoriala in relatie cu noi afaceri. Alfa Cronbach pentru aceasta scala a fost .856.

Asumarea riscului a fost evaluata utilizand subscala financiara (care poate fi impartita
in continuare in jocuri de noroc si investitii) din scala de asumare a riscului specific domeniului

(DOSPERT) (Blais & Weber, 2006). Alfa Cronbach pentru aceasta scala a fost .767.

Deciziile bazate pe euristici au fost evaluate folosind o procedurd centrata pe
identificarea gandirii euristice, adaptata dupa Busenitz si Barney (1997) si propusa initial de
Fong et al. (1986). Conform lui Busenitz si Barney (1997), au fost create 3 scenarii decizionale
care pun 1n conflict deciziile bazate pe euristici cu cele mai analitice. Urmatorul pas a constat
in codificarea tuturor raspunsurilor folosind schema lui Fong (1986), adaptatd de Barney si
Busenitz (1997). Astfel, toate raspunsurile in care participantii au apelat la gndirea intuitiva
sau euristica au fost codificate cu 1. Raspunsurile in care a fost folositd analiza statistica si
optimizarea/maximizarea au fost codificate cu 0 (de exemplu: ,,As avea nevoie de mai multe
informatii pentru a lua o decizie; este bine sd analizez cat mai bine piata”). Rezultatele
codificarii au fost insumate pentru fiecare participant, obtindndu-se un scor intre 0 si 3, unde 0
reprezinta utilizarea exclusiva a gandirii analitice In toate scenariile, iar 3 reprezinta utilizarea

gandirii euristice in toate cele 3 scenarii.
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Analize statistice

In prezentul studiu, analizele statistice au fost efectuate utilizind PROCESS a lui Hayes
pentru SPSS (versiunea 23), folosind in mod specific Modelul 4 pentru a testa efectele de

mediere si Modelul 7 pentru a examina efectul de mediere moderata.

2.3.3. Rezultate

Tabel 1.

Statistici descriptive

Media Ds 1 2 3 4 5 6 7
(1) Sex 0.45 0.5 1
(2) Varsta 3542 11.07 .059 1
(3) Experienta  7.15 6.93 -.035 655%% ]
(4) Risc 28.46 6.12 .082 152 143 |
(5) Alfabetizare  2.40 1.04 -.151 123 .087 018 1
(6) Procesare 1.76 0.98 .104 216%* 245%* 036 =127 1
euristica
(7) Intentie 22.00 5.90 -241%*%  _243%%  _167* - 181*  .198* -.253%% ]
antreprenoriala

Note: Variabila sex a fost codata cu 0= barbati s1 1= femei.

Analizele descriptive (medii, deviatii standard si corelatii) sunt prezentate in Tabelul 1.
Tabelul 2 prezinta analizele de regresie. Modelele 1 si 3 din tabel reprezinta rezultatele analizei
de mediere realizate cu Modelul 4 al macrocomenzii PROCESS a lui Hayes, in care experienta
antreprenoriald este predictorul, procesarea euristica este mediatorul, iar intentia
antreprenoriald viitoare este criteriul. De asemenea, variabilele de control gen si propensiunea
la risc au fost introduse ca covariate Tn model. Modelul 2 include efectul de interactiune dintre
experienta si alfabetizarea financiard asupra procesarii euristice, iar Modelul 4 contine indicele

de mediere moderata.

Tabel 2.
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Analiza de regresie

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Procesarea Intentia Procesarea euristica Intentia
euristica antreprenoriala antreprenoriala
Intercept 1.225%* (.430) 26.894** ST77 (474) 29.150%*
(2.558) (2.313)
Sex 182 (.164) -2.250*% ((954) .188(.160) -2.504** (.955)
Risc -.001 (.013) -.139 (.077) .0008 (.013) -.136 (.078)
Experienta 037%*% (L011) -.105 (.070) A21%* (.031) -.089 (.071)
(Ex)
Alfabetizare  -.127 (.078) 902 (.457) A11 (L112)
(FL)
Procesare -1.070%* (.498) -1.207* (.499)
euristica
(HP)
Ex x FL -.032%*% (L011)
Indexul de .039* (.020)
moderare [.004;.09]
mediate
R patrat .090 .169 145 144
F 3.34%* 5.41%* 4.52%%* 5.67**

Nota: sexul a fost codiat ca variabila dummy O=barbati, 1=femei; coeficientii de regresie

nestandardati sunt prezentati impreuna cu erorile standard; **p<0,01 si *p<0,05.
t p {1 Tmp p S17Pp

Efectul direct al experientei asupra procesarii euristice este statistic semnificativ chiar
si in prezenta celorlalte variabile incluse in analizele de regresie (vezi modelele 1 si 3 din
Tabelul 2). Prin urmare, putem concluziona cd prima ipoteza este sustinutd de rezultate. Efectul

procesarii euristice este negativ si statistic semnificativ in analizele de regresie (vezi modelele

2 s1 4 din Tabelul 2). Astfel, putem concluziona cd ipoteza 2 este sustinuta de date.
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Ipoteza 3 se referd la efectul indirect al experientei asupra intentiei antreprenoriale
viitoare prin procesarea euristica. Pentru a testa efectul indirect, am utilizat intervalul de
incredere estimat prin bootstrap. Valoarea efectului indirect este de -.039, iar intervalul de

incredere de 95% [-.117, -.0006] nu include zero. Prin urmare, ipoteza 3 este sustinuta de date.

Dupa cum se observa in Tabelul 2 (modelul 3), efectul de interactiune dintre experienta
si alfabetizarea financiara este semnificativ din punct de vedere statistic (B = .032, SE = .011,
p = .004). R? datorat interactiunii are valoarea de .054, ceea ce inseamna ca peste 5% din
variatia in procesarea euristica este explicata de interactiunea dintre experienta si alfabetizarea

financiard. Prin urmare, ipoteza 4 este sustinuta de date..

Referitor la efectul indirect conditionat (ipoteza 5), putem observa (modelul 4) ca
indicele de mediere moderatd a fost semnificativ (B = .039, SE = .02), intervalul de incredere
bootstrap 95% [.004; .085] neincluzand zero. Indicele semnificativ arata ca asocierea indirecta
dintre experienta antreprenoriald si intentia antreprenoriald este explicatd prin procesarea
euristicd a informatiilor doar atunci cand alfabetizarea financiara este scazuta sau medie, si nu
atunci cand aceasta este ridicata. Cele trei niveluri de alfabetizare financiara au fost stabilite
folosind metoda abaterii standard, la fel cum s-a procedat pentru efectul de interactiune dintre
experientd si alfabetizarea financiara asupra procesarii euristice. Pentru un nivel scazut de
alfabetizare financiara efectul este -.093, SE = .047, 95% CI [-.199; -.014]; pentru un nivel
mediu de alfabetizare financiara, efectul este -.051, SE =.030, 95% CI [-.125; -.005]; iar pentru
un nivel ridicat de alfabetizare financiara, efectul este -.01, SE = .024, 95% CI [-.073; .026].
Astfel, efectul indirect al experientei antreprenoriale asupra intentiei antreprenoriale prin

procesarea euristica scade proportional cu alfabetizarea financiara, ceea ce confirma ipoteza 5.

2.3.4. Discutii

In acest studiu, am analizat rolul de mediere al procesirii euristice in relatia dintre
experienta antreprenoriald si intentia antreprenoriala viitoare, precum si influenta moderatoare
a alfabetizarii financiare in aceastd mediere. Rezultatele noastre aratd ca experienta
antreprenoriala prezice pozitiv procesarea euristicd/intuitiva. Acest rezultat este Tn concordanta
cu ideea conform careia, de-a lungul timpului, prin experiente repetate, antreprenorii dezvolta
un set de cadre mentale care le permite sa ia decizii rapide bazate pe intuitie si euristici (Klein,
2015). Aceasta constatare sugereazd cd, cel putin partial, dependenta antreprenorilor de
euristici si intuitie poate fi atribuitd experientei lor antreprenoriale acumulate. De asemenea,

rezultatele au indicat ca procesarea euristicd/intuitiva este corelatd negativ cu intentia
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antreprenoriald viitoare, ceea ce este deosebit de semnificativ si contrazice ideea lui Busenitz
si Barney (1997) conform céreia persoanele cu un stil mai intuitiv sunt atrase de contextul
antreprenorial. In contrast, datele noastre sugereaza ci cei cu o abordare mai analitic sunt mai
predispusi sa 1si doreasca continuarea activitatilor antreprenoriale. Aceasta interpretare este
intarita de efectul moderatoare al alfabetizarii financiare 1n cadrul acestui model. Alfabetizarea
financiard actioneazd ca un factor de protectie, indicind cd relatia dintre experientd si
procesarea euristica, impreund cu efectul mediator al acesteia, este semnificativd doar la
niveluri scazute de alfabetizare financiara. Prin urmare, efectul moderatoare al alfabetizarii
financiare sugereaza ca invdtarea experientiald poate genera rezultate mai favorabile atunci
cand este insotita de o baza solida de cunostinte financiare, oferind astfel o cale dubla prin care
indivizii cu alfabetizare financiara ridicata sunt mai capabili sa depaseasca capcanele asociate

dependentei de intuitie si euristici.

Cercetarile viitoare ar trebui sd investigheze nu doar numarul de ani de experienta
antreprenoriald, ci si mecanismele specifice prin care experienta cultiva gandirea mai euristica
si intuitiva. Succesul sau esecul antreprenorial ar putea juca un rol semnificativ n acest proces.
In plus, afirmatia noastrd ci gandirea euristica este asociatid cu biasurile cognitive intrd in
conflict cu rezultatele unor studii anterioare. Totodatd, combinarea gandirii intuitive cu
rationamentul analitic ar putea genera rezultate deosebit de benefice pentru antreprenori
(Baldacchino et al., 2023; Bingham & Eisenhardt, 2011; Kickul et al., 2009). Ne alaturdm
apelurilor pentru mai multe cercetari privind creativitatea antreprenoriala (Purc et al., 2023) si
solicitdm studii suplimentare care sa exploreze rolul procesarii informatiilor euristice ca factor

antecedent al creativitatii antreprenoriale.

O limitare importantd a studiului nostru constd in faptul ca natura transversald a
designului nu ne permite sd formulam relatii de tip cauzi-efect. Poate ca o investigatie
longitudinald a efectelor observate ar permite obtinerea unor concluzii mai definitive. Desi am
utilizat un design transversal in care majoritatea variabilelor au fost evaluate folosind aceeasi
sursd, efectul de interactiune este putin probabil sa fie supraestimat din cauza biasului metodei

comune, asa cum este indicat in studiul de simulare realizat de Siemsen et al. (2010).
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2.4. Studiul 4: Euristici rapide si frugale in decizia antreprenoriala. O abordare prin

metode mixte

2.4.1. Introducere

Cercetarile anterioare indica faptul ca antreprenorii se bazeaza frecvent pe procesarea
euristicd si intuitivd atunci cand iau decizii critice (Allinson et al., 2000; Busenitz & Barney,
1997). Numeroase studii au evidentiat utilizarea euristicii reprezentativitdtii In randul
antreprenorilor, relevand adesea tendinte spre supraoptimism si exces de incredere (Busenitz
& Barney, 1997; Forbes, 2005). Aceste investigatii provin in mare parte din cadrul teoretic
»euristici si distorsiuni” stabilit de Tversky si Kahneman (1974), care caracterizeaza adesea
euristicile intr-o lumina negativa. In contrast, o perspectivd mai contemporana, sustinuti de
Gigerenzer si colaboratorii sdi, reinterpreteaza euristicile ca strategii valoroase de luare a
deciziilor, care pot fi avantajoase pentru factorii de decizie in anumite contexte (Gigerenzer &
Goldstein, 1996; Gigerenzer & Todd, 2000). Prezentul articol 1si propune sa examineze
utilizarea euristicilor rapide si frugale (,,fast and frugal heuristics”) in deciziile strategice ale
antreprenorilor printr-o abordare metodologica mixta. Mai precis, ne-am propus s investigam
masura in care antreprenorii folosesc aceste euristici rapide si eficiente in procesele lor de luare
a deciziilor strategice. Abordarea noastra este dubla: confirmatorie, deoarece se bazeaza pe un
cadru teoretic (euristici rapide si eficiente si rationalitate ecologicd), si exploratorie, permitand

analiza modului specific in care antreprenorii utilizeaza aceste euristici.

2.4.2. Cadru teoretic

Euristici rapide si frugale

Rationalitatea ecologica este un cadru conceptual care extinde notiunea de rationalitate
limitata (Simon, 1955), subliniind compatibilitatea dintre euristicile decizionale si contextele
de mediu (Gigerenzer & Goldstein, 1996). Acest model postuleazd ca diferite strategii
decizionale sunt adaptate structurilor de mediu specifice, sugerand ca eficacitatea unei euristici
nu este universala, ci mai degraba conditionata de factorii situationali (Gigerenzer & Todd,
2000). Conform acestei perspective, euristicile sunt intelese ca scurtaturi cognitive care permit
indivizilor sa navigheze Tn medii complexe si incerte bazandu-se pe reguli simple, mai degraba

decat pe procesarea exhaustiva a informatiilor (Gigerenzer & Todd, 2000).

Euristici rapide si frugale in antreprenoriat
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Cercetarile anterioare privind cognitia antreprenoriala s-au concentrat in principal pe
cadrul euristic si al distorsiunilor (vezi Cossette, 2014 pentru o analiza) si, in general, au acordat
o atentie limitatd explorarii euristicilor rapide si frugale; cu toate acestea, numarul studiilor
care utilizeaza acest cadru este in crestere (Cristofaro & Giannetti, 2021; Loock & Hinnen,

2015).
Satisficing

Desi initial nu a fost propus ca o euristica, principiul satisficing poate fi considerat o
strategie euristicd care ajutd factorii de decizie sa aleagd optiuni folosind un minim de
informatii in situatii complexe. Conform lui Herbert Simon (1955), satisficing reprezinta
opusul maximizarii si se refera la selectarea unei optiuni decizionale care este ,,suficient de
buna”. Astfel, factorii de decizie stabilesc un nivel de aspiratie fix sau variabil si incep sa caute

optiuni, alegand prima care corespunde criteriilor lor de aspiratie (Artinger et al., 2015).

Se poate argumenta ca, in conditii de incertitudine si complexitate crescanda, urmarirea
maximizarii devine nerealista, obligdnd antreprenorii sa se bazeze pe strategii de tip satisficing
(Artinger et al., 2015). Mai mult, satisficing poate facilita luarea mai rapida a deciziilor,
permitand antreprenorilor sa actioneze prompt Inaintea concurentilor. Alegand solutii
satisfacatoare, in locul unor evaluari exhaustive, antreprenorii isi pot gestiona eficient
incircatura cognitivi, pozitionandu-se avantajos pe pietele competitive. In unul dintre putinele
studii care au investigat explicit euristica satisficing, Berg (2014) a ardtat ca antreprenorii de
succes se bazeaza pe un nivel scazut de aspiratii atunci cand aleg o noud locatie pentru afacerea

lor.
Take the best

O alta strategie euristicd introdusa de Gigerenzer si colaboratorii sdi este ,,take-the-best”
(Artinger et al., 2015). Conform acestei strategii, decidentul ordoneaza indicii in functie de
relevanta sau validitatea lor pentru decizia respectivd. Dacd primul indiciu diferentiaza cu
succes alternativele si identifica o optiune superioard, decidentul alege acea optiune. Daca nu,
trece la evaluarea urmatorului indiciu, continudnd acest proces pana cand un indiciu reuseste

sa discrimineze eficient intre doud sau mai multe optiuni.
Similaritatea/gdndirea analogica

O alta euristica care poate fi deosebit de utild in situatii noi, cum sunt cele intilnite

frecvent de antreprenori, este euristica similaritatii. Read si Grushka-Cockayne (2011) au

38



introdus euristica similaritatii, care seamana indeaproape cu euristica reprezentativitatii, desi
au evaluat-o folosind cadrul metodologic al lui Gigerenzer. In luarea deciziilor strategice
antreprenoriale, judecdtile de similitudine joacd un rol critic. De exemplu, Gavetti et al. (2005)

au demonstrat ca aceste judecati servesc ca o baza puternica pentru rationamentul analogic.
Euristicile de imitare

Un numar tot mai mare de cercetari s-a concentrat recent pe o categorie specifica de
euristici cunoscute sub denumirea de euristici de imitare (Berg, 2014; Nikolaeva, 2014). in
literatura de specialitate existentd, sunt analizate frecvent doud tipuri distincte de imitare:
imitarea majoritatii si imitarea celor mai buni. Antreprenorii pot valorifica aceste euristici de
imitare pentru a naviga mai eficient in complexitatea pietelor lor. Prin adoptarea strategiilor
care au fost utilizate cu succes de majoritate, acestia pot reduce incertitudinea si diminua
riscurile asociate cu metoda incercare-eroare. In schimb, prin emularea celor mai bune practici
ale liderilor din industrie, antreprenorii se pot pozitiona astfel incat sa reproduca rezultate de

succes in propriile lor afaceri.
Alte strategii decizionale

Pe langa euristicile discutate anterior, aceasta lucrare examineaza si trei strategii si
procese suplimentare de luare a deciziilor, si anume: optimizarea, intuitia si recunoasterea
oportunitatilor. In primul rAnd, investigim procesele de optimizare si maximizare, in special in
contrast cu strategia satisficing. Optimizarea presupune urmarirea solutiei optime (Artinger et
al., 2015), ceea ce implica o cautare cuprinzatoare a alternativelor decizionale, colectarea si
evaluarea atentd a informatiilor relevante si analiza riguroasa bazata pe aceste date. De
asemenea, am explorat rolul intuitiei in randul antreprenorilor in cadrul cercetdrii noastre.
Studii anterioare au indicat ca intuitia, care se bazeaza pe experiente si expertizd anterioara,
reprezintd o strategie frecvent utilizatd de antreprenori, in special de cei cu experientd
considerabila (Baldacchino et al., 2015). in final, am analizat procesele implicate in
recunoasterea oportunitdtilor. Baron si Ensley (2006) sustin ca recunoasterea oportunitatilor se
bazeazd pe modele mentale—precum prototipuri, exemplare si scheme—care rezultad din
experiente anterioare. Aceste cadre mentale permit antreprenorilor sd conecteze evenimente

aparent disparate si sa identifice tipare care indica potentiale oportunitati de afaceri.

In acest studiu, am utilizat o abordare metodologicd mixti, combinand date calitative

obtinute din interviuri cu date cantitative provenite din chestionare, pentru a investiga masura
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in care antreprenorii folosesc euristici rapide si eficiente in deciziile lor de recunoastere,

evaluare si valorificare a oportunitatilor.

2.4.3. Metoda

Esantion

Esantionul nostru include 49 de antreprenori roméani (21 femei, varsta medie = 34,76,
SD = 10,87). Am decis in mod deliberat sa includem antreprenori din cat mai multe domenii
de activitate, precum comert, tehnologie, industrie alimentara, finante, ospitalitate, educatie,

sandtate, marketing si altele.
Colectarea datelor

In prima etapa, am colectat date demografice si un set de date cantitative utilizdnd
urmatoarele masuratori: varsta, sexul, experienta, intentia antreprenoriald, procesarea euristica,
asumarea riscului si alfabetizarea financiara. O descriere mai detaliatd a scalelor poate fi gasita

in al treilea studiu din aceasta teza.

Ulterior, am realizat interviuri semi-structurate cu 60 de antreprenori. Fiecare interviu
semi-structurat a durat, in medie, aproximativ o jumitate de ord. In timpul interviului,
antreprenorului i s-a cerut sd descrie o situatie In care a decis sd inceapa o afacere noua sau sa
faca o schimbare importantd Intr-una existenta, In principal pentru ca aceste situatii pot fi
considerate de importantd strategica si fiecare antreprenor s-a confruntat cu cel putin cateva
asemenea situatii. Intrebarile se refereau la optiunile de luare a deciziei pe care le avea
antreprenorul, modul in care a decis care este cea mai bund optiune, sursele si cantitatea de
informatii luate in considerare, aspecte legate de context (presiunea timpului, incertitudinea),

reteaua sociala (rolul altor persoane) etc.

Toate interviurile au fost transcrise integral in documente Word. In total, 11 interviuri
au fost eliminate deoarece nu indeplineau criteriile de calitate pre-stabilite (fie antreprenorii nu
au identificat o situatie relevantd de luare a deciziei, fie au oferit informatii insuficiente pentru

a fi analizate in mod semnificativ).
Analiza datelor

Interviurile au fost analizate folosind analiza continutului. In primul pas, am creat
schema de codare, incluzand un total de 15 coduri. Primul autor al studiului a codificat 10

interviuri selectate aleatoriu si a modificat schema acolo unde a fost necesar (adaugéand,
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eliminand sau clarificand coduri). Schema finala de codare contine categorii largi, subcategorii,
coduri, definitia codurilor, exemple si reguli de includere. In pasul urmator, primul autor a
codificat 15 interviuri selectate aleatoriu. Urmand procedura lui Campbell si colab. (2013),
primul autor a codificat cele 15 interviuri, marcand in document cu culori diferite textele
aferente fiecarui cod. Al doilea codificator a primit documentele cu textele marcate, dar fara

coduri, avand astfel sarcina de a atribui codurile unitétilor de text selectate de primul autor.

Acordul intre cei doi evaluatori a fost ridicat (gradul de acord — calculat prin impartirea
numarului de cazuri de acord la total — fiind de 85,9%). Dupa ce s-a verificat cd gradul de acord
era suficient de bun, primul autor a codificat cele 24 de interviuri rimase. In plus, parcurgand
toate interviurile, am realizat ca majoritatea antreprenorilor folosesc predominant fie un stil de
luare a deciziilor bazat pe satisficing/intutie, fie unul bazat pe maximizare. Astfel, interviurile
au fost codificate cu 0 daca stilul predominant era cel bazat pe maximizare (antreprenorul
declara explicit cd a cdutat informatii extinse, a facut calcule matematice/statistice sau a cautat
cea mai buna alternativd) si cu 1 daca stilul predominant era cel bazat pe satisficing/intutie
(daca antreprenorul declara ca a luat o decizie intuitiva sau emotionald sau a luat o decizie fara
a cduta prea multe informatii). Din totalul de 49 de interviuri, 32 au putut fi incadrate conform

acestui criteriu (15 au folosit un stil intuitiv si 17 un stil bazat pe optimizare).

2.4.4. Rezultate

Pentru a ne asigura cd nu a existat un bias de selectie, am analizat diferentele dintre interviurile
care au fost incadrate in categorii (n = 32) si cele care nu au fost incadrate (n = 17) si am
efectuat teste t independente asupra variabilelor masurate cantitativ. Rezultatele au aratat ca nu

exista diferente semnificative intre grupuri.

Tabel 1. Rezultatele analizei de continut

Strategie Exemple Numirul total de Numirul total de
decizionali/euristica interviuri in care a fost situatii in care a fost
identificata euristica identificata euristica
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Maximizare/optimizare " Am cautat multe informatii pe internet, am 21 35
citit numeroase articole si am cumparat
cdteva carti despre antreprenoriat si despre

fondurile nerambursabile europene..”

Satisficing ., ...81 84 zicem ca am luat acea decizie 13 27
cunoscand cam 40% din ceea ce ma

astepta...”

Intuitie " Stiu exact ce vreau, sunt o persoand mai 8 12
impulsiva, imi place sa imi asum riscuri, nu

petrec mult timp analizand lucrurile..”

Similaritate “Da, am facut comparatii cu alte situatii de 16 22

luare a deciziilor oarecum similar”

Imitare “Intotdeauna ne uitam la jucdtorii 13 19
importanti din domeniu si analizam

procesul lor de dezvoltare’

Take the best “...Mai intdi trebuie sa te gandesti la 6 7

bundastarea angajatilor...”

Recunoastere rapida a “...si in general vezi oportunitdtie destul de 17 23

oportunitatilor rapid”

Tabelul 1 prezinti o parte din rezultatele analizei de continut. In a doua coloani este
prezentat un exemplu reprezentativ pentru fiecare euristicd/strategie decizionala. In a treia
coloana este indicat numarul total de interviuri in care apare euristica sau strategia decizionala,
1ar in a patra coloana este prezentat numarul total de aparitii ale euristicii/strategiei decizionale
(avand in vedere cd, in unele interviuri, o euristicd/strategie decizionald a fost identificata de

mai multe ori).

Pe langa numararea codurilor pentru fiecare euristica/strategie decizionala, am realizat si o
analiza calitativa a fiecarei categorii, integrand rezultatele cu cunostintele din literatura de

specialitate relevantd. Astfel, am ajuns la urmatoarele concluzii:

1. Peste jumatate dintre interviuri pot fi clasificate in functie de strategia decizionala
dominanta, fie una bazata pe euristici/intuitie/satisficing, fie una bazatd pe optimizare si
maximizare. In opinia noastra, acest rezultat este deosebit de relevant, mai ales In contextul

studiilor recente care sugereazd ca antreprenorii de succes integreaza adesea ambele
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abordari decizionale (Baldacchino et al., 2023; Bingham & Eisendardt, 2011; Kickul et al.,
2009).

In majoritatea interviurilor (27 din 49) am identificat dovezi privind utilizarea euristicilor
de similaritate si imitatie, care apar sub diferite forme. Mai intdi, asa cum sugereaza
literatura de specialitate, antreprenorii folosesc atat euristica ,,imitarea majoritatii”, cat si
euristica ,,imitarea celor mai buni” (Nikolaeva, 2014). De exemplu, un antreprenor a
declarat: ,,Ne uitdm mereu la jucatorii importanti din domeniu si investigdm procesul lor
de dezvoltare” (imitarea celor mai buni), iar altul a spus: ,,Dacd functioneaza pentru ei
(concurentii), Incerc sa vad cum pot replica aceste lucruri” (imitarea majoritatii). O alta
observatie interesantd despre aceste euristici este cd antreprenorii se inspird atdt din
succesul, cat si din esecurile altora. De exemplu, un antreprenor a afirmat: ,,]ata un sfat pe
care l-am primit acum mult timp si pe care am incercat sd-l aplic cat de mult am putut:
Invata din greselile altora!”. Alti antreprenori au facut afirmatii similare. In cateva cazuri
specifice (5 antreprenori) acestia au declarat cd s-au concentrat exclusiv pe esecurile

concurentilor pentru a evita repetarea acestor greseli.

O observatie notabila este ca doi antreprenori au subliniat in mod specific necesitatea ca o
situatie noua sd prezinte o asemanare substantiala cu experientele anterioare pentru a putea
aplica eficient judecdtile de similaritate. Aceasta perspectiva se aliniaza cu afirmatiile lui
Lovallo si colaboratorii (2012), care aratd ca unii antreprenori invata lectii corecte

(sustinute de literatura stiintificd) din propria lor experienta.

Din cei 49 de antreprenori, saptesprezece au subliniat ca recunoasterea oportunitatilor este
adesea un proces rapid pentru ei, care apare frecvent instantaneu (vezi tabelul 1 pentru un
exemplu). In schimb, patru respondenti au descris recunoasterea oportunititilor ca un
proces mai deliberat si mai lent. Mai mult, majoritatea au indicat ca decizia de a valorifica
0 anumitd oportunitate se bazeaza pe experienta anterioara. De exemplu, un antreprenor a
declarat: ,,Am reusit sd materializim in aceastd idee tot ceea ce aveam ca experientd
acumulatd 1n primii 10-12 ani.” Aceasta constatare se aliniaza cu studiul lui Baron si Ensley
(2006), care arata cd recunoasterea oportunitatilor este, in esentd, un proces de conectare a

informatiilor prin modele mentale dezvoltate pe baza experientelor anterioare.

In schimb, etapele de evaluare si exploatare par sa se bazeze mai mult pe luarea deciziilor
analitice si pe optimizare. Antreprenorii colecteaza adesea informatii extinse, efectueaza

calcule si cantaresc cu atentie alternativele inainte de a aloca resurse. Aceastd constatare
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sugereazd ca, desi euristicile si intuitia pot ghida identificarea initiala a oportunitatilor, o
abordare mai deliberata si structurata devine esentiald in etapele ulterioare pentru a asigura

implementarea cu succes si crearea de valoare.
Analize mixte

In continuare, am combinat analiza calitativa cu analiza cantitativa, abordare cunoscuti
in literaturd sub denumirea de metoda mixtd (Almeida, 2018). Dupa cum am mentionat
anterior, am Tmpartit antreprenorii in doud categorii: cei care utilizeaza strategii mai intuitive,
bazate pe satisficing, si cei care folosesc strategii bazate pe maximizare. Aceastd divizare ne
permite sd observam daca existd diferente intre cele doud categorii la nivelul variabilelor
cantitative, si anume experientd, procesarea euristica (bazata pe scenarii de luare a deciziilor)

si alfabetizare financiara.

Tabel 2. Diferente intre cele doua grupuri de antreprenori

Variabila Media 1 (grupul Media2 Diferenta Test t P
satisficing) (grupul dintre medii
maximizare)
Experienta 8.83 5.64 3.18 1.413 168
Intentia 21.73 24.05 -2.32 -1.256 219
Alfabetizarea 2.00 2.59 -.58 -1.339 191
Procesarea euristicd ] 6 0.88 71 1.981 057

(bazatd pe scenarii)

In primul rand, trebuie mentionat ca niciun rezultat nu este semnificativ din punct de
vedere statistic, insa trebuie luat in considerare faptul cd dimensiunea esantionului este mica.
Cu toate acestea, diferentele se inscriu in directia anticipata si sustin ipotezele si rezultatele
studiului 3 din aceasta teza. Astfel, grupul de antreprenori care se bazeaza pe strategii de luare
a deciziilor intuitive si bazate pe satisficing prezinta un nivel mai ridicat de experienta, un nivel
mai scazut de alfabetizare financiara, un nivel mai scazut al intentiei antreprenoriale si un nivel
mai ridicat de procesare euristica (masurata prin scenarii de luare a deciziilor). Aceste rezultate
sunt consistente cu cele ale celui de-al treilea studiu prezentat in teza. Un rezultat interesant
este ca procesarea euristicd/intuitivd, masurata prin scenarii de luare a deciziilor, si procesarea
intuitiva, masurata prin interviuri, coreleaza pozitiv (r = .34, p = .57), ceea ce indica faptul ca

antreprenorii demonstreaza o anumita stabilitate 1n stilul lor de luare a deciziilor.
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2.4.5. Discutii

In acest studiu, ne-am propus si explorim misura in care antreprenorii romani care
conduc intreprinderi mici si mijlocii utilizeaza euristicile rapide si economice (,,fast and frugal
heuristics”) propuse de Gigerenzer si Todd (2000). Un alt obiectiv al studiului a fost extinderea
rezultatelor obtinute in cel de-al treilea studiu prezentat In aceasta teza si evaluarea in ce masura
preferinta pentru un stil cognitiv mai intuitiv $i euristic este asociatd cu experienta, intentia

antreprenoriald si alfabetizarea financiara.

Rezultatele analizei calitative aratd ca antreprenorii utilizeaza euristici rapide si frugale
in procesele de recunoastere, evaluare si exploatare a oportunitatilor. Dintre cele trei etape ale
antreprenoriatului, gndirea euristicd si intuitiva este observatd cel mai pronuntat in primele
doud faze: recunoasterea si evaluarea oportunitatilor. Mai multi factori contribuie probabil la
aceasta tendinta. In primul rAnd, multi antreprenori au mentionat in interviuri necesitatea de a
actiona rapid asupra oportunitdtilor emergente, ideal inaintea competitorilor. Prin urmare,
angajarea intr-un proces mai sistematic si consumator de timp de cdutare si analizd a
informatiilor ar putea duce la pierderea unor oportunititi de dezvoltare a afacerii. In al doilea
rand, rezultatele interviurilor indica faptul cd antreprenorii acorda o mare valoare Invatarii prin
experientd, ceea ce reflectd dorinta lor intrinsecd de a experimenta si de a descoperi direct
strategiile eficiente sau ineficiente in cadrul afacerilor proprii. Referitor la procesul de
recunoastere a oportunitatilor, constatdrile noastre sunt in concordantd cu cercetarile lui Baron
si Ensley (2006) privind importanta modelelor mentale in descoperirea oportunitdtilor. De
asemenea, este plauzibil ca acest proces sd fie influentat de euristica fluentei sau
disponibilitdtii, prin care oportunitatile recunoscute mai rapid sunt percepute ca fiind mai
valoroase. Cercetari viitoare ar putea investiga rolul pe care fluenta si/sau disponibilitatea il

joaca in procesul de recunoastere a oportunitatilor.

Un rezultat remarcabil este cd, in judecdtile de similitudine si comportamentele lor de
imitare, antreprenorii tind sd acorde o importanta semnificativa exemplelor negative, indicand
o puternicd inclinatie de a invata din greselile altora. Din perspectiva teoriei prospectelor
(Kahneman & Tversky, 1979) si a principiului ,rdul este mai puternic decat binele”
(Baumeister et al., 2001), o astfel de abordare are sens. Evenimentele si stimulii negativi tind
sa capteze mai multd atentie si sd exercite o influentd mai mare asupra proceselor decizionale
ale indivizilor. Concentrandu-se pe evenimentele negative—in special pe cele intalnite de
altii—antreprenorii pot adopta o strategie extrem de eficientd, care le permite sa evite capcanele

potentiale ce ar putea genera pierderi semnificative. Aceastd observatie contrazice partial
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concluziile studiilor anterioare, care indicau ca antreprenorii tind sa manifeste supraoptimism
si supraconfidenta (Cossette, 2014). Cercetdrile viitoare ar putea investiga contextul in care
antreprenorii sunt mai inclinati sd se concentreze pe pierderile potentiale, precum si
circumstantele specifice care ii determind sd adopte o perspectivd mai optimistd, axatd pe
castiguri. Rezultatele analizei mixte oferd o confirmare partiald a concluziilor prezentate 1n al
treilea studiu al tezei, indicand cd un stil de decizie mai euristic si intuitiv este asociat cu
niveluri mai scazute ale intentiei antreprenoriale si ale alfabetizérii financiare, alaturi de o
experientd mai mare. Aceste constatdri subliniazd ideea ca utilizarea euristicilor nu este
avantajoasa in mod inerent; dimpotriva, in anumite contexte, aceasta poate contribui la aparitia
unor biasuri care impiedica luarea deciziilor eficiente. Consideram ca este necesara continuarea
cercetarii pentru a intelege mai bine rolul pe care euristicile il joaca in luarea deciziilor
antreprenoriale, Tnainte de a stabili daca ele ajuta sau Tmpiedica 1n final antreprenorii. Totusi,

pe baza rezultatelor acestui studiu, ambele rezultate raman plauzibile.
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CAPITOLUL III. CONCLUZII SI DISCUTII GENERALE

Scopul principal al prezentei teze este de a explora rolul procesarii euristice in luarea
deciziilor antreprenoriale. In sectiunile urmatoare, vom discuta implicatiile teoretice, practice
si metodologice care decurg din rezultatele studiilor prezentate pe parcursul acestei teze. In
cercetarea noastra, ne-am bazat Tn mare masurd pe cadrul euristicilor rapide si eficiente (fast
and frugal heuristics) dezvoltat de Gigerenzer (1996), integrand totodata perspective din cadrul
euristicilor si al biasurilor propus de Tversky si Kahneman (1974). In sectiunile care urmeaza,

vom analiza implicatiile teoretice, practice si metodologice ale rezultatelor obtinute.

3.1 Implicatii teoretice

In primul studiu, am investigat impactul sexului alocatorului, sexul persoanei care a
avut cea mai mare contributie Intr-o situatie de castig sau pierdere si valenta resurselor asupra
deciziilor de alocare. Contrar asteptdrilor noastre, deciziile alocatorilor nu au fost influentate
de sexul individului care a contribuit cel mai semnificativ in cadrul grupului. Rezultatele
noastre indicd faptul ca sexul alocatorului (cel care ia decizia) interactioneaza cu valenta
resurselor. Mai exact, femeile manifesta o preferintd pentru alocari mai echitabile in contextul
castigurilor comparativ cu omologii lor de sex masculin. In plus, in situatii de pierdere,
inclinatia femeilor spre echitate se intensificd, in timp ce preferintele barbatilor pentru
corectitudine raman relativ stabile si in mare parte neafectate de valenta resurselor implicate.
Astfel, rezultatele noastre sugereaza ca femeile prezintd o sensibilitate sporitd la informatiile
referitoare la valenta resurselor. Acest efect poate fi atribuit aversiunii mai mari la pierdere a
(Kahn et al., 1971). Rezultatele subliniazd necesitatea ca cercetdtorii sa ia in considerare
diferentele individuale in investigatiile lor, precum si modul in care aceste diferente

interactioneaza cu variabile contextuale diverse.

In cel de-al doilea studiu, ne-am propus si analizim impactul atit al experientei
antreprenoriale, cat si al alfabetizarii financiare asupra intentiei de a utiliza criptomonede in
afaceri. Ipoteza noastra presupune cd antreprenorii isi valorifica experienta impreund cu
cunostintele si expertiza financiara pentru a naviga complexitatea asociata criptomonedelor,
percepandu-le atat ca o oportunitate, cat si ca o amenintare pentru intreprinderile lor, factori
care, in final, modeleaza intentia de a adopta aceste active digitale. Rezultatele noastre arata ca

alfabetizarea financiard actioneaza ca un predictor pozitiv al intentiei de a utiliza criptomonede,
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influentdnd intentiile atat direct, cat si indirect prin prisma oportunitatilor percepute.
Rezultatele acestui studiu sunt importante din cel putin doud motive. In primul rand, contribuie
la literatura in crestere privind importanta experientei anterioare si a cunostintelor preexistente
in recunoasterea oportunitatilor (Ardichvili et al., 2003; Mary George et al., 2016; Shane,
2000). In al doilea rand, acest studiu reprezinti una dintre primele investigatii empirice asupra
relatiei dintre alfabetizarea financiara si intentia de a adopta noi instrumente financiare, cum

sunt criptomonedele, in mediul de afaceri.

In cel de-al treilea studiu, am examinat rolul mediator al procesarii bazate pe euristici
in relatia dintre experienta antreprenoriald si intentiile viitoare, analizdnd totodatd influenta
moderatoare a alfabetizarii financiare in acest cadru de mediere. Am investigat cum procesarea
prin euristici mediatizeaza legatura dintre experienta antreprenoriald si intentiile viitoare, in
timp ce alfabetizarea financiara actioneaza ca un factor moderator in aceasta relatie. Rezultatele
noastre nu se aliniaza afirmatiei lui Busenitz si Barney (1997) conform careia indivizii care
favorizeaza gandirea intuitivd manifesta o intentie mai mare de a se angaja in antreprenoriat.
In schimb, datele noastre sugereazi ci dependenta de euristici si intuitie este asociata cu intentii
mai reduse de a mentine activitati antreprenoriale. Aceasta constatare poate fi atribuita faptului
ca euristicile si intuitia pot introduce biasuri cognitive (Tversky & Kahneman, 1974), care pot
afecta negativ performanta. Avand in vedere ca procesarea euristicd influenteaza semnificativ
relatiile examinate doar la niveluri scazute de alfabetizare financiard, putem concluziona ca
procesarea euristicd si procesarea mai sistematicd asociatd cu alfabetizarea financiara
reprezintd mecanisme distincte de procesare si analiza a informatiilor. Aceasta sugereaza ca

antreprenorii tind, in mod obisnuit, sd se orienteze catre una dintre aceste doua abordari.

In cel de-al patrulea studiu, am investigat, printr-o abordare de tip metode mixte,
euristicile rapide si economice pe care antreprenorii le utilizeaza in deciziile de recunoastere,
evaluare si valorificare a oportunitdtilor. Rezultatele analizei continutului interviurilor arata ca
antreprenorii folosesc urmatoarele euristici si strategii de luare a deciziilor: intuitie, satisficing,
similaritate, ,take the best”, imitare, recunoastere, fluentd, dar si maximizare/optimizare.
Interesant, constatarile noastre indica faptul ca majoritatea antreprenorilor tind sa prefere fie
procesarea euristicd si intuitiva, fie procesarea sistematica si analiticd, doar o micd minoritate

reusind sa integreze eficient ambele abordari.

Desi studiile anterioare indica faptul c@ o abordare mixta de procesare a informatiilor—

care combina euristici si intuitie cu rationament analitic—poate fi deosebit de avantajoasa in
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antreprenoriat (Baldacchino et al., 2023; Bingham & Eisendardt, 2011; Kickul et al., 2009),
constatarile noastre ridica intrebari importante privind masura in care majoritatea

antreprenorilor sunt capabili sd integreze eficient aceste abordari.

3.2 Implicatii practice

Constatarile studiilor noastre genereazd mai multe implicatii practice, pe care le
prezentim mai jos. In primul rand, s-a demonstrat ci procesarea euristica si intuitiva are atat
efecte benefice, cat si efecte negative. Pe de o parte, aceste strategii cognitive permit
antreprenorilor sa ia decizii rapide si sa valorifice oportunitati semnificative; pe de altd parte,
dependenta excesiva de euristici poate conduce la biasuri cognitive. Prin urmare, este esential
ca practicienii s inteleaga natura dual a euristicilor pentru a planifica interventii eficiente. in
acest context, autoreglarea poate juca un rol esential (Bryant, 2007). Prin dezvoltarea unei
intelegeri mai profunde a impactului euristicilor si intuitiei, antreprenorii pot aprecia mai bine
efectele acestora asupra procesului decizional, conducand in final la alegeri mai adaptative,

care se aliniaza contextului lor de mediu.

In sprijinul acestei idei, rezultatele noastre sunt in concordanti cu ipoteza conform
careia echipele antreprenoriale ar putea beneficia semnificativ de pe urma diversitatii
preferintelor pentru diferite stiluri cognitive si abordari ale procesarii informatiilor. Mai precis,
echipele care includ atat ganditori intuitivi, cat si analitici pot valorifica punctele forte ale
acestor stiluri diferite pentru a identifica eficient informatiile relevante din mediul lor. Aceasta
combinatie le permite membrilor echipei sa 1si completeze perspectivele reciproc, sporindu-le

astfel capacitatea de a recunoaste si exploata oportunitatile antreprenoriale.

Mai mult, pe de o parte, rezultatele noastre subliniaza rolul semnificativ al alfabetizarii
financiare in luarea deciziilor antreprenoriale, aratand ca aceasta le oferd antreprenorilor
cunostintele necesare pentru a recunoaste un numar mai mare de oportunitati. Pe de alta parte,
se pare cd alfabetizarea financiara poate impiedica procesul prin care experienta se transforma
in heuristici si intuitie. Desi rdmane incert daca acest fenomen este in cele din urma pozitiv, pe
baza cercetarilor anterioare, consideram ca imbunatatirea educatiei financiare pentru sporirea
alfabetizarii financiare poate sprijini semnificativ antreprenorii in gestionarea eficienta a

afacerilor lor.

Rezultatele noastre sugereaza, de asemenea, ca femeile si barbatii iau decizii privind
alocarea resurselor diferit, in functie de valenta acestora. Acest aspect ar putea fi relevant pentru

echipele antreprenoriale in care membrii decid cum sd impartd castigurile si pierderile.
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Intelegerea acestor preferinte individuale este esentiald pentru reducerea conflictelor si

cresterea coeziunii si Increderii in cadrul echipelor.

3.3 Implicatii metodologice

In studiile prezentate in aceastd tezi, ne-am propus si utilizim o varietate de
instrumente de masurare, minimizand in acelasi timp dependenta de scalele de auto-raportare.
Pentru a evalua gandirea intuitiva si utilizarea euristicilor, am folosit scenarii de luare a
deciziilor si interviuri semi-structurate. Suntem increzdtori cd rezultatele obtinute sustin
validitatea acestor instrumente, deoarece acestea nu doar cd reduc partinirea metodologica
comund (Podsakoff et al., 2024), dar atenueazd si influenta factorilor subiectivi, precum
memoria sau perceptiile respondentilor referitoare la procese cognitive cum sunt intuitia sau
euristicile. Mai precis, pe baza scenariilor de luare a deciziilor dezvoltate de Busenitz si Barney
(1997), am creat scenarii suplimentare care contrasteazd gandirea bazata pe intuitie si euristici
cu abordarile analitice si de maximizare. Consideram ca aceasta metodologie surprinde eficient

aplicarea In practica a intuitiei si euristicilor, iar rezultatele noastre sustin aceasta afirmatie.

O contributie metodologica a acestei teze consta in faptul cd, in cadrul studiilor, am
utilizat metode diferite pentru a masura constructele de interes. Astfel, pe 1anga scalele de auto-
raportare folosite pentru a evalua variabile precum intentia antreprenoriald si asumarea riscului,
am aplicat un test de cunostinte pentru a masura alfabetizarea financiara si am utilizat scenarii
de luare a deciziilor si interviuri semi-structurate pentru a identifica si evalua gandirea euristica
s intuitiva.

3.4 Limite

Studiile noastre prezinti cteva limitari. In primul rand, trei dintre cele patru studii
utilizeaza un design transversal, ceea ce limiteaza stabilirea relatiilor de cauza-efect. Totusi,
trebuie remarcat faptul ca realizarea unor studii experimentale asupra fenomenelor investigate
implica provocari; conditiile de laborator ar impiedica madsurarea precisd a problemelor
complexe, precum utilizarea euristicilor in luarea deciziilor strategice. O investigatie
longitudinald a efectelor observate ar putea oferi o intelegere mai cuprinzatoare si ar facilita
concluzii mai definitive. De asemenea, predictorii nostri in cele doud modele de mediere testate
sunt experienta si alfabetizarea financiara, astfel incat este putin probabil ca acestia sa fie
influentati de mediatori precum procesarea euristicd si perceptia oportunititilor sau de

rezultatele precum intentiile antreprenoriale. Avand in vedere ca, conceptual, o astfel de
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cauzalitate inversa nu este plauzibila, putem concluziona ca calea de mediere propusa este

teoretic fundamentata si empiric solida.

In plus, desi studiul nostru a folosit un design transversal in care majoritatea variabilelor
au fost masurate dintr-o singurd sursa, este putin probabil ca biasul metodei comune sa fi
condus la o supraestimare a efectului de interactiune, asa cum indica studiul de simulare realizat

de Siemsen et al. (2010).

O alta limitare a acestui studiu este faptul ca primul studiu a fost realizat cu studenti la
psihologie, ceea ce poate afecta generalizabilitatea rezultatelor la populatiile antreprenoriale.
Prin urmare, cercetari suplimentare sunt necesare pentru a replica aceste rezultate cu esantioane

de antreprenori reali, pentru a creste validitatea si aplicabilitatea concluziilor obtinute.
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