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INTRODUCERE

MOTTO: ,, Scopul invatarii este cresterea, iar mintile noastre, spre deosebire de trupurile

noastre, pot continua sa creasca atdta timp cat traim.” Mortimer Adler

In contextul actual, dominat de o expansiune rapida a informatiei si diversificarea canalelor
de comunicare, educatia se concentreaza tot mai mult pe dezvoltarea abilitatilor si strategiilor
autonome de invatare, accentudnd modul in care studentii Invatd mai degraba decat continuturile
propriu-zise.

Invitarea reprezinta un proces continuu si flexibil, ce presupune modificari relativ stabile
ale comportamentului uman in urma confruntarii cu situatii noi. Capacitatea adaptativa si
flexibilitatea comportamentald, prin transfer si generalizare, sunt esentiale pentru a gestiona
eficient provocdrile actuale si viitoare (Ellis, 1978). Astfel, invitarea devine un proces
individualizat, dependent de particularitatile biologice, psihologice si de factorii externi, dar si de
nevoile imediate si dorinta personald a individului (Endchescu, 2011).

Autonomia 1n invatare, un concept relativ nou in didactica contemporand, reflecta
responsabilizarea studentilor in gestionarea propriului proces educational. In acest context,
evaluarea devine o activitate complexa, dinamica si etapizatd, ce are rolul de a ghida continuu
progresul studentilor, contribuind simultan la Tmbunétatirea activitatii instructiv-educative (Bocos,
Jucan, 2019). In mediul universitar, evaluarea depaseste simpla identificare a lacunelor,
constituindu-se intr-un instrument fundamental pentru aprecierea progresului real al studentilor si
prevenirea esecului scolar, promovand dezvoltarea personald si profesionald continud (Baciu,
2010).

Evaluarea formativa asigura feedback constant si detaliat, sustindnd relatii autentice de
cooperare intre profesori si studenti, stimuland autoevaluarea si autocontrolul studentilor (Pachef,
2008). Prin strategii formative, profesorii monitorizeaza permanent progresul, stimuleaza
autoreflectia si adaptarea procesului didactic, transformand evaluarea intr-un dialog continuu,
focalizat pe reducerea discrepantei dintre ceea ce se predd si ceea ce studentii inteleg si aplica
efectiv.

Prezenta teza de doctorat, intitulata ,,Dezvoltarea autonomiei in invatare a studentilor prin
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strategii de evaluare formativa”, isi propune s intensifice implicarea activa si responsabila a



studentilor, implementand aceste strategii in cadrul disciplinelor ,,Teoria si metodologia instruirii”
si ,,Teoria si metodologia evaluirii” din programul de studii ,,Pedagogia Invatamantului Primar si
Prescolar”, avand drept obiectiv principal facilitarea invatarii autonome.

Teza de doctorat este structuratd In doud parti distincte, fiecare avand contributii
semnificative si inovatoare.

Prima parte trateazd fundamentele teoretice referitoare la procesul de Invatare si autonomia
studentilor in mediul universitar, precum si aspecte esentiale legate de evaluare, accentuand
evaluarea formativa si specificul acesteia. Astfel, sunt analizate Tn profunzime repere fundamentale
ale invatarii, particularitatile invatarii academice, dimensiunile autonomiei in invétare,
dimensiunile fundamentale ale evaluarii si caracteristicile evaludrii formative.

Cea de-a doua parte prezinta studii si cercetdri aplicate privind dezvoltarea autonomiei in
invatare prin intermediul strategiilor de evaluare formativa. Sunt detaliate designul si metodologia
cercetarii, fiind analizata relatia dintre aplicarea strategiilor de evaluare formativa si dezvoltarea
autonomiei in invitare la studenti. In aceasti parte sunt incluse analize ale documentelor
curriculare si regulamentelor universitare, un studiu constatativ privind practicile evaluative
existente, investigatii asupra perceptiilor studentilor si ale cadrelor didactice legate de evaluarea
formativa si rolul acesteia in dezvoltarea autonomiei studentilor, precum si analiza eficientei
implementdrii strategiilor formative in cadrul disciplinelor ,,Teoria si metodologia instruirii” si
,, Leoria si metodologia evaluarii”.

In finalul tezei sunt sintetizate concluzii relevante care evidentiaza contributiile cercetirii
si contureaza perspective importante pentru evolutia pedagogiei universitare, propunand directii

viitoare de cercetare si identificAind noi provocari si oportunitati in domeniu.



PARTEA I - FUNDAMENTARE TEORETICA

CAPITOLUL I - inviitarea si autonomia in invitare la nivel universitar
1.1. Repere fundamentale ale invatarii

1.1.1.Perspective teoretice asupra conceptului de Invatare

Invitarea reprezinta un concept complex, abordat din multiple perspective teoretice, fiind
interpretat simultan ca proces, activitate sau rezultat. Literatura de specialitate mentioneazd ca
studiile sistematice despre Invatare apar Inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea, psihologia fiind
prima disciplind care a deschis calea investigdrii acestui fenomen (Salavastru, 2004). Initial,
teoriile despre invatare au considerat acest proces drept un raspuns la stimuli externi, definindu-1
ca pe o activitate ghidata si determinata preponderent din exterior (Stefan, 2014).

In sens general, invitarea presupune atit modificiri cognitive cat si comportamentale, iar
acestea sunt reflectate ulterior in performanta. Totusi, este important de subliniat ca desi invatarea
si performanta sunt interdependente, nu sunt echivalente, deoarece nu orice performanta deriva
direct din Invatare si nu orice proces de Invatare conduce automat la o performanta vizibila (Landy,
1987). Abordarea cognitiva subliniaza faptul ca invatarea vizeaza in mod esential modificéri la
nivelul cunoasterii, care ulterior determina schimbari comportamentale (Zimmerman, 1990).

Din perspectiva psihologica, invatarea este definita drept o activitate psihica fundamentala,
esentiala pentru adaptarea personalitatii individului la mediul sdu. Aceasta adaptare se realizeaza
prin asimilarea unor cunostinte, abilitati, atitudini si valori, influentatd 1n mod considerabil de
varsta psihologica si statutul social al persoanei implicate (Cristea, 2019).

In sens pedagogic, invitarea reprezinti o activitate didacticd organizati, coordonati prin
obiective clare si concretizata prin metode didactice specifice. Aceasta poate fi dirijata direct de
catre profesor sau autodirijata de catre elev sau student (Cristea, 2019).

In acceptiunea restransi, invitarea presupune activitatea sistematici a individului,
desfasurata intr-un cadru social bine organizat, in scopul asimilarii informatiilor si dezvoltarii
capacitatilor de interpretare a fenomenelor naturale si sociale (Golu, 2004). In sens larg, invitarea
constituie un proces continuu, explorativ, de asimilare activa a experientei proprii si de modificare
selectivd a comportamentului, sub influenta mediului ambiant (Golu, 2001).

Definitiile specialistilor converg spre ideea ca Invatarea implica o schimbare stabild in

comportament sau in structurile cognitive, produsa ca rezultat al interactiunii cu mediul si al



experientelor acumulate (Fontana, 1995; Lowe, 1978; Lompscher, 1971). Invitarea nu se limiteaza
la 0 etapa particulara a vietii, ci reprezintd un fenomen universal, prezent pe toatd durata existentei
umane, manifestindu-se in forme diferite in functie de contextul social, varsta individului si
motivatia acestuia (Enache, 2019; Petrache, Mara, 2023).

In mod particular, invitarea specific umana este abordati din doud perspective majore:
psihologica si pedagogica. Din punct de vedere psihologic, invatarea implicd achizitii noi care
modifica structura comportamentului individului. Din perspectiva pedagogica, aceasta reprezinta
o activitate structuratd, organizatd si dirijatd institutional, orientatd spre dezvoltarea unor
capacitdti, competente si structuri motivationale si sociale necesare unei bune integrari in societate
(Marin, Marin, 2023).

1.1.2. Specificul procesului de invatare in mediul academic

Invatarea academica reprezintd un proces curricular structurat pedagogic, prin intermediul
caruia studentii asimileaza valori educationale specifice — cunostinte, abilitdti, competente si
atitudini — contribuind direct la dezvoltarea structurilor cognitive, psihomotorii si afective,
esentiale In formarea personalitatii acestora (Voiculescu, 2010).

Conceptul invétarii academice se bazeaza In mare parte pe principiile constructiviste,
implicand metode didactice inovatoare ce incurajeaza interactiunea activa dintre studenti si cadrele
didactice, favorizand dezvoltarea competentelor transferabile precum rezolvarea problemelor,
gandirea criticd si reflexiva (Attard, 2010).

In invatarea academica, rolul cadrului didactic este unul special, implicand eforturi
suplimentare in sprijinirea si ghidarea sistematica a activitatilor individuale ale studentilor
(Dandara, 2009). In acest context, orientdrile cognitive actuale promoveazi semi-dirijarea si
autoorganizarea procesului de invétare, stimularea reflectiei critice, recunoasterea experientelor
nonformale si valorificarea interdisciplinaritatii (Neacsu, 2006).

Actuala paradigmd a invatarii academice promoveazd centrarea pe student si adaptarea
continud a strategiilor de predare la particularitatile si stilurile individuale de Invatare ale acestuia.
Profesorul universitar devine astfel facilitator si creator al unor contexte educationale dinamice si
personalizate (Jucan, 2009).

Din perspectiva contemporand, invitarea academica poate fi vazuta ca proces activ de
construire a cunoasterii, care permite insusirea informatiilor intr-un mod profund si reflexiv.

Aceasta implica transpunerea noilor cunostinte Tn comportamente cognitive, emotional-afective si



psihomotorii, contribuind la dezvoltarea unei personalitdti complexe si bine integrate in mediul
social si profesional (Neacsu, 2006).

Invitarea academici genereazi efecte durabile asupra dezvoltarii studentilor, fiind
influentatd de mecanisme complexe de feedback si anticipare, contribuind direct la formarea unei
personalitdti autonome si capabile de adaptare continua la schimbadrile sociale si profesionale
(Neacsu, 2010).

1.1.3. Caracteristici fundamentale ale Invatarii

Potrivit perspectivei lui Billington (1990), programele educationale eficiente implica
existenta unui mediu educational sigur si stimulativ, in care studentii se simt confortabil si
valorizati. Aceste programe promoveaza gandirea critica si creativitatea, sustin autonomia invatarii
si implicarea directd si activa a cursantilor. De asemenea, acestea includ mecanisme eficiente de
feedback, adaptand continuturile la interesele si nevoile particulare ale studentilor.

Malcolm Knowles (1970), identifica particularitatile invatarii, subliniind ca studentii adulti
preferd o invatare autodirijatd, bazata pe experientele personale anterioare, relevanta practica si
aplicabilitate imediatd. Acestia valorizeaza autonomia, avand nevoie ca opiniile, valorile si
experientele lor sd fie respectate si integrate activ in procesul educational. Ei invata eficient atunci
cand obiectivele educationale sunt clare, relevante si aplicabile In contextul personal si profesional.

Conform abordérii lui Gutu si Darii (2007), pedagogia centratd pe potentialul fiecarui
student stimuleaza reflectia criticd si creativitatea, adapteaza procesul de instruire la
particularitatile individuale ale studentilor si promoveaza autonomia, motivatia intrinseca si
spiritul de cercetare. Profesorul devine facilitator si ghid, adaptand curriculum-ul si strategiile
educationale la potentialul individual al studentilor.

Lea si colaboratorii (2003) evidentiazd ca invatarea implica direct studentii in procesul
educational, acestia devenind participanti activi si responsabili. Accentul cade pe intelegerea
profunda si autentica a continuturilor educationale, asumarea responsabilitdtii pentru propria
invatare, dezvoltarea autonomiei si construirea unei relatii autentice de parteneriat educational
profesor-student. De asemenea, este subliniatd importanta unei atitudini reflexive si critice atat din
partea studentilor, cat si a cadrelor didactice, pentru imbundtdtirea continud a procesului

educational.
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Invétarea academicd devine un proces integrativ, centrat pe student si pe particularitatile
acestuia, care stimuleaza dezvoltarea unor competente reale si durabile, relevante atat in context

academic, cat si In cel profesional si social.

1.1.4.Legitati in invatare la nivel universitar

In contextul invatarii academice, literatura contemporani identifici existenta unor
regularitati sau legitati fundamentale care influenteaza direct comportamentul si evolutia
studentilor. Aceste legitati se constituie in modele explicative ce ghideaza procesul educational si
determind performantele academice (Neacsu, 2006).

Legea motivatiei reprezintd prima dintre aceste legitati si defineste stimulii interni sau
externi ce declanseaza si sustin procesul de invatare. (Neacsu, 2000).

Legea conexiunii inverse (feedback-ului) subliniaza importanta evaludrii continue a
performantelor academice. (Neacsu, 2006).

Legea repetitiei vizeaza rolul esential al reiterarii informatiilor in procesul de invatare,
activand mecanisme cognitive la multiple niveluri. (Neacsu, 2006).

Legea transferului oferd o explicatie pentru aplicarea cunostintelor si abilitatilor dobandite
in contexte noi. (Neacsu, 2006).

Legea cresterii progresive si programate a autonomiei in invatare descrie evolutia treptata
a capacitatii studentilor de a-si organiza si gestiona independent procesul propriu de invatare.
(Neacsu, 2006).

Aceste legitati reprezinta astfel piloni fundamentali in structurarea unei invatari academice
eficiente si sustenabile, oferind cadre explicative pentru optimizarea procesului educational.
1.1.5. Principii fundamentale ale invatarii la studenti

Ellis si Goodyear (2010) pun accent pe faptul cd Invatarea are o dimensiune puternic
individuala, intrucat fiecare persoana isi construieste cunoasterea Intr-un mod unic, pornind de la
experientele personale. Totusi, acestia mentioneaza ca Invatarea colaborativa aduce rezultate mai
consistente decat cea izolatd. De asemenea, ei subliniazd importanta provocarii intelectuale in
procesul nvatarii, sustindnd ca acest element este necesar pentru stimularea dezvoltarii cognitive.
Autorii adaugd cd Invatarea universitard este activa, implicind un efort intelectual direct al
studentului, si este autoreglatd, presupunand o constientizare continud din partea studentului

asupra progresului si dificultatilor sale. Totodata, invatarea are un caracter situational, implicand
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aplicarea cunostintelor in contexte noi si stabilirea unor obiective clare care sa ghideze eforturile
educationale (Ellis, Goodyear, 2010).

Rusu (2021) propune o serie de principii fundamentale care ghideazd Invatarea
universitara, printre care invatarea centratd pe student, ce implica reflectia continud, stimularea
gandirii critice si creative si dezvoltarea competentelor transferabile. Acesta mentioneaza si
importanta existentei unor structuri-suport adaptate contextului educational, precum si adaptarea
strategiilor didactice la stilurile variate de invatare ale studentilor. Mai mult, autorul sustine ca
procesul educational trebuie sa tind cont de diversitatea experientelor si intereselor studentilor,
precum si de implicarea activd a acestora in structurarea curriculumului si evaludrii. Rusu
accentueaza responsabilitatea crescutd a studentilor in procesul propriei formari si importanta
dezvoltarii unor abilititi avansate precum analiza critici si gindirea creativa. In final, el subliniaza
valoarea colabordrii autentice si a parteneriatului eficient intre studenti si profesori, bazate pe
respect reciproc si comunicare deschisa (Rusu, 2021).

Knowles (1973, 1984), unul dintre pionierii cercetdrii Invatarii, evidentiazd specificul
acestui tip de Invdtare prin cateva principii-cheie: autonomia si autodirijarea procesului
educational, utilizarea experientei anterioare ca resursa esentiald in invétare, orientarea invatarii
spre scopuri clare si relevante personal si profesional, precum si preferinta pentru o abordare
pragmatica a informatiilor, care sa permitd aplicarea imediata In practica. Acesta subliniazd ca
adultii sunt motivati predominant intrinsec, preferand continuturi cu relevanta personala directa si
orientate spre rezolvarea problemelor practice. Totodata, Knowles accentueaza necesitatea unui
climat bazat pe respect fatd de cursanti, In care acestia sa fie implicati activ ca parteneri egali In
procesul educational, contribuind semnificativ la propria dezvoltare si la cea a colegilor lor
(Knowles, 1973, 1984).
1.2.Specificitatea invatarii in mediul academic
1.2.1.Motivatia studentilor in procesul de invatare si formare

Motivatia pentru invatare este consideratd un factor esential al succesului academic,
intrucat determind studentii sd depuna eforturi constante si sd aspire catre excelentd. Fard o
motivatie solida, studentii manifesta dificultati educationale, lipsa de interes si reticentd fatd de

provocdri, urmarind adesea doar obtinerea diplomei (Hamjah et al., 2010).
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Perceptia autoeficientei este identificatd drept un factor semnificativ ce influenteaza
motivatia. Aceasta perceptie se formeaza pe baza performantelor anterioare si a feedback-ului
primit, fiind esentiala in determinarea nivelului de implicare si perseverenta (Negovan, 2005).

Nivelul de aspiratie, rezultat din relatia dintre imaginea de sine, performantele anterioare
si contextul activitatii educationale, reprezintd un alt factor esential, directiondnd eforturile
studentilor spre realizarea obiectivelor academice propuse (Stancescu, 2017).

Motivatia poate fi definitd ca un impuls interior orientat spre atingerea obiectivelor bine
definite. Aceasta include doud componente fundamentale: implicarea initiald si capacitatea de a
mentine aceastd implicare in timp (Constantin et al., 2008). Ryan si Deci (2000) subliniaza
importanta identificarii clare a obiectivelor si scopurilor motivationale, care pot varia de la interes
personal pana la nevoia de aprobare sociala sau dobandirea unor abilitati practice.

O relatie pozitiva intre profesor si student stimuleaza motivatia academica, contribuind la
dezvoltarea autoeficacitdtii si a interesului intrinsec pentru invatare (Paulino & Lopes da Silva,
2011).

Piccione, Burns si Sinfield (2015) propun cinci tipuri principale de adaptare motivationala
a studentilor: adaptarea motivata intrinsec, adaptarea bazata pe imaginea de sine, adaptarea sociala,
adaptarea orientatd spre succes si adaptarea centratd pe auto-protectie. Considerarea acestor tipuri
de adaptare 1n proiectarea activitdtilor educationale poate creste semnificativ motivatia academica.
Printre factorii care influenteazd motivatia pentru invdtare se numard curiozitatea naturala,
utilizarea metodelor educationale moderne, implicarea studentilor in activitati autentice, evaluarea
formativa de calitate si un management democratic al procesului educational (Ames, 1992;
Pintrich, 2003; Ryan & Deci, 2000; Piccione, Burns & Sinfield, 2015).

1.2.2. Dimensiuni ale invatarii esentiale la studenti

Invitarea in mediul academic contemporan depiseste simpla acumulare de informatii,
presupunand dezvoltarea unor dimensiuni fundamentale pentru succesul studentilor. Astfel,
literatura de specialitate evidentiazd cateva dimensiuni cheie ale procesului educational, cum ar fi
implicarea activa a studentului, dezvoltarea autonomiei si responsabilitdtii acestuia, stabilirea unei
relatii pozitive intre student si profesor, adaptarea metodelor didactice la nevoile individuale si
integrarea eficienta a tehnologiilor moderne (Rusu, 2021).

In acest context educational actual, se accentueaza necesitatea promovarii invatarii active

si autentice, clar orientate catre obiective educationale bine definite. Este esentiald asigurarea unui
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feedback constant si adoptarea unei abordari reflexive asupra procesului educational si al
activitatilor de cercetare. De asemenea, este important ca studentii s manifeste responsabilitate
personald si profesionala ridicatd, precum si flexibilitate si autonomie in gestionarea propriului
proces educational. Cooperarea bazatd pe tolerantd fatd de diversitatea socio-culturala,
personalizarea Tnvatarii si satisfacerea nevoilor specifice ale studentilor reprezintd alte dimensiuni
importante (Rusu, 2021).

Din perspectiva unei abordari integrative, procesul invatarii academice implicd patru
dimensiuni esentiale: comportamentald, personald, socioculturald si cognitiva (Focsa-Semionov,
2010).

e Dimensiunea comportamentald reflectd modul in care studentii isi organizeaza
strategic activitatile educationale si reactioneaza la stimulii mediului academic.

e Dimensiunea personald se concentreazd pe dorinta studentului de afirmare a
propriei identitdti, autonomie si dezvoltare personala continua.

o Dimensiunea socioculturala implica nevoia integrarii sociale optime, a colaborarii
eficiente si a interactiunii pozitive In context multicultural.

o Dimensiunea cognitiva evidentiazd implicarea activa a studentilor in procesarea
informatiilor, rezolvarea creativd a problemelor si dezvoltarea unui angajament
intelectual solid.

Astfel, analiza acestor dimensiuni contribuie semnificativ la intelegerea comportamentului
si performantei academice, facilitdnd adaptarea strategiilor didactice si optimizarea rezultatelor
academice n context universitar (Focsa-Semionov, 2010).

1.2.3. Influente psihologice asupra invatarii In mediul academic

In contextul pedagogic actual, teoriile privind invitarea se structureazi in patru abordari
fundamentale: behaviorismul, teoria invatdrii sociale, teoriile cognitive si constructivismul
educational.

Modelele behavioriste s-au dezvoltat pornind de la lucrarile lui J.B. Watson (1913), care
sustinea cd psihologia trebuie sd devind o stiintd riguroasd bazatd exclusiv pe analiza
comportamentului observabil. Behaviorismul a analizat invatarea prin relatiile directe dintre
stimuli si raspunsuri, excluzand studiul introspectiv al starilor mentale (Todor, 2020; Voiculescu,

2010).
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Teoriile cognitive sunt focalizate pe procesele mentale interne si modul in care acestea
mediazi relatia dintre stimul si rispuns. In acest context, metacognitia devine un concept
fundamental, definit initial de Flavell (1976), incluzand cunostintele despre propriile procese
cognitive si capacitatea de autoreglare si autoevaluare a acestora (Glava, 2009; Cerghit, 2002).

Metacognitia este structurata in:

o Cunostinte metacognitive (referitoare la persoane, sarcini si strategii).
o Abilitdti metacognitive (anticipare, monitorizare continua si evaluare finala a
activitatilor cognitive) (Salavastru, 2009).

Potrivit lui Schraw si Dennison (1994), metacognitia implicad doud componente esentiale:
cunoasterea cognitiei (declarativa, procedurala, conditionald) si reglarea cognitiei (planificare,
monitorizare, utilizare a strategiilor si evaluare a rezultatelor cognitive).

Constructivismul educational se bazeazd pe ideea ca invitarea este un proces activ si
personal, in care studentii 1si construiesc propriile cunostinte pornind de la experientele individuale
si interactiunea sociald. Acesta este structurat in mai multe directii:

e Constructivismul radical (von Glasersfeld), care respinge ideea unei realitati
obiective, accentuand caracterul subiectiv al cunoasterii.

e Constructivismul cognitiv (Piaget), care analizeaza invdtarea prin prisma
proceselor cognitive implicate in interactiunea cu mediul.

e Constructivismul social (Vygotsky), care accentueazd importanta contextului
sociocultural si a interactiunilor sociale in construirea cunoasterii (Joita, 2006;
Voiculescu, 2010).

Constructivismul subliniazd rolul central al studentului in gestionarea propriei invatari,
incurajarea autonomiei, colaborrii, experientelor autentice si a contextelor reale. In acest cadru,
profesorul are rolul de facilitator si coordonator, sprijinind studentii in procesul activ de constructie
a cunostintelor prin stimularea reflectiei critice si metacognitiei. Evaluarea este continua si
formativa, centratd pe dezvoltarea cognitiva si metacognitiva a studentului (Joita, 2006).

Astfel, aceste teorii reflecta complexitatea si diversitatea procesului de invatare,

evidentiind multiplele dimensiuni implicate in dezvoltarea academica si personala a studentilor.
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1.2.4. Stiluri de invatare dezvoltate la nivel universitar

Stilul de invatare reprezintd o trasaturd personald specificdi modului in care individul

recepteazd, prelucreazd si utilizeazd informatiile. Acesta include preferinte privind mediul,

momentul zilei, gradul de structurare si tipurile de activitati preferate In procesul educational
(Woolfolk, 1998; Glenn-Cowan, 1995).

Din perspectiva psihologica, stilurile de invétare se bazeaza pe trasaturi de personalitate

care influenteazd mecanismele de procesare a informatiilor, incluzdnd dimensiuni cognitive,

afective si psihomotorii (Papuc, Bocos, 2017; Cerghit, 2008). Astfel, acestea reflectd modul

preferential in care individul isi gestioneaza procesul de cunoastere.

Teoria stilurilor de invatare propusa de Lussier (1990) identifica patru tipuri principale:

Stilul convergent, axat pe rezolvarea practicd a problemelor, cu accent pe gandirea
logica si abstracta;

Stilul divergent, caracterizat prin implicare emotionald si observatie reflexiva,
preferand perspective multiple si imaginatie;

Stilul bazat pe asimilare, orientat spre abordari teoretice si logice, favorizand
conceptualizarea si abstractizarea;

Stilul bazat pe acomodare, care implica experimentare concreta si implicare activa,

preferand intuitia si practica (Trif, Voiculescu, 2013).

Conform scalei dezvoltate de Grasha si Hruska-Riechmann (1982), stilurile de invatare ale

studentilor se grupeaza in sase categorii specifice mediului universitar:

Competitiv — orientat spre succes individual si performanta;

Colaborativ — prefera lucrul in echipa si schimbul de idei;

Singuratic/retractil — evita interactiunea si are motivatie redusa;

Participativ — implicare activa si interes intrinsec pentru nvatare;

Dependent — necesitd sprijin constant si structura externa;

Independent — autonomie crescutd si preferintd pentru activitati individuale

(Hruska-Riechmann, Grasha, 1982; Stancescu, 2017).

In Invatamantul superior, literatura identifica patru abordari distincte:

Nedirectionat — lipsd de autoreglare si claritate in obiective;
Directionat spre reproducere — memorare mecanica si control extern;

Directionat de semnificatie — invatare profundd, autoreglatd si autonoma;
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o Directionat spre aplicare — orientat catre aplicarea practicd a informatiilor (Reaboi,
Sevciuc, 2015).

De asemenea, literatura pedagogica identificd si diferentiazd clar doud mari abordari ale
procesului de invatare:

« Invitarea de profunzime implici intelegerea semnificatiei informatiilor, integrarea
conceptelor si analiza critica a acestora. Aceastd abordare este asociatd cu
dezvoltarea gandirii critice si creative, reflectind o motivatie intrinseca autentica
(Marton, Siljo, 1976; Biggs, Tang, 2011; Entwistle, 2018).

« Invitarea de suprafati este centrati pe memorare mecanici, reproducerea fideld si
evitarea unei intelegeri profunde a conceptelor. Studentii care adopta aceasta
abordare sunt motivati in principal de recompense externe si promoveaza
examenele depunand efort minim (Chis, 2005; Biggs, Tang, 2011; Entwistle,
2018).

In context universitar, se remarci si abordarea strategici, ce implica organizarea riguroasa
a procesului educational si utilizarea constienta a unor strategii adaptate cerintelor specifice, avand
ca scop obtinerea unor performante academice optime. Aceasta se caracterizeaza prin planificare
atenta, adaptare la cerintele evaluarilor si utilizarea eficientd a resurselor educationale (Entwistle,
McCune, 2004; Biggs, Tang, 2011; Trigwell, Prosser, 2020).

Stilurile de invatare nu sunt fixe, ci adaptative si influentate de contextul educational.
Constientizarea si utilizarea unor strategii pedagogice adecvate pot facilita tranzitia de la abordarea
superficiala catre abordari profunde sau strategice, promovand astfel o invatare autentica si
eficienta Tn mediul universitar (Vermunt, Donche, 2017; Panadero, Broadbent, 2018).

1.2.5. Conditii ale invatarii eficiente in mediul academic

Literatura de specialitate identificd doua categorii majore de conditii care influenteaza
procesul de invatare academica, conform teoriei psihologului R. Gagne: conditii interne si conditii
externe (Cucos, 2009).

Conditiile interne se refera la totalitatea caracteristicilor specifice persoanei care invata,
incluzand potentialul genetic, nivelul dezvoltarii intelectuale, cunostintele si competentele
dobandite anterior, motivatia personald, vointa si strategiile intelectuale utilizate in procesul de
invatare (Cucos, 2009; Voiculescu et al., 2009). Printre acestea, factorii cognitivi au o influenta

majord asupra procesului de invéatare:
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o Perceptia, esentiala pentru receptionarea informatiilor, dezvoltarea observatiei si
structurarea cunoasterii.

o Reprezentdrile, fundamentale pentru formarea conceptelor si consolidarea
memoriei.

e Memoria, implicatd in stocarea si reactualizarea informatiilor invatate.

o Imaginatia, esentiald pentru creativitate si generarea de idei noi.

e Atentia, care determind concentrarea eficientd asupra sarcinilor educationale
(Radu, 2000; Negovan, 2007).

Totodata, factorii biologici precum varsta, sandtatea generald, potentialul genetic, calitatea
somnului si bioritmul intelectual influenteaza semnificativ eficienta invatarii (Kramar, 2002).

In mod similar, factorii psihici, precum inteligenta, aptitudinea educationali si aptitudinile
speciale, alaturi de spiritul de observare, determind in mare masurd succesul academic al
studentilor (Kramar, 2002).

Conditiile externe includ elementele independente de individ, provenite din contextul
educational. Acestea cuprind factori socio-organizationali (mediul social si cultural, climatul
institutional, relatiile interpersonale), factori temporali (momentul zilei, durata activitatilor si
pauzelor), factori psihoergonomici (amenajarea spatiului educational si confortul oferit) si statutul
profesorului (competenta profesionald, autoritatea, stilul didactic si comunicativ) (Roman, 2006;
Kramar, 2002).

Studiile subliniazad importanta modului in care profesorul organizeaza si structureaza
materialul educational, adaptandu-Il nivelului de intelegere al studentilor. De asemenea, eficienta
invatarii creste semnificativ atunci cand activitatile sunt esalonate pe perioade mai lungi, cu pauze
suficiente si odihnd adecvata (Roman, 2006; Kramar, 2002).

Pe langa aceste conditii fundamentale, exista si factori perturbatori precum stresul,
zgomotele, conditiile fizice improprii, starea precard de sanatate sau relatiile tensionate, care pot
afecta negativ procesul educational si randamentul academic al studentilor (Kramar, 2002; Roman,
2006).

Procesul invatarii academice este influentat complex atat de particularitatile individuale ale
studentilor, cat si de conditiile externe create de mediul educational, acestea fiind esentiale pentru

atingerea performantelor si succesului academic.
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1.3. Dimensiuni ale autonomiei in invatare

1.3.1. Delimitarea teoreticd a conceptului de autonomie

Conceptul de autonomie defineste capacitatea individului de a lua decizii proprii si de a
actiona independent, conform propriilor reguli si principii interioare. Aceasta este o caracteristica
fundamentald a personalitatii si a constiintei de sine (Schiopu et al., 1997). In literatura de
specialitate, autonomia a fost adesea asociatd si confundatd cu concepte precum libertatea,
independenta, autodeterminarea si responsabilitatea, insd fiecare dintre acestea pastreaza nuante
distincte (Faiciuc, 2004).

Din punct de vedere psihologic, autonomia implicad interiorizarea unor reguli si valori
personale in urma unui proces de negociere continud intre convingerile individului si normele
externe impuse de societate (Doron & Parot, 1999). In context educational, autonomia nu
echivaleaza cu lipsa profesorului sau cu lipsa controlului didactic, ci presupune autodirectionarea
invatarii sub indrumarea atenta si activa a cadrului didactic. Profesorul joaca rolul unui facilitator
sau ghid care sprijind dezvoltarea autonomiei studentilor, incurajand capacitatea acestora de a-si
gestiona independent procesul de Invatare (Moldovan, 2018; Bouayad-Agha, 2006; Wegmuller,
2002).

Autonomia studentului implicd un nivel crescut de responsabilitate personald si
profesionald, capacitatea de a se autoevalua, analiza si Tmbunatéti continuu. Aceasta se manifesta
diferit, in functie de particularitdtile psihologice si contextuale, nefiind niciodatd o trasatura
complet stabild sau definitiv dobandita (Assor et al., 2002; Caudron, 2001).

Alti autori sustin ca autonomia personald este caracterizata atit de capacitatea efectiva de
autodeterminare, cat si de perceptia individului ca poate exercita acest control asupra propriei vieti
(Albu, 2008; Manolescu, 2015). In plus, autonomia presupune acceptarea constienti a regulilor
proprii si responsabilitatea pentru rezultatele propriilor actiuni (Farcas, 2019; Pieron, 2001).

Astfel, conceptul autonomiei educationale nu implicd izolarea sau lipsa interactiunii
sociale, ci dimpotriva, capacitatea persoanei de a decide cand si cum sa ceara sprijin si cooperare,
demonstrand un nivel avansat de maturitate si constientizare a propriilor limite si nevoi (Violet,
2002).

Autonomia in context academic este o competentd complexa, care trebuie cultivatd si

sustinuta activ in procesul educational. Aceasta implicd o redefinire a relatiilor dintre profesor si
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studenti, promovand o participare activd si responsabild a acestora In construirea propriei
cunoasteri si dezvoltari personale.
1.3.2.Conceptualizari asociate autonomiei in invatare

In literatura de specialitate, conceptul de autoeficacitate este recunoscut drept unul dintre
cel mai importanti factori psihologici care contribuie semnificativ la dezvoltarea autonomiei in
invatare. Conform lui Bandura (1997), autoeficacitatea reprezinta increderea persoanei in propria
capacitate de a planifica si de a realiza actiuni specifice pentru atingerea obiectivelor personale si
educationale (Bandura, 1997).

Autoeficacitatea influenteazd direct selectia sarcinilor, intensitatea efortului depus,
perseverenta in fata dificultatilor si anxietatea trditd in timpul activititilor educationale. Astfel, ea
devine un element important in activarea si sustinerea comportamentelor autonome si autoreglate
in procesul educational (Zimmerman, 2000).

Conceptul de autodeterminare implicd competente de control si responsabilitate personala,
oferindu-le studentilor instrumente fundamentale pentru dezvoltarea intelectuald continud si
imbunatatirea calitétii activitdtilor educationale (Bandura, 1997).

Autoorganizarea se referd la abilitatea persoanei de a gestiona resursele si actiunile
educationale in mod global si sistematic, conform obiectivelor si planificarii stabilite anterior
(Bocos, 2016).

Autodirijarea desemneaza initiativa individualda in propria dezvoltare, incluzand
identificarea nevoilor de invatare, stabilirea obiectivelor proprii, selectarea resurselor si evaluarea
rezultatelor (Stefan, 2014).

Autoreglarea reprezintd implicarea activa si independentd a studentilor in monitorizarea,
reglarea si adaptarea procesului de Invatare, orientdndu-se constant spre atingerea obiectivelor
educationale (Bocos, 2016).

Autocontrolul implica reglarea cognitiva si comportamentald, fiind esential in formarea

abilitatilor academice si prevenirea comportamentelor disruptive (Bocos, 2016).
Studiul individual presupune activitate intelectuald independenta, organizata sistematic de catre
studenti pentru dobandirea si consolidarea cunostintelor si competentelor academice, implicand
strategii metacognitive si reflexive esentiale (Bocos et al., 2019).

Automanagementul 1Invatarii include autodecizia, autoplanificarea, autoorganizarea,

autogestionarea resurselor, autocontrolul, autoevaluarea si autoreglarea continua a procesului
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educational. Acesta este influentat de factori anteriori, concomitenti si ulteriori invatarii (Stefan,
2014; Frasineanu, 2012).

Conceptul de identitate personald este fundamental pentru dezvoltarea autonomiei,
deoarece permite individului sd manifeste independentd si continuitate in propria dezvoltare
personald si academicd. Identitatea personald oferd individului sentimentul de coerentd si
stabilitate, esentiale pentru manifestarea autonomiei reale (Marshall & Rowland, 2003; Schaub &
Zenke, 2001).

Nu in ultimul rand, responsabilitatea este un alt concept esential asociat autonomiei. Astfel,
autonomia academicd implicd asumarea responsabilitatii personale pentru propriul proces
educational, idee transmisd constant de profesori in cadrul activitatilor didactice (Davis, 1999).
1.3.3. Abordarea teoretica a autonomiei in Invatare In mediul academic

Conceptul de autonomie in invatare este utilizat Intr-o varietate larga de contexte
educationale, avand interpretari multiple. In mod general, autonomia desemneazi capacitatea
individului de a exercita control asupra propriei activititi educationale. Aceasta presupune
independenta in stabilirea directiei activitatilor, participarea activa la organizarea procesului si
libertatea de decizie privind alegerea resurselor si strategiilor de invatare (Campean, 2004).

Invitarea academicd autonomi este considerati o competentd complexi care implica
integrarea urmatoarelor componente esentiale:

e cunostinte procedurale despre metodele si importanta Invatarii autonome;

e abilitati practice privind studiul individual;

e capacitati metacognitive si abilitati de self-management;

e motivatie intrinseca si atitudini pozitive fata de invatare;

e initiativa, responsabilitate si Incredere in sine;

e libertatea individului de a-si construi un stil personal de Invatare (Vovnenciuc,
2013).

Winne (2005) defineste autonomia ca activitatea prin care studentul exercitd influenta
semnificativa asupra deciziilor referitoare la ce, cAnd, cum si in ce scop invata.

Dréghicescu si Stanescu (2008) subliniaza principiile esentiale ale autonomiei in invatare:

e reconsiderarea rolului profesorului ca facilitator;
e constientizarea studentilor asupra implicarii active;

o stimularea participdrii studentilor in gestionarea propriului traseu educational;
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o diferentierea strategiilor didactice in functie de stilurile individuale (Draghicescu
& Stanescu, 2008).

Rampillon (1996) accentueaza faptul ca invatarea autonoma implicd un proces profund de
transformare personald, prin care studentul identificd pasii necesari si aplicd strategii adecvate
pentru planificarea si monitorizarea propriei activitati educationale.

Conform lui Little (1991), autonomia presupune dezvoltarea unei perspective personale

Benson si Voller (1997) definesc autonomia in invatare ca abilitatea de a gestiona si
controla independent procesul educational, prin asumarea responsabilitdtii asupra obiectivelor si
strategiilor personale.

Schema propusa surprinde complexitatea conceptului de autonomie in invatare, evidentiind
dimensiunile si elementele principale care definesc si influenteaza capacitatea studentilor de a-si

gestiona independent propriul proces educational.

Autonomia in invatare

|

Autodeterminarea Autoreglarea
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Figura 1.1.1.3.3. Autonomia in invatare (elemente principale)
Autodeterminarea Invatarii
e Structurarea contextului de Invatare: capacitatea studentului de a organiza mediul
fizic si social 1n care se desfdsoard invatarea, astfel incat sa sprijine eficienta
procesului educational.
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Orientarea invatarii: se referd la modul in care studentii isi stabilesc directiile de
studiu si prioritdtile academice.

Invitarea de profunzime: abordare care presupune implicarea activi si intelegerea
aprofundata a informatiilor.

Invitarea de suprafata: se referd la memorarea informatiilor fard intelegerea reala
si profunda a acestora.

Abordarile strategice: implica utilizarea unor strategii specifice pentru optimizarea

rezultatelor academice si gestionarea eficientd a sarcinilor.

Autoreglarea invatarii

Motivatia invatarii: energia si determinarea internd care sustine angajamentul
continuu fatd de obiectivele educationale.

Dimensiuni cognitive: abilitatile cognitive implicate in invatare, cum ar fi analiza,
sinteza si aplicarea cunostintelor.

Dimensiuni afective: emotiile si sentimentele care influenteaza pozitiv sau negativ
procesul de invatare.

Dimensiuni motivationale: capacitatea de a mentine si ajusta motivatia n functie

de provocarile si obiectivele educationale stabilite.

Planificarea invatarii

Stabilirea obiectivelor: abilitatea studentilor de a formula obiective clare si
realizabile pentru propria invatare.

Gestionarea resurselor: capacitatea de a identifica si utiliza eficient resursele
necesare in procesul educational (timp, materiale, informatii).

Organizarea invatarii: aptitudinea de structurare si prioritizare a activitatilor si

sarcinilor academice.

Controlul invatarii

Supravegherea: monitorizarea continud a propriului progres in invatare.
Autoinstruirea: capacitatea studentului de a isi ghida independent procesul de
invatare, utilizand tehnici si strategii eficiente.

Autointerventia: abilitatea de a interveni asupra propriilor strategii i
comportamente educationale pentru a depasi obstacolele si a optimiza procesul

invatarii.
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Autoeficacitate in Invatare

o Citire: increderea 1n capacitatea proprie de a Iintelege si interpreta textele
academice.

e Scriere: Increderea in capacitatea proprie de a redacta texte si lucrari academice.

o Studiu: convingerea studentilor ca pot studia eficient materialele academice.

o Luarea notitelor: increderea in propria capacitate de a lua notite clare si utile n
timpul cursurilor.

o Pregatirea testului: increderea in abilitatea proprie de a se pregéti eficient pentru
evaluarile academice.

Strategii de invatare

o Strategii metacognitive: tehnici si metode prin care studentii reflectd asupra
propriului mod de gandire si invatare.

o Strategii cognitive: tehnici specifice prin care informatiile sunt procesate si
asimilate, incluzand repetarea, elaborarea si organizarea cunostintelor.

Autonomia in invatare este astfel consideratd o competenta fundamentala in contextul
educational actual, marcat de flexibilitate, digitalizare si responsabilizare a studentului.
Dezvoltarea acesteia presupune o abordare educationald deliberatd si explicita, orientatd spre
formarea unor abilitdti cognitive, metacognitive si socio-emotionale complexe, care permit
studentilor sa-si administreze eficient propriul parcurs academic si profesional (Vansteenkiste et

al., 2020; Ryan & Tilbury, 2019; Panadero et al., 2022; Rapanta et al., 2021).

1.3.4. Termeni corelativi ai conceptului de autonomie

Autonomia a fost asociatd in timp cu numeroase concepte complementare din diverse
domenii precum filosofia, psihologia, pedagogia, biologia sau sociologia, iar intelegerea profunda
a acestui concept implica analiza relatiilor sale cu aceste notiuni corelative (Farcas, 2019).

Relatia autonomie - libertate

Autonomia este frecvent asociatd cu notiunea de libertate, fiind consideratd o dimensiune
esentiald a acesteia. Libertatea poate fi analizata prin intermediul capacitdtii individului de a invéta
din experientele de viatd, capacitatea de a face alegeri personale si abilitatea de a dobandi
autonomia proprie. Astfel, autonomia devine o componenta fundamentald a libertatii si a

dezvoltarii personale autentice (Albu, 1998).
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Relatia autonomie - identitate

Identitatea personald este strans legatd de dobandirea autonomiei, mai ales in perioada
adolescentei. Din perspectiva psihologica si filosofica, identitatea este proprietatea esentiald prin
care o persoand ramane constantd In trasdturile sale fundamentale, permitadnd diferentierea clara
fata de ceilalti. Astfel, autonomia este direct conectata cu sentimentul clar al propriei identitéti
personale si constiinta diferentierii individuale (Dictionar de filosofie, 1978).

Relatia autonomie - responsabilitate

Responsabilitatea reprezintd capacitatea unei persoane de a initia si finaliza actiuni
valoroase social si personal, fiind asociatd direct cu autonomia. Responsabilitatea implica
asumarea activa si constientd a deciziilor si consecintelor propriilor actiuni. Astfel, autonomia
devine o expresie a capacitdtii individului de a actiona responsabil si constient in vederea atingerii
unor scopuri bine definite (Schiopu, 1997).

Relatia autonomie - independenta

Din perspectiva psihologica, independenta se refera la caracteristica individului de a
reduce sau evita dependenta fata de ceilalti, preferand actiunea autonoma, bazata pe propriile valori
si atitudini interiorizate. Odata cu maturizarea personalitatii, independenta devine o conditie si un
rezultat direct al autonomiei personale, acestea fiind interdependente si reciproc sustindtoare.
Astfel, autonomia si independenta reprezintd trasaturi fundamentale ale personalitdtii mature si
echilibrate (Popescu-Neveanu, 1978; Schiopu, 1997).

Relatia autonomie - dependenta

Dependenta (heteronomia) reprezinta situatia n care actiunile individului sunt influentate
sau conditionate de factori externi. In acest sens, autonomia se afli intr-o relatie de opozitie, dar
nu absolutd, cu dependenta. Prin autonomia sa, individul isi dezvolta propriul univers de actiune
si gandire, manifestand originalitate si libertate, insa Intotdeauna in cadrul normelor morale si
valorilor sociale acceptate. Astfel, autonomia presupune nu izolarea totald, ci capacitatea
individului de a actiona liber, responsabil si integrat social (Badea, Cuciureanu, et al., 2007).
1.3.5. Capacititile (meta) cognitive — premise fundamentale ale autonomiei in invétare

In literatura pedagogici, o atentie deosebitd este acordati gandirii critice, definitd ca
abilitatea de a analiza si evalua informatiile Tn mod profund si constructiv. Gandirea criticd implica

identificarea modului in care elementele componente ale unei situatii interactioneaza, formularea
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de judecdti rationale si fundamentate, precum si reconstructia semnificatiei informatiilor asimilate
(Grolnick & Ryan, 1987).

Gandirea criticd nu este doar o simpla abilitate, ci reprezintd o competentd intelectuala
complexd, formatd dintr-un set integrat de deprinderi si abilitdti cognitive care permit
transformarea cunoasterii in actiune practicd si eficienta. Aceasta reflectd un nivel avansat de
organizare si rafinament al proceselor cognitive, fiind esentiald pentru Invatarea autonoma si
autoreglata (Nicu, 2007).

Dezvoltarea gandirii critice devine o prioritate In invdtarea autonoma, deoarece studentii
se confrunta frecvent cu dificultati majore n gestionarea volumului mare de informatii disponibile
online si in alte surse. Gandirea critica 1i ajuta pe acestia sa distingd informatiile utile si credibile
de cele nefundamentate, contribuind astfel la o autonomie autentica si la eficientizarea procesului
educational (George, 2011).

Pentru dezvoltarea eficientd a competentei de invatare autonoma, este necesard o
metodologie clard care sd stimuleze motivatia studentilor prin accentuarea relevantei acesteia in
societatea contemporand. Este important sa fie consolidata increderea studentilor in sine, sd se
promoveze acceptarea erorilor ca momente firesti In construirea cunoasterii si sd se dezvolte
capacitatea acestora de (auto)evaluare realistd si constructiva (Petre, 2014).

Printre conditiile fundamentale ale dezvoltarii gandirii critice se numard crearea unui
mediu educational favorabil reflectiei critice, incurajarea diversitdtii de opinii si perspective,
participarea activa a studentilor si manifestarea unui respect autentic fata de ideile celorlalti. Pentru
ca studentii sa gandeascd in mod critic, este esential ca acestia sd isi consolideze increderea in
propriile forte si sa devina capabili sa formuleze si sa argumenteze judecati si puncte de vedere
(Negovan, 2013).

Un alt concept central In acest context este metacognitia, definitd drept capacitatea
studentului de a monitoriza, controla si regla propriile activititi cognitive si de invétare.
Metacognitia reprezintd o activitate paraleld si reflexiva, orientatd catre evaluarea, reglarea si
perfectionarea continud a propriei gandiri si a propriilor strategii educationale (Joita, 2007).

In invitarea autonoma, studentul isi asuma rolul de manager educational, responsabil de
planificarea activitatilor, stabilirea obiectivelor, monitorizarea progresului, evaluarea rezultatelor

si crearea conditiilor pentru succesul academic. Metacognitia 1i oferd studentului instrumentele
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necesare pentru autoevaluare, autoreglare si autoperfectionare continua a strategiilor proprii de
invatare (Joita, 2007).

Facilitarea metacognitiei este importanta atat pentru studenti cat si pentru cadrele didactice.
Profesorul este responsabil pentru crearea contextelor educationale care stimuleazd dezvoltarea
abilitatilor metacognitive si pentru exemplificarea propriilor reflectii metacognitive in cadrul
activitatilor didactice. Astfel, studentii sunt stimulati sd devina autonomi si sd isi dezvolte o
atitudine reflexiva profunda (Brooks, 1990).

Promovarea metacognitiei presupune perfectionarea continud a strategiilor personale,
cultivarea unei reflectii critice sistematice si stimularea dialogului interior. Aceasta contribuie
direct la imbunatatirea continua atat a procesului de predare, cat si a celui de invatare, ducand
astfel la dezvoltarea unei autonomii autentice si sustenabile (Brooks, 1990).

Printre cele mai eficiente strategii metacognitive care pot fi valorificate de cétre studenti
se numard planificarea concretd a Invatdrii, gestionarea eficientd a timpului si efortului,
constientizarea diferentei Intre memorarea simpla si intelegerea profunda, evaluarea periodica si
secventiald a progresului In invatare, precum si constientizarea potentialului si a limitelor

personale (Assor, Kaplan & Roth, 2002).
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CAPITOLUL II — Evaluarea si strategiile de evaluare formativa ale studentilor

2.1.Dimensiuni fundamentale ale Invatarii
2.1.1. Perspective teoretice asupra definirii conceptului de evaluare

Evaluarea este o activitate didacticd complexd, integratd organic in Intregul proces
educational, care nu se limiteazd la simpla constatare a rezultatelor obtinute, ci urmareste
imbunatatirea continud a procesului de predare-invatare si optimizarea performantelor viitoare.
Aceasta implica masurarea si aprecierea calitatii cunostintelor dobandite de studenti, evaluand
nivelul, performantele si eficienta acestora la un moment dat (Rey et al., 2012).

La nivel macro, evaluarea reprezinta un subsistem al procesului educational care apreciaza
eficienta globala a sistemului de invatamant, oferind informatii utile pentru decizii de politica
educationald (Bocos & Jucan, 2019). La nivel micro, evaluarea reflectd cunoasterea efectelor
activitatii instructiv-educative si randamentul scolar al studentilor intr-un anumit context si
moment specific (Bocos & Jucan, 2019).

Bocos (2013) considera evaluarea drept o activitate complexa, implicand colectarea
sistematica si analiza riguroasa a informatiilor relevante referitoare la procesul de Invatare, pentru
a examina si aprecia obiectiv eficienta procesului educational.

Evaluarea constituie si o forma esentiald de feedback atat pentru profesori cat si pentru
studenti, permitand formularea aprecierilor privind progresul realizat si identificarea aspectelor ce
necesita corectii si imbunatatiri continue (Herlo et al., 2020).

Evaluarea reprezintd o componentd integratd, sistemicd si permanentd a procesului
educational, implicand activitdti complexe de madsurare, apreciere, analizd si interpretare a
rezultatelor obtinute. Aceasta ofera informatii valoroase pentru luarea deciziilor educationale
eficiente, contribuind direct la optimizarea si autoreglarea continud a intregului proces instructiv-
educativ.

2.1.2. Repere conceptuale privind definirea evaluarii studentilor

Evaluarea in contextul academic universitar reprezintd o componentd fundamentald si

sistematicd a procesului educational, care reflecta nu doar cantitatea si calitatea competentelor

dobandite de catre studenti, ci si eficienta si performantele acestora intr-un interval de timp clar

28



delimitat. Astfel, evaluarea contribuie direct la optimizarea si adaptarea activitatilor educationale
adresate adultilor, permitand identificarea solutiilor concrete de imbunatatire si perfectionare a
procesului de invatare (Bocos et al., 2016).

Evaluarea exerciti o influenti semnificativad asupra modului in care studentii invata. In
acest sens, Jacques (1999) ofera recomandari importante pentru realizarea unei evaludri eficiente
si constructive, printre care se numara:

e Corelarea evaluarii cu procesul de Invatare, stimuland efortul si implicarea activa a
studentilor;

o Desfasurarea continud a evaludrii, cu implicarea activa a studentilor n procesul de
evaluare (autoevaluare, coevaluare);

e Valorificarea erorilor ca oportunitati de invatare;

o Utilizarea unor metode diverse de evaluare si oferirea unui feedback clar, frecvent
si relevant;

e Adoptarea unor strategii pentru reducerea anxietdtii asociate evaludrii si asigurarea
transparentei metodelor utilizate (Jacques, 1999).

Evaluarea este descrisd ca un proces complex de control, masurare si apreciere a
cunostintelor si competentelor dobandite, servind drept analiza si valorizare a eficientei activitatii
didactice. Evaluarea oferd oportunitati esentiale pentru identificarea performantelor, limitelor si
dificultatilor intampinate, contribuind la imbunatatirea continua a procesului educational (Herman,
2017).

Potrivit lui Agnes (2008), o evaluare de calitate trebuie sa Indeplineascd trei conditii
fundamentale:

o Pertinenta: evaluarea trebuie sa fie relevanta si adaptata obiectivelor educationale;
o Validitatea: instrumentele si metodele trebuie sa masoare exact ceea ce 1si propun;
o Fiabilitatea: evaluarea trebuie sa ofere rezultate stabile si constante (Agnes, 2008).

Din perspectiva curriculara, evaluarea este considerata o activitate complexa ce presupune
colectarea, organizarea si interpretarea datelor privind efectele relatiei profesor-student, avand ca
scop optimizarea si cresterea eficientei intregului sistem educational (Neacsu & Stoica, 1996).

Evaluarea implicd formularea unor judecati de valoare fundamentate si raportarea

rezultatelor la criterii calitative clar definite. In acest context, evaluarea contribuie direct la reglarea
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si imbunatatirea procesului educational, la selectia studentilor si certificarea competentelor
acestora (Manolescu, 2010; Teican, 2019).

In prezent, evaluarea ocupa un loc central in literatura de specialitate, generand numeroase
dezbateri referitoare la validitatea si relevanta sa sociald. Astfel, evaluarea devine subiectul unei
reflectii critice extinse asupra utilitatii si sensului real al demersurilor evaluative in educatie (Lopez
& Figari, 2012).

Evaluarea in context universitar este o activitate complexd, sistematica si continud,
integrata organic in procesul instructiv-educativ. Aceasta implica atdt masurarea obiectiva, cat si
aprecierea calitativa a rezultatelor obtinute, oferind un feedback valoros care contribuie direct la
optimizarea si perfectionarea permanenta a procesului educational universitar.

2.1.3. Operatiile principale ale evaluarii

In literatura pedagogici, evaluarea educationali este definitd drept o activitate complexi
care presupune realizarea mai multor actiuni si operatii interdependente. Structura procesului de
evaluare educationald cuprinde patru operatii fundamentale, organizate ierarhic si interdependent,
atat la nivel sistemic, cat si procesual: verificarea, masurarea, aprecierea si decizia (Baciu, 2010;
Mogonea, 2010).

Verificarea constd in colectarea sistematica a informatiilor relevante privind nivelul
performantelor atinse de studenti. In acest proces sunt utilizate diverse strategii, metode, tehnici si
instrumente specifice, In scopul identificarii nivelului real al competentelor dobandite (Baciu,
2010; Mogonea, 2010).

Potrivit lui Mogonea (2010), masurarea reprezinta actiunea prin care rezultatele obtinute
sunt apreciate si interpretate prin raportare la indicatori de performanta specifici. In acest proces,
caracteristicile observabile ale performantei educationale sunt atribuite unor valori numerice
precise, realizandu-se astfel o cuantificare obiectiva si riguroasa a rezultatelor obtinute.

Masurarea implica identificarea si inregistrarea unor caracteristici observabile, exprimate
cantitativ prin scoruri, cifre sau statistici ori calitativ prin descrieri sintetice, orientate spre aspecte
specifice ale comportamentului sau performantei analizate (Baciu, 2010).

Aprecierea este operatia evaluarii care implica interpretarea informatiilor colectate in etapa
masurdrii, prin raportarea acestora la criterii calitative specifice domeniului pedagogic sau
profesional. In aceasti etapa, rezultatele obtinute sunt interpretate prin judeciti de valoare clare,

utilizand criterii, standarde, grile si scale valorice bine stabilite. Astfel, aprecierea permite
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identificarea aspectelor legate de calitatea rezultatelor, eficienta activititilor desfasurate,
eficacitatea, progresul Inregistrat si nivelul performantelor obtinute de studenti (Mogonea, 2010;
Baciu, 2010).

Decizia este operatia finald a evaludrii si reprezinta transpunerea aprecierilor realizate in
note, caracterizari sau recomandari. Aceastad operatie are o functie clard de prognoza pedagogica
si profesionald, marcand punctul culminant al procesului de evaluare. Decizia determina directia
viitoare a actiunilor educationale si stabileste masurile concrete ce trebuie adoptate pentru
ameliorarea continud a procesului de invatare (Baciu, 2010).

In mod concret, decizia implici formularea unor solutii si recomandari specifice pentru
imbunatatirea procesului educational, avand rol anticipativ si managerial. Scopul acestei operatii
este reglarea si perfectionarea activitatii educationale, asigurdnd astfel progresul continuu si
optimizarea permanenta a procesului didactic (Mogonea, 2010).

2.1.4. Tipurile de evaluare intalnite in mediul universitar

In mediul academic, cel mai frecvent se utilizeaza clasificarea in functie de momentul
realizarii evaluarii:

o Evaluarea initiala (diagnostica sau predictiva): se realizeaza Tnaintea inceperii unui
program educational, an universitar sau semestru. Aceasta identifica nivelul initial
al pregatirii studentilor si stabileste conditiile necesare Intelegerii si asimilarii
noilor continuturi (Cucos, 2008).

e Evaluarea formativd (de progres sau continud): are loc pe intreaga duratd a
activitatii instructive, monitorizand constant progresul studentilor. Aceasta
evaluare ofera feedback continuu si permite corectarea si optimizarea imediatd a
procesului educational (Cucos, 2008).

e Evaluarea sumativa (cumulativa sau de bilant): se realizeaza la finalul unor etape
semnificative (capitole, semestre, ani universitari), utilizind instrumente complexe
care acoperad integral continuturile abordate. Aceasta evaluare are rolul de a aprecia
global performantele studentilor (Cucos, 2008).

Recomandari pentru realizarea unei evaluari eficiente in mediul academic universitar
(Jacques, 1999):

o Corelarea directa a evaluarii cu procesul de invatare.

o Implicarea studentilor in evaluare prin autoevaluare si coevaluare.
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Valorificarea erorilor ca oportunitati de invatare.

Folosirea diversificatd a metodelor evaluative.

o Furnizarea unui feedback clar, precis si frecvent.

Reducerea anxietatii asociate evaludrii prin transparenta procesului.

Stabilirea unor raspunsuri model prezentate studentilor Tnaintea evaluarii.
o Constientizarea limitelor obiectivitatii si acuratetii evaluarii.
Pentru ca evaluarea sd fie consideratd eficientd, trebuie sd indeplineasca trei conditii
esentiale:
o Pertinenta: relevanta si adaptarea evaluarii la obiectivele educationale.
o Validitatea: metodele si instrumentele utilizate trebuie sa masoare exact ceea ce se
intentioneaza.
o Fiabilitatea: rezultatele trebuie sa fie stabile si constante.
2.1.5. Abordari conceptuale privind functiile evaludrii studentilor
Evaluarea in mediul academic universitar indeplineste o serie de functii distincte, fiecare
contribuind semnificativ la optimizarea procesului educational si dezvoltarea continud a
studentilor. Principalele functii ale evaludrii educationale, asa cum sunt prezentate in literatura de
specialitate, includ urmatoarele aspecte (Bocos & Jucan, 2019):
e Functia sociala:
Evaluarea reflectd eficienta si productivitatea generald a procesului educational din
perspectiva impactului social si economic (Bocos & Jucan, 2019).
e Functia diagnostica:
Evaluarea identificad nivelul performantelor studentilor la un moment dat, evidentiind
lacunele, greselile si dificultatile intampinate in procesul educational (Bocos & Jucan, 2019).
e Functia de selectie (discriminare):
Aceasta functie oferd informatiile necesare pentru realizarea clasificarilor si selectiilor
obiective ale studentilor pe baza performantelor educationale (Bocos & Jucan, 2019).
e Functia de certificare:
Evaluarea certificd nivelul competentelor dobandite de studenti la finalul unei perioade

educationale (an universitar, semestru sau ciclu curricular) (Bocos & Jucan, 2019).
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¢ Functia predictiva (prognostica):

Evaluarea permite realizarea unor estimari asupra performantelor viitoare ale studentilor si

a evolutiei lor ulterioare (Bocos & Jucan, 2019).
e Functia constatativa:

Aceasta functie analizeaza si apreciaza rezultatele obtinute de studenti prin raportarea lor
directa la obiectivele educationale initiale (Bocos & Jucan, 2019).

¢ Functia motivationala:

Evaluarea actioneaza ca un factor motivational important, stimuland implicarea activa si
continud a studentilor in procesul de invatare (Bocos & Jucan, 2019).

e Functia de feedback:

Evaluarea constituie o sursd esentiald de feedback atat pozitiv, cat si negativ, oferind
informatii despre aspectele care trebuie mentinute si dezvoltate, dar si despre cele care necesita
corectii si imbunatatiri (Bocos & Jucan, 2019).

¢ Functia educativa:
Evaluarea sistematica si obiectiva contribuie la dezvoltarea capacitatilor de autoobservare,

autocunoastere, autoapreciere si autoevaluare ale studentilor (Bocos & Jucan, 2019).
2.2. Evaluarea formativa

2.2.1. Prezentarea teoretica a conceptului de evaluare formativa

Evaluarea formativa se realizeazd in mod constant, de reguld la finalizarea unor sarcini
educationale specifice, cu scopul clar de a oferi informatii relevante atat studentului, cat si
profesorului, referitoare la gradul de stipanire a continuturilor invatate. In plus, evaluarea
formativa permite identificarea dificultatilor intampinate de catre studenti in procesul de invatare
si contribuie la gasirea sau descoperirea de cétre acestia a unor strategii eficiente pentru a depasi
obstacolele si pentru a progresa. Astfel, evaluarea formativd devine un element central in
sprijinirea si facilitarea unei invatari eficiente si autonome (De Landsheere, 1992).

Prin intermediul evaluarii formative, se dezvoltd in mod implicit capacitatea participantilor
din procesul educational de a asculta si de a fi receptivi unii fata de ceilalti. Astfel, cei implicati
devin mai sensibili la interactiuni, la feedback si la necesitatea unei permanente adaptdri si
imbunatatiri. Profesorul care utilizeaza evaluarea formativa adopta o abordare sistemica, in care
toate componentele procesului educational sunt flexibile, adaptabile si dinamice. Prin integrarea

acestor practici evaluativ-formative in strategiile de Invatare, se valorificd dimensiunea interactiva
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a evaludrii, contribuindu-se simultan la formarea a doua tipuri de competente esentiale: competenta
profesorului (de a ghida, monitoriza si ajusta demersul educational) si competenta studentului (de
a-si autoevalua si autoregla propriul proces de invatare). Astfel, evaluarea formativa genereaza un
cadru de dezvoltare reciproca, in care ambele parti implicate evolueaza continuu, prin intermediul
unor practici (auto)evaluative si (auto)formative eficiente (Roman, 2014).

Prin implicarea activa a studentilor in activitatile evaluative, furnizarea unui feedback
constant si promovarea reflectiei ghidate, evaluarea formativd contribuie semnificativ la
dezvoltarea autonomiei, responsabilitdtii si competentelor de autoreglare in invatare — aspecte
fundamentale pentru formarea studentilor contemporani (Nicol, Macfarlane-Dick, 2006).

2.2.2. Caracteristici specifice procesului de evaluare formativa

Evaluarea formativa este integratd organic si continuu in structura activitatii didactice, fiind
conectata direct la procesele de predare si invatare. Aceasta nu constituie o activitate izolata, ci un
demers autentic si integrat, esential in orientarea si reglarea permanenta a procesului instructiv-
educativ (Radu, 2004).

Unul dintre conceptele fundamentale asociate evaluarii formative este cel de reglare.

Evaluarea formativa realizeaza trei tipuri distincte de reglare a procesului didactic:

e Reglarea retroactivd se concentreaza pe corectarea erorilor si dificultatilor deja
identificate prin organizarea unor activitati remediale specifice. Astfel, aceasta
presupune interventia ulterioara pentru Tmbundtatirea rezultatelor deja obtinute
(Allal, 1988).

e Reglarea proactiva se realizeaza prin activitati orientate cdtre viitor, care urmaresc
consolidarea sau aprofundarea cunostintelor si abilitatilor deja dobandite de
studenti, stimuland motivatia si interesul acestora pentru continuarea invatarii si
evolutia spre niveluri superioare (Allal, 1988).

e Reglarea interactiva este bazatd pe interactiunile constante dintre student si
profesor, dintre studenti, sau dintre student si materialele didactice. Aceasta reglare
este permanentd, informald si are la baza metode interactive, cum ar fi
autoevaluarea si evaluarea reciproca intre studenti (Allal, 1988; Meyer, 2000).

Un alt element distinctiv si esential al evaludrii formative este participarea activa a
studentilor in procesul de evaluare. Astfel, studentul nu este doar subiectul evaludrii, ci devine un

participant direct si activ in acest proces, prin utilizarea frecventa a tehnicilor de autoevaluare si
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evaluare reciproca. In acest fel, evaluarea formativa contribuie semnificativ la dezvoltarea

autonomiei si responsabilizarii studentului (Voiculescu, 2010).

Principalele trasaturi specifice evaludrii formative sunt:

Se bazeaza pe obiective clare ale Tnvatarii si are un caracter criterial bine definit
(Manolescu, 2010).

Este integratd organic si constant In structura procesului educational, nu o activitate
separata.

Considera erorile si dificultatile ca etape firesti in rezolvarea sarcinilor educationale
si nu drept deficiente personale.

Ofera constant informatii relevante profesorului si studentului despre nivelul de
indeplinire a obiectivelor propuse.

Faciliteaza identificarea si remedierea rapida a dificultatilor intampinate, permitand
adaptarea continua a activitatilor didactice.

Contribuie direct la cresterea motivatiei studentului pentru invatare prin feedback
constructiv si incurajator.

Promoveazd o abordare analiticd si centratd explicit pe student si pe procesul

educational, In detrimentul unei evaluari exclusiv sumative (Manolescu, 2010).

2.2.3.Principii fundamentale ale evaluarii formative

Evaluarea formativa reprezinta o forma specificd de evaluare care intervine in mod activ si

imediat, mai ales atunci cand apar dificultéti sau probleme in procesul de invatare. Aceastd forma

de evaluare se declanseaza atunci cand celelalte modalitati obisnuite de reglare pedagogica si-au

atins temporar limitele, constituind un instrument esential In sprijinirea eficientd a procesului

instructiv-educativ. Evaluarea formativa urmareste sa ofere feedback constant si sa faciliteze

reglarea imediatad a activitatilor didactice, avand ca obiectiv explicit depasirea dificultatilor

intampinate de catre studenti (Oprea, 1992).

Principiile fundamentale ale evaluarii formative:

Este o evaluare de tip criterial, orientata explicit spre obiective educationale clare
si precise. Aceasta presupune o raportare directd la standarde sau criterii stabilite
anterior, pentru a oferi informatii relevante despre progresul realizat de studenti in

raport cu obiectivele educationale definite.
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Se caracterizeaza prin integrarea fireascd si continud in activitdtile educationale
obisnuite. Evaluarea formativa nu constituie o activitate izolata, ci o parte organica
si constanta a procesului de predare-invatare.

Considera dificultatile si erorile intampinate de student drept momente normale si
inevitabile ale procesului de invétare. Erorile nu sunt interpretate drept deficiente
ale studentului, ci sunt tratate ca oportunitati valoroase pentru identificarea si
aplicarea unor strategii eficiente de ameliorare.

Este prezenta pe tot parcursul fiecarei activitati didactice si se desfdsoara continuu
si sistematic, permitdnd monitorizarea si reglarea permanentd a procesului
instructiv-educativ.

Ofera atat studentului, cat si profesorului feedback imediat si continuu asupra
gradului de atingere a obiectivelor educationale stabilite. Acest feedback ajutd la
ajustarea imediata a activitatilor didactice si sprijind dezvoltarea autonomd a
studentului in gestionarea propriului proces de invatare.

Permite stabilirea clard a conditiilor necesare pentru ca studentul sa avanseze
eficient spre etapa urmdtoare de invatare, intr-un proces organizat secvential.
Astfel, evaluarea formativa identifica exact momentul si conditiile potrivite pentru
continuarea progresului academic.

Realizeazd o reglare continud a procesului educational, permitdnd adaptarea
permanenta a activitatilor didactice la nevoile specifice si concrete ale studentului.
Aceasta reglare permite o interventie pedagogicd prompta si eficientd pentru a
facilita depasirea dificultatilor identificate.

Sprijind studentul activ si explicit in depasirea obstacolelor intampinate pe
parcursul procesului educational, avand un pronuntat caracter de sustinere si
indrumare pedagogica.

Este preponderent analitica, fiind axatd mai mult pe procesul intern de invatare si
dezvoltare a studentului si mai putin exclusiv pe rezultatul final al activitatilor
educationale.

Aceastd formad de evaluare beneficiaza atat studentului, cat si cadrului didactic,

deoarece ofera informatii precise si relevante despre progresul realizat si despre
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modul optim in care trebuie continuate activitatile instructiv-educative (Oprea,

1992).

2.2.4. Demersuri si conditii ale evaludrii formative

Evaluarea formativa reprezintd o componentd esentiald si dinamicd a procesului

educational, adaptatd nevoilor individuale ale studentilor si orientatd spre analiza detaliatd a

modului 1n care acestia invatd si rezolva sarcinile propuse. Aceasta se bazeaza pe observarea,

aprecierea si reglarea continud a comportamentului educational, avand ca scop identificarea si

corectarea rapida a erorilor si dificultatilor intampinate pe parcursul Invatarii. Prin intermediul

evaludrii formative, studentii beneficiaza de consolidarea constanta a competentelor si abilitatilor

educationale, ceea ce conduce la indeplinirea eficientd a obiectivelor academice stabilite (Popa,

2015).

Evaluarea formativa presupune parcurgerea a trei etape fundamentale:

1.

Colectarea informatiilor: Aceastd etapd implicd analiza obiectului Invatarii,
examinarea statutului epistemologic, analiza metodologica si evolutia sa istorica.
Astfel, evaluarea formativd urmareste sa colecteze informatii relevante si clare
despre performantele studentilor, contribuind la Intelegerea profunda a procesului
educational (Popa, 2015).

Interpretarea informatiilor: Aceastd etapa vizeaza investigarea conditiilor specifice
in care studentii isi insusesc cunostintele, cum ar fi nivelul dezvoltarii cognitive,
reprezentdrile mentale, cunostintele anterioare, capacitatile cognitive, conceptiile
personale si atitudinile studentilor. Interpretarea atenta a acestor informatii permite
identificarea strategiilor utilizate de studenti si dificultdtile Intalnite in procesul
educational (Popa, 2015).

Luarea deciziilor: In aceasti etapa, informatiile colectate si interpretate anterior
sunt utilizate pentru realizarea unor interventii didactice adaptate obiectivelor
educationale si particularitatilor studentilor. Deciziile includ organizarea situatiilor
si secventelor educative, selectarea mijloacelor didactice adecvate si ajustarea
strategiilor de predare si invatare In functie de contextul institutional si social (Popa,

2015).

Pentru ca evaluarea formativa sa isi indeplineasca eficient rolul educativ si de reglare, este

necesar sd respecte anumite conditii esentiale:
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e Sad aiba un caracter permanent si secvential, realizandu-se sistematic pe tot
parcursul procesului educational. Acest aspect permite identificarea si corectarea
rapidd a erorilor si dificultatilor, evitdnd acumularea deficientelor majore in
invatare (Popa, 2015).

o Sa fie analiticd si comprehensiva, orientatd spre analiza detaliata a performantei
fiecarui student. Acest mod de abordare permite identificarea dificultatilor
individuale, facilitdind interventii pedagogice personalizate si eficiente (Popa,
2015).

e Rezultatele evaludrii formative sa fie interpretate in raport direct cu obiectivele
stabilite anterior, evitand comparatiile intre studenti. Aceasta abordare sustine
dezvoltarea individuald si stimuleaza imbunatatirea continud a performantelor
personale, incurajand autonomia studentilor (Popa, 2015).

2.2.5. Rolul si importanta evaluarii formative

Evaluarea formativa este o componenta fundamentald a procesului educational, avand rolul
esential de a sprijini si optimiza In mod continuu Invétarea studentilor. Aceasta forma specifica de
evaluare implica un proces sistematic si constant de observare, analiza si interpretare a modului In
care studentii rezolvd sarcinile de invatare. Evaluarea formativd vizeaza in mod explicit
identificarea dificultatilor intdmpinate de studenti si corectarea lor imediata, sustinand astfel
dezvoltarea competentelor individuale si ameliorarea activitatilor didactice viitoare (Stoica, 1997).

Rolul central al evaluarii formative consta in furnizarea unui feedback continuu, relevant
si prompt, atit pentru profesor, cat si pentru student. Prin intermediul acestui feedback, sunt
evidentiate atat realizdrile, cat si dificultatile cognitive ale studentilor, ceea ce permite interventia
rapidd si adaptarea constanta a strategiilor didactice la nevoile reale ale acestora. Evaluarea
formativd contribuie astfel semnificativ la stimularea motivatiei studentilor, consolidarea

increderii in sine si dezvoltarea autonomiei in invatare (Pachef, 2008).
2.3.Specificul evaluarii formative

2.3.1.Abordéri conceptuale asupra termenului de strategie
Strategiile didactice reprezinta ansambluri operationale flexibile si adaptabile, care
urmaresc facilitarea si optimizarea procesului educational prin coordonarea obiectivelor specifice

cu contexte educationale concrete. Aceste strategii vizeazd crearea unui cadru favorabil
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transmiterii informatiilor, dezvoltarii competentelor, precum si stimularii unor schimbari
semnificative in atitudinile si comportamentele educationale ale studentilor (Cucos, 2002; 2014).

Conform perspectivei oferite de Stefan (2006), strategia didactica implica identificarea si
analiza problemelor educationale, elaborarea si implementarea unor planuri de actiune adecvate,
alegerea celor mai eficiente metode de predare-invatare si evaluarea atenta a rezultatelor obtinute.
Acest proces implicd decizii fundamentate si o organizare eficientd a resurselor disponibile pentru
atingerea obiectivelor stabilite.

Bocos si Jucan (2019) definesc strategiile didactice ca sisteme complexe si coerente,
integrate Intr-o viziune sistemica, menite sa construiasca experiente semnificative de invatare, sa
formeze abilitati si competente specifice si sa rationalizeze procesul instructiv-educativ. Din punct
de vedere psihopedagogic, aceste strategii includ multiple elemente: tipuri si stiluri de invatare,
metode si mijloace didactice, organizarea continuturilor, structurarea sarcinilor, ghidarea invatarii,
precum si evaluarea si autoevaluarea rezultatelor (Bocos, Jucan, 2019).

Intr-o viziune mai ampla, strategia didactica este consideratd un ansamblu structurat si
planificat, incluzand metode, procedee si forme organizatorice specifice, orientate spre realizarea
obiectivelor educationale (Nicola, 2003; Cerghit, 2002). in mod complementar, Damian (2020)
subliniazd importanta structurilor spatio-temporale organizate ale procesului educational, care
permit o interactiune eficienta si directa Intre profesor si student, contribuind astfel la dezvoltarea
intelectuald si personala a acestora.

2.3.2. Particularitati ale strategiilor de evaluare formativa

In contextul universitar actual, evaluarea formativa reprezinta o componenti esentiald a
procesului educational, care depaseste simpla masurare a performantelor academice, avand rolul
de a facilita invétarea autenticd si dezvoltarea autonomiei studentilor. Aceastd evaluare este
integrata organic in predare si invétare, oferind sprijin activ pentru dezvoltarea competentelor de
autoreglare (Bocos, Jucan, 2019).

Strategiile de evaluare formativa includ metode practice si operationale, ce stabilesc
formele si tipurile concrete de evaluare, metodele si instrumentele aplicate, momentele evaluarii,
descriptorii de performanta si sistemele specifice de notare. Ele asigurad colectarea sistematica a
datelor relevante pentru optimizarea continud a activitatilor educationale (Bernard, Defrace, 2012;

Herlo et al., 2020).
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Aceste strategii pot fi analizate din doud perspective majore: perspectiva criteriala,
concentratd asupra actorilor implicati, a instrumentelor si deciziilor educationale ulterioare, si
perspectiva axelor polare, care evidentiazd opozitii precum evaluarea formativa versus sumativa,
orientata spre proces versus produs, internd versus externd (Herlo et al., 2020).

2.3.3. Exemple de strategii de evaluare formativa

In contextul invatimantului superior actual, evaluarea educationald se afla intr-un proces
de tranzitie semnificativd, Indepartandu-se progresiv de abordérile traditionale bazate exclusiv pe
testdri sumative si orientdndu-se catre metode alternative, care oferd o perspectivda mai
comprehensiva asupra progresului si dezvoltarii studentilor. Printre aceste metode inovatoare se
numara portofoliul, proiectul, autoevaluarea si jurnalul reflexiv, fiecare contribuind in mod distinct
la dezvoltarea competentelor metacognitive, autonomiei si gandirii critice ale studentilor.

Portofoliul este definit ca o colectie organizata de lucrdri reprezentative realizate de
student, reflectand progresul acestuia pe termen lung si facilitind dezvoltarea competentelor
metacognitive. Aceastd metoda promoveaza reflectia criticd asupra procesului educational si
stimuleaza autonomia 1n invatare (Cerghit, 2002; Cristea, 2019; Barrett, 2007).

Proiectul reprezintd o metoda complexa si integrativa care imbind elemente ale evaludrii
formative si sumative. Acesta implicd realizarea unei cercetdri ample, planificarea si
implementarea activitatilor, reflectia critica si colaborarea activa. Evaluarea prin proiect
favorizeaza dezvoltarea autonomiei, competentelor transversale si aplicarea cunostintelor in
contexte autentice si semnificative (Thomas, 2000; Zimmerman, 2002).

Autoevaluarea este procesul prin care studentul isi analizeazd si evalueaza propriile
performante si activitati educationale. Aceasta stimuleaza autoreglarea, autonomia si dezvoltarea
capacitatilor critice. Pentru eficientd maxima, autoevaluarea necesita criterii clare si explicite,
reflectand nivelul real de performanta al studentului si contribuind la alfabetizarea evaluativa
(Panadero, 2017; Andrade, 2019).

Jurnalul reflexiv este o metoda alternativa deschisa si flexibila, ce implicd consemnarea
sistematicd de catre student a propriilor ganduri, emotii si reflectii despre experientele
educationale. Aceastd practica faciliteaza dezvoltarea gandirii critice, autoreglarii si metacognitiet,

sprijinind un proces educational mai profund si personalizat (Moon, 2006; Zimmerman, 2002).
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In ansamblu, aceste metode alternative de evaluare promoveaza o abordare centratd pe
student, contribuie semnificativ la dezvoltarea autonomiei in invétare si ofera oportunitati extinse

de reflectie critica si autoanaliza.
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PARTEA A II-A - STUDII SI INVESTIGATII PRACTICE PRIVIND DEZVOLTAREA
AUTONOMIEI IN INVATARE PRIN STRATEGII DE EVALUARE FORMATIVA

Capitolul ITI — Designul si metodologia cercetarii

In contextul actual al educatiei universitare, evaluarea formativa si autonomia in invitare
sunt constructe teoretice fundamentale, reprezentand piloni esentiali pentru dezvoltarea eficienta
si sustenabila a competentelor academice si profesionale ale studentilor. Scopul principal al
cercetarii prezente consta in analiza si determinarea rolului pe care evaluarea formativa il are in
stimularea autonomiei studentilor din cadrul programului de studii Pedagogia Invatimantului
Primar si Prescolar, in contextul disciplinelor specifice ,, Teoria si metodologia instruirii” si ,, Teoria
si metodologia evaludrii”.

In cea de-a doua parte a tezei de doctorat sunt incluse studii si investigatii practice care
vizeaza dezvoltarea autonomiei in invatare prin strategii de evaluare formativa. Aceasta sectiune
detaliaza designul si metodologia cercetdrii si analizeaza relatia dintre strategiile de evaluare
formativa si autonomia in Invatare. Astfel, sunt prezentate o serie de studii privind analiza
standardelor si regulamentelor universitare, perceptiile studentilor asupra evaludrii formative,
perspectivele cadrelor didactice si studentilor despre rolul evaluarii formative, precum si
investigarea eficientei sistemului de strategii formative aplicate In cadrul disciplinelor ,,Teoria si
metodologia instruirii” si ,,Teoria si metodologia evaludrii”.
3.1.Constructele teoretice si operationalizarea lor

Pentru a putea realiza demersul de cercetare in conditii optime, este necesard
operationalizarea explicitd a conceptelor-cheie utilizate: autonomia in invatare si evaluarea
formativa. Aceasta operationalizare clard si concretd va permite o masurare si analizd precisd,
contribuind astfel semnificativ la validitatea rezultatelor cercetarii.

Autonomia in invdtare este o competenta complexa si multifunctionala, manifestata prin
capacitatea studentului de a prelua in mod responsabil controlul asupra propriului proces
educational. Aceasta presupune identificarea constienta a propriilor nevoi i interese, stabilirea
obiectivelor personale clare, planificarea activitatilor, selectarea si aplicarea unor strategii
cognitive si metacognitive adecvate, monitorizarea si evaluarea critica a progresului personal.
Autonomia nu implicd izolarea educationald, ci necesita interactiuni colaborative, sustinere
contextuala si feedback formativ constant, in special in etapele initiale ale dezvoltarii acestei

competente. De asemenea, ea este strans corelata cu dezvoltarea competentelor sociale §i
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emotionale, a autoeficacitatii academice si rezilientei, contribuind la consolidarea motivatiei
intrinseci, la adaptarea la provocarile contextului academic actual, inclusiv in medii digitale sau
hibride, si facilitand transferul cunostintelor si competentelor in contexte autentice, relevante
pentru dezvoltarea profesionala si personala pe termen lung.

Evaluarea formativi este un proces didactic continuu, integrat si adaptativ, derulat
sistematic pe tot parcursul activitatilor educationale, avand ca scop obtinerea constanta de
informatii relevante despre progresul si dificultatile intampinate de studenti pentru ajustarea
imediata a procesului didactic §i optimizarea invatarii. Caracterizata prin feedback constructiv,
specific si orientat spre viitor, evaluarea formativa implica activ studentul prin autoevaluare,
reflectie metacognitiva §i coevaluare, stimuland astfel autonomia, autoreglarea §i
responsabilitatea personala fata de invatare. Aceasta abordare depaseste simpla masurare a
performantei, transformand evaluarea intr-un dialog continuu si semnificativ intre cadru didactic
si student. Ea sustine dezvoltarea competentelor cognitive de nivel superior, cum ar fi gandirea
critica, analitica si creativa, precum si competente socio-emotionale esentiale pentru o adaptare
academica si profesionala sustenabila. Evaluarea formativa este de asemenea flexibila si context-
sensibila, implicand utilizarea diversificata si adaptiva a unor instrumente si tehnici multiple,
precum portofoliile, proiectele autentice, jurnalele reflexive si testele de autoevaluare, facilitand
astfel invatarea de profunzime i dezvoltarea durabila a competentelor autonome.
3.2.Scopul si obiectivele cercetarii
Scopul cercetarii

Determinarea si analiza rolului evaludrii formative in sistemul de invatamant universitar si
ameliorarea procesului de dezvoltare a autonomiei in invatare a studentilor de la programul de
studii ,,Pedagogia Invatimantului Primar si Prescolar” la disciplinele ,,Teoria si metodologia
instruirii”, ,,Teoria si metodologia evaluarii”. Identificarea masurii in care sistemul de strategii de
evaluare formativa, alcatuit din portofoliu, proiect, jurnal reflexiv, autoevaluare, contribuie la
dezvoltarea autonomiei in invdtare a studentilor de la programul de studii Pedagogia
Invatamantului Primar si Prescolar in studiul disciplinelor Teoria si metodologia instruirii, Teoria
si metodologia evaluarii.

Obiectivele cercetarii
Obiectivul 1. Identificarea si analiza prevederilor specifice din standardele si regulamentele

universitare ale universitatilor ,,1 Decembrie 1918 din Alba Iulia si ,,Aurel Vlaicu” din Arad,
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referitoare la evaluarea formativa in mediul universitar, utilizdnd o grild de analiza, in vederea
identificarii bunelor practici si optimizarii procesului didactic.

Obiectivul 2. Evidentierea si analiza componentelor evaluative (criterii de evaluare,
metode de evaluare) prevazute In documentele curriculare (fisele disciplinelor Teoria si
metodologia instruirii, Teoria si metodologia evaluarii ), in scopul clarificarii rolului si ponderii
acestora in evaluarea performantelor studentilor, cu ajutorul unei grile de analiza.

Obiectivul 3. Identificarea perceptiilor studentilor de la programul de studii Pedagogia
Invatamantului Primar si Prescolar, privind rolul evaluarii formative in dezvoltarea autonomiei in
invatare la disciplinele Teoria si metodologia instruirii, Teoria si metodologia evaluarii, prin
prisma adaptarii acesteia la nevoile individuale si la stilurile proprii de invatare.

Obiectivul 4. Identificarea si analiza propunerilor oferire de catre studenti de la programul
de studii Pedagogia Invatamantului Primar si Prescolar cadrelor didactice in vederea sprijinirii si
optimizarii procesului de dezvoltare a autonomiei in invatare la disciplinele Teoria si metodologia
instruirii, Teoria si metodologia evaluarii.

Obiectivul 5. Investigarea dificultatilor identificate de cadrele didactice in implementarea
evaluarii formative pentru dezvoltarea autonomiei studentilor in procesul de invatare la
disciplinele Teoria si metodologia instruirii, Teoria si metodologia evaluarii.

Obiectivul 6. Verificarea masurii in care rezultatele academice ale studentilor de la
programul de studii Pedagogia Invitimantului Primar si Prescolar la disciplinele Teoria si
metodologia instruirii, Teoria si metodologia evaludrii au fost ameliorate in urma aplicarii
sistemului de strategii de evaluare formativd (portofoliul, proiectul, jurnalul reflexiv,
autoevaluarea).

Obiectivul 7. Testarea experimentald a impactului pe care sistemul de strategii de evaluare
formativa (portofoliul, proiectul, jurnalul reflexiv, autoevaluarea) il are asupra autonomiei in
invatare in mediul universitar In studiul disciplinelor Teoria si metodologia instruirii, Teoria si
metodologia evaluarii al studentilor de la programul de studii Pedagogia Invitamantului Primar si
Prescolar.

Obiectivul 8. Analiza relatiei dintre stilurile de invatare adoptate propus de catre Duff
(2003) (procesare de adancime, procesare de suprafata, abordare strategica), la nivelul perceput al
autoeficacitatii in Invatare propus de catre Zimmerman si Kitsantas (2005), (conform

chestionarelor RASI si SELF) si dezvoltarea autonomiei in invétare, inainte si dupa implementarea
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sistemului de strategii de evaluare formativd (portofoliul, proiectul, jurnalul reflexiv,
autoevaluarea) la disciplinele Teoria si metodologia instruirii, Teoria si metodologia evaluarii.
3.3.Intrebarile demersului investigativ

1.In ce masuri standardele nationale si regulamentele universitatilor incurajeaza evaluarea
formativa si autonomia In invatarea studentilor ?

2.Sub ce forma si In ce masurd sunt cuprinse in documentele curriculare ale activitatilor
didactice elemente ale evaluarii formative (criterii de evaluare, metode de evaluare) ?

3. In ce miasura studentii sustin strategiile de evaluare formativa (portofoliul, proiectul,
jurnalul reflexiv, autoevaluarea) ?

4.Cum apreciazd cadrele didactice rolul lor in dezvoltarea autonomiei in invatare a
studentilor prin strategiile de evaluare formativa ?

5.Care este impactul sistemului de strategiilor de evaluare formativa asupra autonomiei in
invatare la studenti ?

6.Ce recomandari pot fi formulate prin fundamentarea teoretica si experimentald pentru

cresterea impactului evaludrii formative asupra autonomiei 1n invatare la studenti ?

3.4.Ipotezele si variabilele cercetarii
Ipoteza principala

Utilizarea sistematica a strategiilor de evaluare formativa in cadrul disciplinelor Teoria si
metodologia instruirii si Teoria si metodologia evaluirii conduce la modificarea rezultatelor
academice ale studentilor de la programul de studii Pedagogia Invitimantului Primar si Prescolar
si la cresterea autonomiei in invétare, reflectatd in invatarea de profunzime si autoeficacitatea in
invatare.
Ipoteze secundare

Ipoteza 1. Se prezuma cd adaptarea strategiilor de evaluare formativa la nevoile individuale
si stilurile personale de Invatare este perceputd de studentii de la programul de studii de licenta
Pedagogia Invatimantului Primar si Prescolar ca avand un efect pozitiv asupra autonomiei lor in
invatare.

Ipoteza 2. Exista diferente semnificative statistic intre rezultatele academice la disciplinele
Teoria si metodologia instruirii, Teoria si metodologia evaluarii, obtinute de studentii din grupul
experimental (PIPP II UAB) si grupul de control (PIPP II UAV), dupa implementarea sistemului

de strategii de evaluare formativa.
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Ipoteza 3. Implementarea sistemului de strategii de evaluare formativa contribuie la
cresterea nivelului autonomiei in invatare percepute de catre studentii de la programul de studii
Pedagogia Invatamantului Primar si Prescolar anul II.

Ipoteza 4. Exista corelatii semnificative intre stilurile de invatare adoptate (procesare de
adancime, procesare de suprafatd, abordare strategicd) si nivelul autoeficacitdtii 1n invatare
percepute de studenti, inainte si dupa interventia formativa.

Variabilele cercetarii
Variabila independenta

Sistemul de strategii de evaluare formativa la disciplinele Teoria si metodologia instruirii,
respectiv Teoria si metodologia evaludrii.
Variabilele dependente

Variabila dependentd 1. Rezultatele academice ale studentilor la disicpinele Teoria si
metodologia instruirii, Teoria si metodologia evaluarii de la programul de studii Pedagogia
Invatamanrului Primar si Prescolar din anul II.

Variabila dependenta 2. Nivelul de dezvoltare a autonomiei in invatare percepute de catre
studentii de la programul de studii Pedagogia Invatimanrului Primar si Prescolar din anul II.

Variabila dependenta 3. Stilul de invatare al studentilor de la programul de studii Pedagogia
Invatamanrului Primar si Prescolar din anul II.

Variabila dependenta 4. Nivelul autoeficacitatii invatarii percepute de catre studentii de la
programul de studii Pedagogia Invatamantului Primar si Prescolar anul II.
3.5.Metodele si instrumentele de cercetare

in cadrul studiului I ,,Analiza standardelor, regulamentelor si documentelor curriculare
privind evaluarea formativa in mediul universitar: Studiu constatativ asupra practicilor evaluative
in context academic” am utilizat ca si metoda de cercetare analiza documentelor utilizand grila de
analiza (conceptie personald).

In studiul IT ,, Investigarea perceptiilor studentilor cu privire la evaluarea formativa si rolul
acesteia In dezvoltarea autonomiei in invétare” am apelat la metoda anchetei pe baza de chestionar
(conceptie personald).

In abordarea studiului IIT ,,Explorarea perspectivelor cadrelor didactice si ale studentilor

cu privire la evaluarea formativa si rolul acesteia in dezvoltarea autonomiei in invatare. Analiza
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calitativa” am aplicat metoda focus-grup, utilizand ghidul de interviu pentru focus-grup (conceptie
personald).

In demersul realizarii studiului IV ,Investigarea eficientei sistemului de strategii de
evaluare formativa in dezvoltarea autonomiei in invatare a studentilor in studiul disciplinelor
»leoria si metodologia instruirii”, ,,Teoria si metodologia evaludrii” am aplicat metoda
experimentului, utilizand testele de cunostinte la disciplinele Teoria si metodologia instruirii,
Teoria si metodologia evaludrii (conceptie personald); cele doud chestionare SELF (Self-Efficacy
for Learning Form, Zimmerman, B., si Kitsantas, A., 2005), respectiv RASI (Revised Approaches
to Studying Inventory, Duff, A., 2003) si fisele de evaluare formativa (conceptie personald).
3.6.Esantioanele de participanti

Pentru derularea studiului II ,,Investigarea perceptiilor studentilor cu privire la evaluarea
formativa si rolul acesteia in dezvoltarea autonomiei in invatare” esantionul de participanti a fost
format din 216 studenti de la doud universitati din Romania. Esantionul de participanti a fost
impartit astfel:

e 96 de studenti de la programul de studii Pedagogia Invitimantului Primar si
Prescolar, anul II, din cadrul Facultatii de Istorie, Litere si Stiinte ale Educatiei de
la Universitatea ,,1 Decembrie 1918 din Alba Iulia. Dintre acestia 94 sunt de gen
feminin, iar 2 sunt de gen masculin. Varsta acestora fiind cuprinsa intre 20 si 42 de
ani;

e 120 de studenti de la programul de studii Pedagogia Invitamantului Primar si
Prescolar, anul II, din cadrul Facultatii de Stiinte ale Educatiei, Psihologie si
Asistenta Sociala de la Universitatea ,,Aurel Vlaicu” din Arad. Dintre acestia 114
sunt de gen feminin, iar 6 sunt de gen masculin. Varsta acestora fiind cuprinsa intre
20 s1 43 de ani.

Pentru realizarea studiului III ,,Explorarea perspectivelor cadrelor didactice si ale
studentilor cu privire la evaluarea formativa si rolul acesteia in dezvoltarea autonomiei in invétare.
Analiza calitativa” esantionul de participanti a fost urmatorul:

e pentru derularea primului focus-grup in care am sondat opinia studentilor cu privire
la evaluarea formativa si rolul acesteia in dezvoltarea autonomiei in invatare,
esantionul de participanti a fost format din 10 studenti ai anului II de la programul

de studii Pedagogia Invatimantului Primar si Prescolar din cadrul Facultitii de
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Istorie, Litere si Stiinte ale Educatiei de la Universitatea ,,1 Decembrie 1918” din
Alba lulia;

in vederea desfasurarii celui de-al doilea focus-grup in care am explorat perspectiva
cadrelor didactice asupra opiniei studentilor cu privire la evaluarea formativa in
dezvoltarea autonomiei in invatare, esantionul de participanti a fost format din 10
cadre didactice de la Departamentul pentru Pregatirea Personalului Didactic din
cadrul Universitatii ,,1 Decembrie 1918” din Alba Iulia, care sustin atat activitati de
curs cat si de seminar studentilor din anul II de la programul de studii Pedagogia
Invatamantului Primar si Prescolar din cadrul Facultitii de Istorie, Litere si Stiinte

ale Educatiei de la Universitatea ,,1Decembrie 1918 din Alba lulia.

Pentru implementarea studiului IV ,Investigarea eficientei sistemului de strategii de

evaluare formativd in dezvoltarea autonomiei in invatare a studentilor in studiul disciplinelor

., Leoria si metodologia instruirii”, ,,Teoria si metodologia evaluarii” au participat un numar total

de 216 studenti din anul II, provenind de la doua universitati: Universitatea ,,1 Decembrie 1918”

din Alba Iulia si Universitatea ,,Aurel Vlaicu” din Arad.

Acest esantion de participanti a fost imparti in doua grupe, dupa cum urmeaza:

o grupd experimentald cu un numar de 96 de studenti din anul II de la programul
de studii Pedagogia Invatimantului Primar si Prescolar din cadrul Facultitii de
Istorie, Litere si Stiinte ale Educatiei de la Universitatea ,,1 Decembrie 1918” din
Alba lulia. Esantionul nu este omogen din perspectiva varstei (varsta studentilor
fiind cuprinsa intre 20 si 42 de ani; dintre acestia 94 apartinand genului feminin, iar
2 fiind de gen masculin);

o grupd de control cu un numar de 120 de studenti din anul II de la programul de
studii Pedagogia Invatimantului Primar si Prescolar din cadrul Facultitii de Stiinte
ale Educatiei, Psihologie si Asistenta Sociala de la Universitatea ,,Aurel Vlaicu” din
Arad. Esantionul nu este omogen din perspectiva varstei (varsta studentilor fiind
cuprinsa intre 20 si 43 de ani; dintre acestia 114 apartindnd genului feminin, iar 6

genului masculin).

3.7.Etapele si calendarul cercetarii

Intreaga cercetare s-a desfisurat pe parcursul anilor universitari 2022-2023, respectiv

2023-2024.

48



Intr-o prima etapa a inceputului de an universitar 2022-2023, semestrul I, am analizat
standardele si regulamentele cu privire la evaluarea formativa in mediul universitar.

Ulterior, in cel de-al doilea semestru al anului universitar 2022-2023 am delimitat
componentele evaluative din documentele curriculare ale activitatilor la cele doua discipline
Teoria si metodologia instruirii, Teoria si metodologia evaluarii.

inceputul anului universitar 2023-2024, semestrul I, a fost momentul in care am aplicat in
cadrul celor doud Universitati, Universitatea ,,1 Decembrie 1918’ din Alba Iulia si Universitatea
,Aurel Vlaicu’’ din Arad chestionarul prin care am investigat perceptia studentilor cu privire la
evaluarea formativa si rolul acesteia in dezvoltarea autonomiei in invatare.

Pe parcursul acestui prim semestru al anului universitar 2023-2024, am explorat printr-un
focus-grup, perspectiva studentilor din cadrul Universitatii ,,1 Decembrie 1918’ din Alba lulia,
asupra evaluarii formative si a rolului pe care aceasta o are In dezvoltarea autonomiei in invatare.

In cele ce urmeazi, am explorat perspectiva cadrelor didactice asupra opiniei studentilor
cu privire la evaluarea formativa in dezvoltarea autonomiei in invétare. Aceasta explorare am
realizat-o printr-un focus grup desfasurat tot in primul semestru al anului universitar 2023-2024.

In continuare, tot in acest prim semestru al anului universitar 2023-2024, am aplicat in cele
doud universitati, Universitatea ,,1 Decembrie 1918 din Alba Iulia si Universitatea ,,Aurel
Vlaicu” din Arad o serie de doua chestionare prin care am investigat convingerile studentilor
asupra diverselor abordari ale invatarii (chestionarele SELF si RASI).

Inceputul semestrului I al anului universitar 2023-2024, a fost momentul in care studentii
anului II, de la Universitatea ,,1 Decembrie 1918’ din Alba Iulia, ,,Facultatea de Istorie, Litere si
Stiinte ale Educatiei”, de la programul de studii ,,Pedagogia Invatamantului Primar si Prescolar”
au luat parte la cele doud pre-teste de la cele doua discipline, Teoria si metodologia instruirii,
respectiv Teoria si metodologia evaludrii.

Pe parcursul semestrului I al anului universitar 2023-2024, am realizat testarea
experimentald a impactului pe care un sistem de strategii de evaluare formativa il are asupra
autonomiei In invatare in mediul universitar in studiul disciplinelor Teoria si metodologia
instruirii, respectiv Teoria si metodologia evaluarii. Aceasta testare experimentald i-a avut in prim
plan doar pe studentii programului de studiu ,,Pedagogia Invitimantului Primar si Prescolar” din
cadrul ,,Facultdtii de Istorie, Litere si Stiinte ale Educatiei” de la Universitatea ,,1 Decembrie

1918’ din Alba lulia.
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Tot in acest prim semestru al anului universitar 2023-2024, am reaplicat in cele doua
universitati, Universitatea ,,1 Decembrie 1918”" din Alba Iulia i Universitatea ,,Aurel Vlaicu’’
din Arad o serie de doua chestionare prin care am investigat convingerile studentilor asupra
diverselor abordari ale Invétarii (chestionarele SELF si RASI).

La sfarsitul semestrului I, al anului universitar 2023-2024 studentii anului II, de la
Universitatea ,,1 Decembrie 1918’ din Alba Iulia, ,,Facultatea de Istorie, Litere si Stiinte ale
Educatiei”, de la programul de studii ,,Pedagogia Invatimantului Primar si Prescolar” au luat parte
la cele doua post-teste de la cele doud discipline, Teoria si metodologia instruirii, respectiv Teoria
si metodologia evaluarii.

Din cauza faptului cd studentii anului II de la programul de studiu Pedagogia
Invatamantului Primar si Prescolar” din cadrul ,,Facultitii de Stiinte ale Educatiei, Psihologie si
Asistenta Sociald” de la Universitatea ,,Aurel Vlaicu’’ din Arad studiaza in semestre diferite cele
doua discipline, in acest prim semestru al anului universitar 2023-2024 am realizat pre-testul si
post-testul pentru disciplina Teoria si metodologia instruirii, iar in semestrul II al anului universitar
2023-2024 am desfasurat etapa de pre-test si post-test pentru disciplina Teoria si metodologia

evaluarii.

50



Capitolul IV — Relatia dintre strategiile de evaluare formativa si dezvoltarea autonomiei in
invatare la studenti

4.1.Analiza standardelor, regulamentelor si documentelor curriculare privind evaluarea
formativa in mediul universitar: Studiu constatativ asupra practicilor evaluative in context
academic

4.1.1.Scopul si obiectivele studiului constatativ

In cadrul acestui studiu, am realizat o analizi detaliati a standardelor si regulamentelor
referitoare la evaluarea formativd existente In mediul academic universitar, pentru a evidentia
modalitatile Tn care acestea sunt transpuse in practicd, dar si pentru a identifica eventuale
discrepante sau puncte ce necesitd imbunatatiri.

Complementar acestei analize, am urmarit delimitarea clara si precisd a componentelor
evaluative stipulate in documentele oficiale utilizate pentru programarea activitatilor didactice, in
mod particular in fisele disciplinelor predate. Aceste demersuri contribuie semnificativ la
conturarea unei perspective coerente si integratoare asupra rolului evaludrii formative in
imbunatatirea calitatii predarii si invatarii In universitati, precum si la dezvoltarea unei culturi
academice bazate pe reflectie si feedback continuu.

Studiul vizeazd o analizd detaliatd a standardelor si regulamentelor ce guverneaza
evaluarea formativa in mediul universitar romanesc. Pentru o mai buna intelegere si sistematizare
a acestei analize, se utilizeaza o grila de analiza, structuratd pe criterii specifice, care permit
evaluarea in profunzime a modului in care cele doud universitati (Universitatea ,,1 Decembrie
1918” din Alba lulia, Universitatea ,,Aurel Vlaicu” din Arad) aplica principiile evaludrii formative.
Astfel, vor fi abordate aspecte fundamentale precum transparenta procesului evaluativ,
conformitatea cu standardele ARACIS, aplicarea sistemului ECTS, precum si monitorizarea
feedback-ului oferit de catre studenti.

Acest studiu urmareste si delimitarea componentelor evaluative din documentele de
programare a activitatilor didactice (fisele de disciplind) care reprezintd un instrument esential in
cadrul cercetarii, oferind un cadru clar si structurat pentru examinarea modului in care sunt stabilite
si implementate evaludrile in procesul didactic.

Obiectivul 1. Identificarea si analiza prevederilor specifice din standardele si regulamentele

universitare ale universitatilor ,,1 Decembrie 1918 din Alba Iulia si ,,Aurel Vlaicu” din Arad,
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referitoare la evaluarea formativa in mediul universitar, utilizdnd o grild de analiza, in vederea
identificarii bunelor practici si optimizarii procesului didactic.

Obiectivul 2. Evidentierea si analiza componentelor evaluative (criterii de evaluare,
metode de evaluare) prevazute In documentele curriculare (fisele disciplinelor Teoria si
metodologia instruirii, Teoria si metodologia evaluarii ), in scopul clarificarii rolului si ponderii

acestora in evaluarea performantelor studentilor, cu ajutorul unei grile de analiza.

4.1.2.Metode si instrumente de cercetare a documentelor

In cadrul acestui studiu am aplicat doua instrumente specifice de investigare, respectiv
grilele de analiza.

e Analiza standardelor si regulamentelor cu privire la evaluarea formativa in mediul
universitar — grild de analiza (conceptie proprie).

e Delimitarea componentelor evaluative din documentele de programare a
activitatilor la disciplinele Teoria si metodologia instruirii, Teoria si metodologia
evaluarii — grild de analiza (conceptie proprie).

Intr-o prima faza a cercetarii am analizat folosind grilele de analiza aceste doua aspecte ale
standardelor si regulamentelor cu privire la evaluarea formativa in mediul universitar precum si
componentele evaluative din documentele de programare a activitatilor la cele doua discipline
Teoria si metodologia instruirii, precum si Teoria si metodologia evaluarii. Aceste grile de analiza
au cuprins trei sectiuni diferite pentru fiecare grild prin care am delimitat: criteriile de analiza,
aspectele analizate si referintele legislative si institutionale, indicatorii de analiza, descrierea si
inregistrarea.
4.1.3.Analiza si interpretarea rezultatelor

A. Etapa de analizd a standardelor si regulamentelor referitoare la evaluarea formativa in
mediul universitar reprezintd o componentd fundamentald a prezentei cercetari, contribuind la o
mai buni intelegere a contextului legislativ si institutional actual. In acest sens, pentru a asigura o
evaluare coerenta si structurata, am elaborat o grild specificd de analiza. Aceasta urmareste aspecte
esentiale precum conformitatea cu principiile generale ale calitdtii, implementarea practicd a
evaluarii formative, respectarea standardelor ARACIS, transparenta si documentarea procesului
evaluativ, precum si impactul acestuia asupra studentilor si cadrelor didactice. Grila propusa

permite o identificare clara si sistematica a modului in care institutiile universitare aplicd normele
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legislative si regulamentele interne privind evaluarea formativa, facilitand astfel identificarea

-

A

standardele
generale de

calitate

principiilor de
echitate,
transparenta si
centrare pe
student in
evaluarea

formativa

Nr. Criterii de Aspecte Referinte legislative si institutionale
crt. analiza analizate
1. | Conformitate cu | Respectarea e Legea invatamantului superior, nr.199/2023,

cap. I, art. 1, alin.2,pag.2.

Legea invatamantului superior, nr.199/2023,
cap. I, art. 3, alin.2, punctele a) si 1), pag.2.
Legea invatamantului superior, nr.199/2023,
cap. I, art. 4, punctele e),g),j), pag.3.
Regulament de organizare si functionare al
Facultatii de Stiinte ale Educatiei,
Psihologie si Asistenta Sociala UAV, R.47,
editia a I1-a/10.10.24, titlul I, art.3,pag.4.
Codul drepturilor si obligatiilor studentului
din cadrul UAV, CO.01, editia a II-
a/01.11.24, cap. I, art.8, pp.7-9.
Regulament de organizare si functionare a
Facultatii de Istorie, Litere si Stiinte ale
Educatiei UAB, COD:R-SFDA-2, editia a
11-a/30.10.24, titlul II, cap.VI, pp.14-17.

Organizarea
procesului de
evaluare

formativa

Implementarea
evaludrii
continue prin
teste, evaluari
intermediare,
proiecte, teme

individuale

Ordin Nr.7479/2024 din 27 noiembrie 2024
pentru aprobarea Standardelor minime

privind organizarea activitatilor de evaluare
continud si evaluare sumativa a studentilor,

publicat Tn monitorul oficial al Romaniei,

partea I, Nr.1223/5.12.2024.
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Legea invatamantului superior, nr.199/2023,

titlul I, cap. V, sectiunea a VI-a, art. 37,

pag.14.
Metodologia Respectarea e Metodologia de evaluare externa,
ARACIS cerintelor standardele, standardele de referinta si lista
metodologice indicatorilor de performanta a Agentiei
sia Romaéne de Asigurare a Calitdtii in
indicatorilor de invé‘géméntul Superior- HG1418/2006,
performanta modificata prin HG nr. 1512/2008 si HG nr.
ARACIS in 915/2017.
evaluarea
formativa
Compatibilitatea | Aplicarea e Standarde specifice privind evaluarea
cu standardele | standardelor externa a calitatii academice a programelor
specifice privind de studii din domeniile de licenta si master
ARACIS continutul aferente comisiei de specialitate Nr.5 Stiinte
educational, Administrative, ale Educatiei si Psihologie
practica, din 28.09.2022.
rezultatele
invatarii si
cercetarea
stiintifica
Aplicarea Aplicarea e Procedura operationala privind examinarea
regulamentelor | prevederilor si notarea studentilor, PO.60/12.05.2020,
institutionale institutionale editia [, UAV.
interne privind e Regulament privind activitatea profesionala
examinarea, a studentilor UAB, COD:R-SA-
notarea si 1/26.06.2024, editia I, pp.10-14.
evaluarea e Regulament privind examinarea si notarea
alternativa,

studentilor UAB, COD:R-SA-4/30.10.2024,
editia I.
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inclusiv in

sistem online

Aplicarea Corelarea e Regulament privind activitatea profesionalad
sistemului evaludrii a studentilor pe baza creditelor transferabile,
ECTS formative cu R.05/30.09.2024, editia a III-a, UAV;
sistemul de e Ghid de aplicare a ECTS in Universitatea ,,1
credite Decembrie 1918 din Alba Iulia, COD:G-
transferabile SA-1/30.10.2024, editia 1.
ECTS e Regulament de organizare si functionare
pentru ciclul I de studii universitare de
licenta, COD:R-SA-2/13.11.2024, editia I,
UAB.
e Legea invatamantului superior, nr.199/2023,
titlul I, cap. XII, pp.28-30.
Documentarea | Accesibilitatea e Procedura operationala privind examinarea

si transparenta

procesului de

si publicarea

documentelor

si notarea studentilor, PO.60/12.05.2020,
editia [, UAV.

evaluare de evaluare, e Raport de evaluare interna privind calitatea
comunicarea educatiei In Universitatea ,,Aurel Vlaicu”
clara a din Arad din nr.878/05.02.2024.
obiectivelor e Regulament privind activitatea profesionalad
a studentilor, COD:R-SA-1/26.06.2024,
editia I, UAB, cap. 111, art. 21, art.23, art.
25, art.26, art.27.
e Regulament privind examinarea si notarea
studentilor UAB, COD:R-SA-4/30.10.2024,
editia I.
Monitorizarea Colectarea e Procedura operationala privind evaluarea
feedback-ului sistematica si cadrelor didactice de catre studenti n
studentilor utilizarea
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feedback-ului

Universitatea ,,Aurel Vlaicu” din Arad

studentilor PO.03-E.P/20.05.2024, editia a II-a.

pentru e Raport de evaluare interna privind calitatea
imbunatatirea educatiei In Universitatea ,,Aurel Vlaicu”
continua din Arad, nr.878/05.02.2024

e Procedura operationala privind organizarea
si desfasurarea procesului de evaluare a
nivelului de satisfactie a studentilor in raport
cu dezvoltarea profesionala si personald
asigurata de Universitatea ,,1 Decembrie
1918” din Alba Iulia, PO-CMCSI-
03/23.11.2022, editia a III-a.

e Tutorial privind utilizarea de catre studenti a
platformei Solaris pentru evaluarea cadrelor
didactice si a mediului de invatare oferit de
Universitate, UAB, 2022.

e Legea invatamantului superior, nr.199/2023,
titlul II1, cap. V, pag.65.

9. | Impactul asupra | Evaluarea e Legea invatamantului superior, nr.199/2023,
motivatiei si contributiei titlul I, cap. X VI, sectiunea 1, art. 121, p.32.
angajamentului | metodelor
studentilor formative

asupra
motivatiei si
implicarii
studentilor

10. | Claritatea Comunicare e Ordin Nr.7479/2024 din 27 noiembrie 2024
obiectivelor clara a pentru aprobarea Standardelor minime

invatarii si

evaluarii

obiectivelor de
invatare si

corelarea

privind organizarea activitatilor de evaluare

continud si evaluare sumativa a studentilor,
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acestora cu
evaluarea

formativa

publicat Tn monitorul oficial al Romaniei,
partea I, Nr.1223/5.12.2024.

Procedura operationala privind examinarea
si notarea studentilor, PO.60/12.05.2020,
editia [, UAV.

Regulament privind examinarea si notarea
studentilor UAB, COD:R-SA-4/30.10.2024,
editia I.

Standarde specifice privind evaluarea
externd a calitatii academice a programelor
de studii din domeniile de licenta si master
aferente comisiei de specialitate Nr.5 Stiinte
Administrative, ale Educatiei si Psihologie

din 28.09.2022.

11. | Formarea Existenta unor e Legea invatamantului superior, nr.199/2023.
continua a programe e Raport privind starea Universitatii ,,Aurel
cadrelor sistematice de Vlaicu” din Arad, raport anual 2023.
didactice in formare e Metodologie de evaluare periodica a calitatii
evaluarea continud a personalului didactic si de cercetare,
formativa cadrelor COD:M-CD-2/24.07.2024, editia a II-a,

didactice in UAB.
domeniul

evaludrii

formative

12. | Documentarea | Monitorizarea e Procedura operationala privind examinarea
progresului si si notarea studentilor, PO.60/12.05.2020,
individual al documentarea editia [, UAV.
studentului progresului e Regulament privind examinarea si notarea

studentilor prin

evaluari

studentilor UAB, COD:R-SA-4/30.10.2024,
editia I.
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formative

regulate
13. | Dezvoltarea Adaptarea e Standarde specifice privind evaluarea
personalizatd a | evaludrii externad a calitatii academice a programelor
metodelor formative la de studii din domeniile de licenta si master
formative stilurile aferente comisiei de specialitate Nr.5 Stiinte
individuale de Administrative, ale Educatiei si Psihologie
invatare si din 28.09.2022.
nevoile
specifice ale
studentilor
14. | Evaluarea Evaluarea e Procedura operationala privind examinarea
calitatii si periodica si si notarea studentilor, PO.60/12.05.2020,
eficacitatii sistematicd a editia I, UAV.
metodelor eficientei si e Regulament privind examinarea si notarea
formative impactului studentilor UAB, COD:R-SA-4/30.10.2024,
metodelor editia I.
formative
utilizate
15. | Sprijin si Existenta unor e Procedura operationala privind stimularea
consiliere mecanisme studentilor cu performante inalte In Invatare
pentru studenti | clare de si de recuperare a celor cu dificultati de

consiliere si
sprijin pentru
studenti in
procesul
evaludrii

formative

invatare si de prevenire a abandonului
studiilor universitare din Universitatea
,»Aurel Vlaicu” din Arad, PO.56/20.05.2024,
editia a II-a.

Regulament al Centrului de consiliere si
orientare in cariera, COD:R.10, 2015.
Procedura operationala privind consilierea si
orientarea in cariera a

studentilor/absolventilor/elevilor din clasele
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terminale de liceu, COD:PO-CICOC-
01/30.10.2024, editia a I1I-a, UAB.

Tabelul 1.1V.4.1.3. Grila de analiza calitativa a standardelor si regulamentelor cu privire la

evaluarea formativa in mediul universitar

1.Conformitatea cu standardele generale de calitate:

Se explicd importanta respectarii principiilor de echitate, transparenta si centrare pe
student in evaluarea formativa.

Detaliazd cum aceste principii ajutd la crearea unui mediu universitar echitabil, In
care fiecare student primeste sanse egale, iar progresul este monitorizat transparent

si eficient.

2.0rganizarea procesului de evaluare formativa:

Descrie modalitatile concrete prin care evaluarea continud (teste, proiecte, teme
individuale) contribuie la progresul studentilor.

Sublineazd avantajele evaluarii formative continue fatd de evaluarea sumativa
traditionala, cum ar fi identificarea precoce a dificultatilor si interventiile rapide in

procesul de invatare.

3.Metodologia ARACIS:

Evidentiaza rolul metodologiilor ARACIS in asigurarea unei evaluari formative
riguroase si relevante.
Prezinta indicatorii de performantda ARACIS si importanta respectarii acestora

pentru mentinerea standardelor academice Tnalte.

4.Compatibilitatea cu standardele specifice ARACIS:

Explicd modul in care aplicarea acestor standarde influenteazd pozitiv continutul
educational, practica pedagogica si rezultatele invatarii.
Argumenteazad cum integrarea cercetdrii stiintifice in evaluarea formativa

contribuie la formarea unei gandiri critice si analitice la studenti.

5.Aplicarea regulamentelor institutionale interne:
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* Analizeazd importanta aplicarii uniforme si coerente a regulamentelor interne

privind examinarea si evaluarea alternativa, inclusiv cea online.

* Descrie avantajele evaludrii alternative (de exemplu, portofolii digitale, evaludri
peer-to-peer) pentru dezvoltarea competentelor practice si tehnice ale studentilor.

6.Aplicarea sistemului ECTS:

* (larifica modul in care corelarea evaluarii formative cu ECTS contribuie la

mobilitatea studentilor si la recunoasterea internationald a rezultatelor invatarii.

* Exemplificd modalitati eficiente de implementare a sistemului ECTS in evaluarea
formativa.

7.Documentarea si transparenta procesului de evaluare:

* Explicd beneficiile transparentei si accesibilitatii documentelor de evaluare pentru

studenti si cadre didactice.

* Evidentiazd importanta comunicarii clare a obiectivelor educationale si cum
aceasta influenteazd performantele studentilor.

8.Monitorizarea feedback-ului studentilor:

* Aratd cum feedback-ul studentilor poate servi drept instrument esential in

imbunatatirea continud a procesului educational.

* Ofera exemple concrete despre cum pot fi utilizate datele colectate din feedback
pentru a ajusta strategiile didactice.

9.Impactul asupra motivatiei si angajamentului studentilor:

® Analizeaza modul in care evaluarea formativa poate creste motivatia si implicarea

studentilor prin feedback constant si sprijin educational personalizat.

* Evidentiaza efectele pozitive ale metodelor formative asupra reducerii abandonului
universitar si cresterii performantei academice.

10.Claritatea obiectivelor invatarii si evaluarii:

* Dezvoltd ideea ca definirea clard a obiectivelor educationale ajutd studentii sa
inteleagd mai bine ce se asteaptd de la ei si cum sd-si organizeze eficient eforturile

de Invatare.

* Prezinta exemple practice ale modului in care claritatea obiectivelor influenteaza
pozitiv rezultatele procesului educational.
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11.Formarea continui a cadrelor didactice in evaluarea formativa:

Explicd importanta formarii continue a cadrelor didactice pentru actualizarea
constantd a strategiilor si metodelor formative.
Ofera sugestii de activitati si formari specifice care pot fi incluse n programele de

dezvoltare profesionald a cadrelor didactice.

12.Documentarea progresului individual al studentului:

Discutd relevanta monitorizarii constante a progresului individual si impactul
acestuia asupra dezvoltarii personalizate si eficiente a competentelor studentilor.
Ofera exemple de instrumente (de exemplu, platforme digitale) care faciliteaza

monitorizarea si documentarea acestui progres.

13.Dezvoltarea personalizata a metodelor formative:

Argumenteaza beneficiile adaptarii evaludrii formative la stilurile de Invatare si
nevoile individuale ale studentilor.

Propune modalitati practice prin care profesorii pot identifica si raspunde

diversitatii stilurilor de invétare ale studentilor.

14.Evaluarea calitatii si eficacitatii metodelor formative:

Explicd importanta evaluarii periodice a metodelor formative utilizate si cum
aceasta evaluare contribuie la Tmbunatatirea constantd a procesului educational.
Exemplificd indicatorii care pot fi utilizati pentru a evalua eficienta strategiilor

formative.

15.Sprijin si consiliere pentru studenti:

Evidentiaza rolul consilierii si sprijinului educational ca factori esentiali in succesul
procesului de evaluare formativa.
Dezvoltd ideea cum astfel de mecanisme sprijind studentii cu performante scazute,

prevenind esecul academic si facilitaind dezvoltarea profesionald si personala.

Prin analiza acestor dimensiuni, am urmarit identificarea practicilor eficiente, evidentierea

eventualelor deficiente si oferirea unor recomandari pentru imbunatatirea continua a procesului

educational si, implicit, cresterea performantei academice si a satisfactiei studentilor.

In baza criteriilor din grila propusd, putem formula urmatoarele recomandari pentru

imbunatatirea practicilor de evaluare formativa in mediul universitar:
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e Cresterea nivelului de transparenta si claritate prin publicarea sistematica a tuturor
documentelor care detaliaza obiectivele, criteriile si metodele evaluarii formative,
asigurand accesul facil al studentilor la aceste informatii.

e Dezvoltarea programelor continue de formare pentru cadrele didactice in domeniul
evaludrii formative, avand in vedere standardele ARACIS, pentru imbunatatirea
competentelor pedagogice si asigurarea unui nivel ridicat al calitatii actului
educational.

e Diversificarea instrumentelor de evaluare formativa (teste scurte, proiecte,
portofolii digitale), inclusiv integrarea mai consistenta a tehnologiilor online, astfel
incat evaluarea sa devina mai adaptata la stilurile diferite de invatare ale studentilor.

e Utilizarea sistematica si consecventd a feedback-ului primit de la studenti, prin
instituirea unor mecanisme clare de colectare, analiza si valorificare a sugestiilor si
observatiilor acestora pentru optimizarea continud a procesului didactic si
evaluativ.

e Implementarea unei documentari riguroase si continue a progresului individual al
fiecarui student, pentru monitorizarea atentd a evolutiei academice si interventii
prompte in cazul unor dificultiti intampinate de studenti.

e Crearea unor mecanisme clare de sprijin si consiliere academica pentru studenti, in
special pentru cei care prezinta dificultdti in adaptarea la cerintele evaludrii
formative, avand ca scop prevenirea abandonului si stimularea performantei
academice.

e Evaluarea periodicd a eficientei metodelor formative aplicate si actualizarea
regulatd a regulamentelor institutionale, in acord cu bunele practici nationale si
recomandarile ARACIS.

e Incurajarea evaluirii personalizate si flexibile, adaptata nevoilor si particularitatilor
individuale ale studentilor, care sa contribuie direct la cresterea motivatiei si

angajamentului acestora fata de procesul educational.

B. Grila de analizd privind delimitarea componentelor evaluative din documentele de
programare a activitatilor didactice (fisele de disciplind) reprezinta un instrument esential in cadrul

cercetarii, oferind un cadru clar si structurat pentru examinarea modului in care sunt stabilite si
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implementate evaludrile in procesul didactic. Prin intermediul acestei grile, sunt analizate Tn mod
comparativ principalele componente ale evaluarii disciplinelor, cum ar fi tipul si regimul
disciplinei, alocarea orelor si creditelor, criteriile si metodele de evaluare specifice atat activitatilor
de curs, cat si celor de seminar sau laborator, dar si standardele minime de performanta necesare
pentru promovarea disciplinelor. De asemenea, grila permite identificarea tipurilor de evaluare
utilizate (initiald, formativa si sumativa) si modul in care participarea activad a studentilor este

integrata si evaluata In cadrul activitatilor didactice.
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Nr. Indicatori de analiza Descriere Inregistrare
crt.
1. | Denumirea disciplinei Numele disciplinei UAYV — Teoria si metodologia
analizate instruirii (TMI)
UAB — Teoria si metodologia
instruirii (TMI)
2. | Codul disciplinei Codul identificator al UAV - FIBD3001
disciplinei UAB — PIPP2301
3. | Tipul de evaluare Examen, colocviu, UAV —E (examen)
(E/C/VP) verificare pe parcurs UAB — E (examen)
4. | Regimul disciplinei Obligatorie, optionala, UAYV — obligatorie
facultativa UAB — obligatorie
5. | Numarul de ore alocat pe | Ore curs UAV —2 ore
sdptamana (curs) UAB -2 ore
6. | Numarul de ore alocat pe | Ore seminar/laborator UAV —2 ore
saptamana UAB -1 ora
(seminar/laborator)
7. | Numarul de credite alocat | Credite UAV — 5 credite
disciplinei UAB — 4 credite
8. | Pondere din nota finala Cat % reprezinta UAV -70 %
(curs) (%) activitatea de evaluare
din cadrul cursului in UAB —-70 %
nota finald
9. | Pondere din nota finala Cat % reprezinta UAV —-30%
(seminar/laborator) (%) activitatea de evaluare
din cadrul UAB —30%
seminarului/laboratorului
in nota finala
10. | Criterii specifice ale Ce anume se evalueaza UAV -

evaluarii cursului

(volum, corectitudine,
organizare, limbaj
stiintific etc.)

e Prezenta la activitati;

e Contributia la
desfasurarea
activitatilor;

e Abilitatea In
comunicarea $i
prezentarea ideilor;

e Realizarea portofoliului
individual de formare.

UAB -

e Volumul si
corectitudinea
cunostintelor;

e Rigoarea stiintificd a
limbajului:
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Organizarea
continutului.

11.

Criterii specifice ale
evaluarii
seminarului/laboratorului

Ce anume se evalueaza la
seminar/laborator
(portofoliu, aplicatii
practice, participare
activa etc.)

UAV —
[ ]

Prezenta la activitati;
Contributia la
desfasurarea
activitatilor;

Abilitatea in comunicare
si prezentarea ideilor si a
produselor solicitate;
Realizarea portofoliului
individual de formare
relativ la: cunoasterea de
catre studenti a
principalelor dimensiuni
conceptuale si tematice
ale unor concepte si
principii de baza din
TMI; integrarea
principiilor si a
conceptelor complexe
din TMI in sistemul
cunostintelor referitoare
la activitatea didactica;
promovarea unor
strategii didactice
eficiente in proiectarea,
organizarea si realizarea
activitatilor instructiv-
educative.

UAB -

Elaborarea unui
portofoliu cu
instrumente si aplicatii
in conformitate cu
standardele precizate;
Participarea activa la
seminarii.

12.

Metode utilizate in
evaluare (curs)

Metode utilizate pentru
evaluare (examenul scris,
examenul oral, portofoliu
etc.)

UAV —

Examen scris.

UAB -

Examen scris.

13.

Metode utilizate in
evaluare
(seminar/laborator)

Cum este evaluat
seminarul/laboratorul
(fisa, portofoliu,
participare activa etc.)

UAV —

Fise de prezenta si
observatie curenta;
Sustinerea proiectelor;
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e Verificarea portofoliului
individual de formare.

UAB -

e Fisd de evaluare a
portofoliului;

e Fisd de evaluare
seminar.

14. | Standard minim de Care este procentul UAV - 50%
performanta (%) minim necesar pentru e Realizarea minimala a
promovarea disciplinei sarcinilor de lucru pe
parcursul activitatilor
didactice (curs si
seminar);

e Realizarea portofoliului
de formare individuala,
pe minim doua din cele
trei dimensiuni
prevazute in criteriile de
evaluare.

UAB - 50 %

e Rezultat dupd insumarea
punctajelor ponderate
din cadrul cursului.

15. | Tipurile de evaluare Evaluarea initiala, UAYV — evaluare sumativa
folosite (curs) formativa, sumativa UAB — evaluarea sumativa
16. | Tipurile de evaluare Evaluarea initiala, UAYV — evaluare formativa
folosite formativa, sumativa UAB — evaluare
(seminar/laborator) formativa
17. | Evaluarea participarii Modalitatea de evaluare a | UAV -
active (curs) participarii active la UAB -
activitatile de curs
18. | Evaluarea participarii Modalitatea de evaluare a | UAV -

active (seminar/laborator)

participarii active la
activitatile de
seminar/laborator

UAB - fisa de evaluare seminar

Tabelul 2.1V.4.1.3. Grila de analiza privind delimitarea componentelor evaluative din

documentele de programare a activitatilor didactice (fisele de disciplind) la disciplina Teoria si

metodologia instruirii (UAV/UAB)
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Nr. Indicatori de analiza Descriere Inregistrare
crt.
1. | Denumirea disciplinei Numele disciplinei UAYV — Teoria si metodologia
analizate evaluarii (TME)
UAB — Teoria si metodologia
evaluarii (TME)
2. | Codul disciplinei Codul identificator al UAV - FIBD4014
disciplinei UAB — PIPP2302
3. | Tipul de evaluare Examen, colocviu, UAV — E (examen)
(E/C/VP) verificare pe parcurs UAB - E (examen)
4. | Regimul disciplinei Obligatorie, optionala, UAYV — obligatorie
facultativa UAB — obligatorie
5. | Numarul de ore alocat pe | Ore curs UAV -2 ore
sdptamana (curs) UAB -2 ore
6. | Numarul de ore alocat pe | Ore seminar/laborator UAV -2 ore
saptamana UAB -1 ora
(seminar/laborator)
7. | Numarul de credite Credite UAV — 5 credite
alocat disciplinei UAB — 4 credite
8. | Pondere din nota finala Cat % reprezinta UAV -70 %
(curs) (%) activitatea de evaluare
din cadrul cursului in UAB - 50 %
nota finala
9. | Pondere din nota finala Cat % reprezinta UAV —-30%
(seminar/laborator) (%) activitatea de evaluare UAB -50%
din cadrul
seminarului/laboratorului
in nota finala
10. | Criterii specifice ale Ce anume se evalueaza UAV —
evaluarii cursului (volum, corectitudine, e Abilitatea In comunicare
organizare, limbaj si prezentarea ideilor;
stiintific etc.) e Elaborarea lucrarii scrise
respectand baremul.
UAB -

e Volumul si corectitudinea
cunostintelor;

e Elaborarea unui
portofoliu cu instrumente
si aplicatii In
conformitate cu
standardele precizate;

e Participarea activa la
cursuri.

11. UAV —
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Criterii specifice ale
evaluarii
seminarului/laboratorului

Ce anume se evalueaza la
seminar/laborator
(portofoliu, aplicatii
practice, participare
activa etc.)

Contributia la
desfasurarea activitatilor;
Abilitatea in
comunicarea si
prezentarea ideilor si a
produselor solicitate;
Realizarea portofoliului
individual de formare
relativ la: cunoasterea de
catre studenti a
principalelor dimensiuni
tematice ale unor
concepte si principii de
bazad din TME; integrarea
principiilor si a
conceptelor complexe
din TME in sistemul
cunostintelor referitoare
la activitatea didactica;
promovarea unor
strategii de evaluare
eficiente in proiectarea,
organizarea si realizarea
activitatilor instructiv-
educative pentru
invatamantul primar si
prescolar.

UAB -

e Elaborarea unui
portofoliu cu instrumente
si aplicatii In
conformitate cu
standardele precizate;

e Participare activa la
seminarii.

12. | Metode utilizate in Metode utilizate pentru UAV -
evaluare (curs) evaluare (examenul scris, e Examen scris.
examenul oral, portofoliu | UAB —
etc.) e Examen scris;
e Fisa de evaluare curs.
13. | Metode utilizate in Cum este evaluat UAV -
evaluare seminarul/laboratorul e Sustinerea proiectelor;
(seminar/laborator) (fisa, portofoliu, e Verificarea portofoliului
participare activa etc.) individual de formare.
UAB —
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e Fisd de evaluare a
portofoliului;
e Fisa de evaluare seminar.

14. | Standard minim de
performanta (%)

Care este procentul
minim necesar pentru
promovarea disciplinei

UAV —-50%

e Realizarea minimala a
sarcinilor de lucru pe
parcursul activitatilor
didactice (curs si
seminar);

e Realizarea portofoliului
de formare individuala,
pe minim doua din cele
trei dimensiuni prevazute
in criteriile de evaluare.

UAB - 50 %
e Rezultat dupd insumarea
punctajelor ponderate din
cadrul cursului.

folosite

15. | Tipurile de evaluare

Evaluarea initiala,
formativa, sumativa

UAYV — evaluare sumativa

UAB — evaluare sumativa

folosite
(seminar/laborator)

16. | Tipurile de evaluare

Evaluarea initiala,
formativa, sumativa

UAYV — evaluare formativa

UAB - evaluare formativa

active (curs)

17. | Evaluarea participarii

Modalitatea de evaluare a
participarii active la
activitatile de curs

UAYV -

UAB — fisa de evaluare curs

active
(seminar/laborator)

18. | Evaluarea participarii

Modalitatea de evaluare a
participdrii active la
activitatile de
seminar/laborator

UAYV -

UAB - fisa de evaluare seminar

Tabelul 3.1V.4.1.3. Grila de analiza privind delimitarea componentelor evaluative din

documentele de programare a activitatilor didactice (fisele de disciplind) la disciplina Teoria si

metodologia evaluarii (UAV/UAB)

Recomandarile de imbunatatire a componentelor si practicilor evaluative. Mentionarea
acestora in cadrul fiselor de disciplina pentru disciplina Teoria si metodologia instruirii/ Teoria si

metodologia evaluarii:
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Corelarea obiectivelor cu evaluarea

Feedback acordat studentilor

Autoevaluare si autoreflectie

Transparenta indicatorilor si criteriilor

Adaptarea evaluarii

Modalitéti de remediere

Frecventa si periodicitatea evaluarii

Responsabilitatea evaluatorului

Reducerea subiectivitatii evaludrii

Inovatie in evaluare

Claritatea comunicarii rezultatelor

Contributia evaludrii la competentele
transversale
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Concordanta dintre obiectivele
disciplinei si modalitatile/metodele de
evaluare utilizate

Tipul si frecventa feedback-ului oferit
studentilor dupa evaluari

Modul in integrate

care  sunt

autoevaluarea si autoreflectia in
procesul evaluativ

Claritatea indicatorilor si criteriilor
utilizate in evaluare

Adaptarea la nevoile specifice ale

studentilor (individualizare,
diferentiere)
Dacd existd modalitdti  pentru

recuperarea/imbunatdtirea rezultatelor
slabe

Cat de des si cand este realizata
evaluarea

Cine realizeazd evaluarea (profesor,
colegi, autoevaluare)

Masuri pentru diminuarea
subiectivitatii in evaluare

Utilizarea de metode inovative sau
creative 1n evaluare

Modul 1in care sunt comunicate
rezultatele evaluarii

Formarea competentelor transversale
(colaborare, rezolvare probleme etc.)

Impactul evaluarii asupra



competentelor transversale ale
studentilor

e Modalitéti de remediere post-evaluare e Remedierea explicitd a rezultatelor
slabe in urma evaluarii

e Utilizarea rezultatelor evaluarii e Cum sunt folosite rezultatele evaluarii
(feedback, ameliorare curriculara etc.)
e Implicarea studentilor in evaluare e Gradul de implicare a studentilor In

procesul evaluarii

4.1.4.Concluzii si perspective

Standardele si regulamentele universitare privind evaluarea formativa sunt, in mare parte,
conforme cu cerintele ARACIS, insa existd diferente semnificative intre institutii privind
implementarea efectiva a principiilor de transparentd, echitate si centrare pe student.

Corelarea evaluarii formative cu sistemul ECTS este realizatd partial, unele universitati
demonstrand o aliniere eficienta la standardele europene, in timp ce altele utilizeaza inca metode
traditionale, limitand astfel mobilitatea academica si recunoasterea internationald a rezultatelor
invatarii.

Documentarea si transparenta procesului de evaluare variaza considerabil. Comunicarea
obiectivelor educationale si a criteriilor de evaluare este adesea insuficientd, ceea ce afecteaza
negativ performanta si increderea studentilor in procesul evaluativ.

Utilizarea feedback-ului oferit de studenti pentru optimizarea procesului educational se
realizeazd mai mult formal, farda mecanisme sistematice si clare care sa permita valorificarea
efectivd a informatiilor colectate.

Formarea continud a cadrelor didactice in domeniul evaluarii formative, desi prevazutd in
documente, nu beneficiaza inca de o implementare sistematicd si obligatorie, fapt ce limiteaza
actualizarea constanta a competentelor pedagogice si implicit calitatea actului educational.

Evaluarea formativa a calitatii si eficacitatii metodelor formative este adesea doar formala,
lipsind strategiile coerente de integrare a rezultatelor acesteia pentru imbunatatirea continud a

activitatilor didactice si de evaluare.
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Mecanismele clare si eficiente de consiliere si sprijin pentru studentii cu dificultati sunt
insuficient dezvoltate in majoritatea institutiilor analizate, ceea ce poate conduce la o scadere a
performantei academice si cresterea riscului de abandon universitar.

Aplicarea evaludrii formative este prevazuta formal in standarde si regulamente, dar in
practica este insuficient implementatd, dominand inca evaluarile sumative, cu impact redus asupra
optimizarii reale a procesului de invatare.

Adaptarea evaludrii formative la nevoile si particularititile individuale ale studentilor este
limitatd, existand o tendintd de a folosi metode generale si nediferentiate, ceea ce restrictioneaza
dezvoltarea competentelor individuale.

In majoritatea cazurilor, studentii primesc informatii insuficient detaliate despre cerintele
si criteriile specifice utilizate In evaluare, ceea ce influenteazd negativ transparenta procesului si
increderea acestora in corectitudinea evaludrii.

Metodele inovative si creative de evaluare, desi recomandate de documente, rdman putin
utilizate in mod concret, prevaland metodele traditionale care limiteaza participarea activa si
dezvoltarea competentelor transversale ale studentilor.

Monitorizarea progresului individual al studentilor prin evaluari formative regulate este
prevazuta formal, insa In practica lipseste adesea o documentare riguroasa si constanta care sa
permita interventii educationale prompte si eficiente.

Subiectivitatea evaluarii continua sa fie prezenta din cauza absentei mecanismelor clare si
coerente pentru diversificarea evaluatorilor (autoevaluare, evaluare colegiala, multiple cadre
didactice), ceea ce poate afecta obiectivitatea si echitatea evaludrii.

In continuare, vor fi expuse o serie de concluzii finale rezultate in urma analizei
componentelor evaluative din documentele curriculare ale activitatilor didactice pentru
disciplinele Teoria si metodologia instruirii si Teoria si metodologia evaludrii, folosind grila de
analiza elaboratd in cadrul cercetarii.

Grila de analiza utilizata a evidentiat ca in documentele curriculare (fisele de disciplind)
sunt clar specificate componentele evaluative, inclusiv tipurile de evaluare utilizate (formativa si
sumativad), metodele concrete aplicate (examen scris, portofoliu, evaluarea participarii active) si
ponderea acestora in nota finala, insd exista diferente semnificative intre discipline in privinta

detaliilor si claritatii acestora.
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Analiza comparativa a disciplinelor ,,Teoria si metodologia instruirii” si ,,Teoria si
metodologia evaludrii” a relevat o abordare general unitara, dar cu diferente in modul concret de
structurare si aplicare a evaluarii, fapt ce sugereaza necesitatea unei uniformizari mai clare si
transparente a criteriilor evaluative.

S-a remarcat ca, desi evaluarea formativa este prevazutd clar in documentele analizate,
integrarea concreta a acesteia in activitdtile didactice este mai putin explicita in cazul cursurilor,
comparativ cu activitatile de seminar si laborator, ceea ce limiteaza valorificarea completa a
potentialului sdu formativ.

Grila de analiza a permis identificarea clard a faptului ca implicarea activa a studentilor in
evaluare si integrarea metodelor inovative (precum portofoliile digitale sau evaludrile autentice)
sunt abordate incd timid si sporadic, ceea ce necesitd o atentie sporitd in planificarea curriculara
viitoare.

Feedback-ul oferit studentilor, desi recunoscut ca esential pentru progresul acestora, apare
mentionat doar intr-o maniera generald in documente, lipsind precizari clare privind periodicitatea,
tipologia sau modalitatile concrete de furnizare, ceea ce poate influenta eficienta procesului
formativ.

S-a constatat ca existd o insuficientd claritate si detaliere in documentele analizate privind
modul in care autoevaluarea si autoreflectia studentilor sunt integrate concret in procesul didactic,
acestea fiind tratate mai degraba la nivel declarativ decat operational.

Adaptarea evaludrii la particularittile individuale ale studentilor si la nevoile specifice ale
acestora este putin reflectatd in documentele analizate, fapt ce indica necesitatea introducerii unor
strategii mai flexibile si diferentiate in abordarea evaluarii.

Este evidentd preocuparea pentru reducerea subiectivitatii evaludrii prin folosirea unor
metode standardizate si clare (fise de evaluare, grile, bareme), dar mecanismele concrete pentru
asigurarea obiectivitdtii sunt inca insuficient explicite si sistematizate in fisele disciplinelor
analizate.

Analiza a relevat necesitatea explicitarii mai clare a contributiei activitatilor evaluative la
dezvoltarea competentelor transversale (colaborare, rezolvare de probleme, gandire criticd), in

conditiile Tn care aceste aspecte sunt mentionate doar generic si insuficient detaliate.
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Conform grilei de analiza aplicate, frecventa si periodicitatea evaludrii, desi recunoscute
ca importante, nu sunt intotdeauna specificate In mod clar si detaliat, fapt ce poate duce la
ambiguitdti in procesul didactic si evaluativ.

Documentele analizate nu oferd detalii suficiente privind responsabilitatea explicita a
evaluatorilor, cum ar fi precizarea clard a rolurilor profesorilor si studentilor in procesul de
evaluare, aspect ce trebuie clarificat in vederea asigurdrii unei evaludri comprehensibile si
transparente.

Este recomandata o mai clara definire a modalitatilor concrete de remediere post-evaluare,
care sunt prevazute doar superficial in documentele analizate, astfel Incat studentii sa beneficieze

efectiv de oportunitati reale de imbunatatire si progres academic.

4.2.Investigarea perceptiilor studentilor cu privire la evaluarea formativa si rolul acesteia
in dezvoltarea autonomiei in invitare. Studiu cantitativ
4.2.1.Scopul si obiectivele studiului cantitativ

In cadrul acestui studiu am derulat o cercetare prin care am investigat opinia studentilor cu
privire la evaluarea formativa si rolul acesteia In dezvoltarea autonomiei in invatare.

Studiul prezent vizeaza investigarea opiniei studentilor referitoare la evaluarea formativa
si analiza rolului pe care aceasta il are in dezvoltarea autonomiei in invatare.

In cadrul acestui studiu, am elaborat si aplicat un chestionar special conceput, prin
intermediul caruia am urmarit sa surprind intr-o maniera structurata perceptiile studentilor asupra
unor aspecte fundamentale ale procesului educational. Astfel, chestionarul a fost construit in jurul
unor concepte-cheie relevante pentru cercetare: invatarea, autonomia in invatare, evaluarea
formativa si strategiile specifice de evaluare formativa.

Obiectivul 1. Identificarea perceptiilor studentilor de la programul de studii Pedagogia
Invatamantului Primar si Prescolar, privind rolul evaluarii formative in dezvoltarea autonomiei in
invatare la disciplinele Teoria si metodologia instruirii, Teoria si metodologia evaluarii, prin
prisma adaptarii acesteia la nevoile individuale si la stilurile proprii de invatare.

4.2.2 Ipotezele de cercetare
Ipoteza 1. Se prezuma cd adaptarea strategiilor de evaluare formativa la nevoile individuale

si stilurile personale de Invatare este perceputd de studentii de la programul de studii de licenta
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Pedagogia Invatimantului Primar si Prescolar ca avand un efect pozitiv asupra autonomiei lor in
invatare.
4.2.3.Metodologia cercetarii cantitative

In cadrul acestui studiu am utilizat ca si instrument de cercetare chestionarul, folosind scala
Likert cu cinci niveluri. Chestionarul (conceptie proprie) a cuprins 35 de afirmatii, studentii avand
posibilitatea de a alege una dintre urmatoarele variante: dezacord total, dezacord, nici de acord/nici
in dezacord, de acord, complet de acord.

Inceputul anului universitar 2023-2024, semestrul I, a fost momentul in care am aplicat in
cadrul celor doud Universitati, Universitatea ,,1 Decembrie 1918’ din Alba Iulia si Universitatea
,Aurel Vlaicu” din Arad chestionarul prin care am investigat opinia studentilor cu privire la
evaluarea formativa si rolul pe care aceasta il are In dezvoltarea autonomiei in invatare.

Participarea in completarea acestui chestionar a fost voluntara si anonima, iar datele au fost

colectate prin autoadministrarea chestionarelor.

4.2.4 Esantionul de participanti
Pentru derularea acestui studiu, esantionul de participanti a fost format din 216 studenti de
la doua universitdti din Romania.
Esantionul de participanti a fost impartit astfel:
e 96 de studenti de la programul de studii Pedagogia Invitimantului Primar si
Prescolar, anul II, din cadrul Facultatii de Istorie, Litere si Stiinte ale Educatiei de
la Universitatea ,,1 Decembrie 1918 din Alba Iulia. Dintre acestia 94 sunt de gen
feminin, iar 2 sunt de gen masculin. Varsta acestora fiind cuprinsa intre 20 si 42 de
ani.
e 120 de studenti de la programul de studii Pedagogia Invitamantului Primar si
Prescolar, anul II, din cadrul Facultatii de Stiinte ale Educatiei, Psihologie si
Asistenta Sociala de la Universitatea ,,Aurel Vlaicu” din Arad. Dintre acestia 114
sunt de gen feminin, iar 6 sunt de gen masculin. Varsta acestora fiind cuprinsa intre
20 s1 43 de ani.
4.2.5.Analiza si interpretarea rezultatelor
In continuare sunt prezentate 12 dintre cele mai relevante afirmatii extrase din chestionar,
ce vizeaza conceptele de invatare, autonomie 1n invatare, evaluare formativa si strategii specifice

acesteia, Insotite de analiza rezultatelor obtinute in urma aplicarii instrumentului.
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Prima afirmatie extrasi din chestionar prezintd urmitorul aspect: ,,fmi dezvolt
performantele academice prin invatare autonomad, bazdandu-ma pe propriile resurse si strategii,
fara a necesita sprijin direct din partea profesorului.” Dupa cum putem observa 2% dintre studenti
au raspuns cu dezacord total; 14% dintre studenti au raspuns cu dezacord; 17% au raspuns cu nici
de acord/nici In dezacord; 40 % dintre studenti sunt de acord, iar 27% dintre studenti sunt complet

de acord cu afirmatia propusa.

imi dezvolt performantele academice prin invitare autonoma, bazandu-ma pe propriile resurse
si strategii, fara a necesita sprijin direct din partea profesorului.

m dezacord total

B dezacord

M nici de acord/nici in dezacord
deacord

m complet de acord

Figura 1.IV.4.2.5. Dezvoltarea performantelor academice prin valorificarea autonoma a
resurselor si strategiilor personale

Interpretarea acestei diagrame indica faptul cd majoritatea respondentilor 40% sunt ,,de
acord” cu afirmatia ,, fmi dezvolt performantele academice prin invitare autonomd, bazandu-md
pe propriile resurse si strategii, fara a necesita sprijin direct din partea profesorului.”

De asemenea, un 27% dintre studenti au selectat optiunea ,,complet de acord”, ceea ce
inseamnd ca sustin in diferite grade ideea dezvoltarii performantelor academice prin invatare
autonoma.

In schimb, 17% dintre respondenti au optat pentru varianta ,nici de acord/nici in
dezacord”, ceea ce sugereaza o atitudine neutra sau incerta fatd de capacitatea lor de a-si imbunatati
performantele academice fara sprijin direct din partea profesorului.

La polul opus, 16% nu sunt de acord cu afirmatia, indicand faptul ca ei considera necesar

un suport direct din partea profesorului pentru a-si dezvolta eficient performantele academice.
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Rezultatele sugereaza ca un procent semnificativ al studentilor (peste jumatate) isi recunosc
potentialul de a Invata si progresa academic in mod autonom, in timp ce o parte considerabild fie
este neutra, fie are nevoie de o sustinere suplimentara din partea cadrelor didactice.

Cea de-a doua afirmatie extrasa din chestionar prezintd urmatorul aspect ,, Autonomia in
invatare se imbundatateste atunci cand am libertatea de a selecta continutul si sarcinile de studiu,
ceea ce imi permite sd personalizez experienta de invatare in functie de interesele si nevoile mele.”
Rezultatele obtinute la aceasta afirmatie sunt urmatoarele: 3% dintre studenti au raspuns cu
dezacord total; 5% dintre studenti au raspuns cu dezacord; 7% au raspuns cu nici de acord/nici in
dezacord; 55 % dintre studenti sunt de acord, iar 30% dintre studenti sunt complet de acord cu
afirmatia propusa.

Autonomia in invatare se imbunatateste atunci cand am libertatea de a selecta continutul si
sarcinile de studiu, ceea ce imi permite sa personalizez experienta de invatare in functie de
interesele si nevoile mele.

W dezacord total

m dezacord

M nici de acord/nici in dezacord
deacord

m complet de acord

Figura 2.1V.4.2.5. Cresterea autonomiei 1n Invatare prin personalizarea continuturilor si
sarcinilor academice

Interpretarea acestei diagrame indica faptul ca un procent foarte mare dintre studenti (55%)
sunt ,,de acord” cu afirmatia cd autonomia 1n invatare se imbunatateste atunci cand au libertatea
de a selecta continutul si sarcinile de studiu, putdnd astfel sa-si personalizeze experienta
educationala in functie de propriile interese si nevoi. In plus, alti 30% dintre respondenti au selectat
varianta ,,complet de acord”, ceea ce aratd cd o majoritate covarsitoare dintre studenti sustin
aceastd idee.

Doar 7% au o pozitie neutra (,,nici de acord/nici in dezacord”), ceea ce sugereaza ca acestia

nu au o opinie clar formata asupra subiectului sau sunt partial nesiguri.
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La polul opus, procentele sunt scazute: doar 5% dintre respondenti sunt ,,in dezacord”, iar
alti 3% sunt in ,,dezacord total”, indicand ca foarte putini studenti nu percep aceasta libertate drept
un factor important pentru dezvoltarea autonomiei in invatare.

Rezultatele subliniaza importanta acordata de studenti libertatii si flexibilitatii in Tnvatare,
evidentiind cd majoritatea percep selectarea autonoma a continuturilor si sarcinilor ca un aspect
esential pentru dezvoltarea lor academica si personala.

Cea de-a treia afirmatie extrasi din chestionar prezintd urmitorul aspect ,,/nvditarea
autonomd se bazeaza in totalitate pe independenta studentului, fara a beneficia de sprijin sau
implicare din partea profesorului. ’Dupd cum putem observa 3% dintre studenti au raspuns cu
dezacord total; 19% dintre studenti au raspuns cu dezacord; 16% au raspuns cu nici de acord/nici
in dezacord; 38% dintre studenti sunt de acord, iar 24% dintre studenti sunt complet de acord cu
afirmatia propusa.

Invitarea autonoma se bazeazi in totalitate pe independenta studentului, firi a beneficia de
sprijin sau implicare din partea profesorului.

m dezacord total

H dezacord

M nici de acord/nici in dezacord
deacord

m complet de acord

Figura 3.IV.4.2.5. Invitarea autonoma ca proces independent, desfasurat fara implicarea directi a
profesorului
Interpretarea acestei diagrame arati ca opiniile studentilor privind afirmatia ,./nvdtarea
autonomd se bazeaza in totalitate pe independenta studentului, fara a beneficia de sprijin sau
implicare din partea profesorului” sunt distribuite destul de echilibrat si diversificat:
e 38% dintre studenti au raspuns ,,de acord”, indicAnd ca mai mult de o treime dintre
respondenti cred cd autonomia in Invatare implicd in primul rand independenta

totala fatd de sprijinul direct al profesorului.
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e 24% au selectat ,,complet de acord”, ceea ce Inseamna ca, impreuna cu cei care au
ales ,,de acord”, sustin clar independenta totald n invatarea autonoma.

« In schimb, 16% dintre respondenti sunt nesiguri, alegind varianta neutra (,,nici de
acord/nici n dezacord”), ceea ce indica o incertitudine sau ambivalenta fata de
afirmatie.

e Pe de alta parte, 19% sunt ,,in dezacord”, iar 3% au exprimat ,,dezacord total”,
rezultind cd nu sustin ideea cd 1Invdtarea autonomd presupune exclusiv
independenta totala, fard implicarea profesorului.

Aceste rezultate sugereaza o tendintd dominantd spre perceperea autonomiei in invatare
drept un proces independent, dar exista si o proportie importantd care considerd cd autonomia nu
exclude in mod obligatoriu sprijinul si implicarea profesorului. Aceastd diversitate subliniaza
nevoia unei abordari echilibrate intre independenta studentilor si rolul cadrelor didactice in
procesul educational.

Cea de-a patra afirmatie extrasd din chestionar prezintd urmatorul aspect ,, Autonomia in
invatare se dezvolta atunci cand sunt motivat/a si incurajat/a sa imi monitorizez propriul progres
si sa ma autoevaluez.” Rezultatele obtinute la aceastd afirmatie sunt urmatoarele: 2% dintre
studenti au raspuns cu dezacord total; 4% dintre studenti au raspuns cu dezacord; 5% au raspuns
cu nici de acord/nici in dezacord; 55% dintre studenti sunt de acord, iar 34% dintre studenti sunt

complet de acord cu afirmatia propusa.

Autonomia in invitare se dezvolta atunci cand sunt motivat/a si incurajat/a sa imi monitorizez
propriul progres si sa ma autoevaluez.

m dezacord total

M dezacord

M nici de acord/nici in dezacord
deacord

m complet de acord

Figura 4.1V.4.2.5. Dezvoltarea autonomiei in invatare prin motivare, monitorizarea progresului si

autoevaluare
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Interpretarea acestei diagrame indicd o opinie foarte clard si pozitivd din partea
respondentilor in privinta afirmatiei: ,, Autonomia in invatare se dezvolta atunci cdand sunt
motivat/a §i incurajat/a sa imi monitorizez propriul progres si sa ma autoevaluez”:

¢ O majoritate semnificativa, de 55%, sunt ,,de acord” cu aceasta afirmatie, sugerand
cd majoritatea studentilor percep motivatia si autoevaluarea ca elemente-cheie
pentru dezvoltarea autonomiei in Tnvatare.

e Alti 34% sunt ,,complet de acord”, ceea ce duce la un procent de sustinere foarte
puternica si generalizata a rolului motivatiei si autoevaluarii in procesul autonom
de invatare.

e Doar o micd parte, 5%, au ales optiunea ,,nici de acord/nici in dezacord”, ceea ce
poate semnala o usoara indecizie sau lipsa de claritate privind aceasta relatie.

e In mod evident minoritare sunt pozitiile negative: 4% in ,,dezacord” si doar 2% in
,,dezacord total”.

Rezultatele acestei analize confirmad cd motivatia si autoevaluarea reprezintd factori
esentiali si recunoscuti de majoritatea studentilor ca avand o contributie decisiva in dezvoltarea
autonomiei lor in procesul de invatare.

Cea de-a cincea afirmatie extrasi din chestionar prezinti urmatorul aspect ,, Intdmpin
dificultati in procesul de evaluare formativa integrat de catre profesor in activitdtile de
curs/seminar.” Dupa cum putem observa 9% dintre studenti au raspuns cu dezacord total; 28%
dintre studenti au raspuns cu dezacord; 37% au raspuns cu nici de acord/nici In dezacord; 15%

dintre studenti sunt de acord, iar 11% dintre studenti sunt complet de acord cu afirmatia propusa.

intampin dificultati in procesul de evaluare formativa integrat de citre profesor in activitatile
de curs/seminar.

m dezacord total

W dezacord

™ nici de acord/nici in dezacord
deacord

m complet de acord
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Figura 5.1V.4.2.5. Dificultati intampinate de studenti in procesul de evaluare formativa integrata

in activitatile didactice

Interpretarea acestei diagrame releva urmatoarele aspecte privind afirmatia ,, Intdmpin

dificultati in procesul de evaluare formativa integrat de catre profesor in activitdtile de

curs/seminar’”:

Aceste

Cea mai mare parte dintre studenti (37%) au optat pentru varianta neutra (,,nici de
acord/nici In dezacord”), ceea ce poate indica o incertitudine in privinta
dificultatilor intampinate, ori faptul cd nu percep aceste dificultati ca fiind constante
sau semnificative.

Un procent important de 28% dintre respondenti este ,,in dezacord”, sugerand ca
aproape o treime dintre studenti nu intdmpind dificultati majore in procesul de
evaluare formativa integrata in activitatile academice.

in schimb, 11% sunt »complet de acord”, iar 15% ,de acord”, totalizdnd
astfel 26% dintre studenti care recunosc in mod explicit existenta dificultatilor in
acest proces evaluativ.

Doar 9% dintre respondenti manifestd un ,,dezacord total”, indicand faptul ca
acestia nu percep absolut nicio dificultate in evaluarea formativa.

rezultate sugereaza cd, desi un procent considerabil dintre studenti nu raporteaza

dificultati semnificative, exista totusi o proportie semnificativd care experimenteaza dificultati

reale sau incertitudini legate de utilizarea evaludrii formative. Astfel, aceste date pot indica

necesitatea unei abordari mai clare si structurate din partea cadrelor didactice in aplicarea

strategiilor de evaluare formativa.

Cea de-a sasea afirmatie extrasd din chestionar prezintd urmatorul aspect ,, Consider ca

procesul de evaluare formativa integrat in activitdtile de curs si seminar necesita anumite

imbunatatiri.”

Rezultatele obtinute la aceasta afirmatie sunt urmatoarele: 13% dintre studenti au

raspuns cu dezacord total; 13% dintre studenti au raspuns cu dezacord; 22% au raspuns cu nici de

acord/nici in dezacord; 42% dintre studenti sunt de acord, iar 10% dintre studenti sunt complet de

acord cu afirmatia propusa.
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Consider ca procesul de evaluare formativa integrat in activitatile de curs si seminar necesita
anumite imbunatatiri.

W dezacord total

m dezacord

M nici de acord/nici in dezacord
deacord

m complet de acord

Figura 6.1V.4.2.5. Sugestii privind imbunatatirea procesului de evaluare formativa integrat in
activitatile de curs si seminar

Interpretarea acestei diagrame pentru afirmatia ,, Consider ca procesul de evaluare
formativa integrat in activitatile de curs si seminar necesita anumite imbundtatiri” este
urmatoarea:

e O majoritate clara (42% ,,de acord” + 10% ,,complet de acord”, adicd 52% in total)
sustine ideea cd evaluarea formativa din cadrul activitdtilor academice necesita
imbunatatiri, indicand ca peste jumatate dintre studenti percep oportunitati clare de
optimizare.

e 22% dintre respondenti sunt indecisi (,,nici de acord/nici in dezacord”), ceea ce
reflectd o oarecare incertitudine sau faptul ca acesti studenti nu pot aprecia inca
eficienta actuald a procesului.

e In schimb, 13% au exprimat ,dezacord”, iar alti 13% ,dezacord total”,
cumuland 26% dintre studenti care considerd cad procesul actual de evaluare
formativa nu necesitd imbunatatiri majore si este satisfacator in forma actuala.

In concluzie, majoritatea respondentilor sunt de acord cu necesitatea unor imbunatatiri in
implementarea evaluarii formative, fapt ce indica nevoia unei revizuiri si optimizari continue a
practicilor pedagogice si metodologice utilizate in mediul universitar.

Cea de-a saptea afirmatie extrasa din chestionar prezintd urmatorul aspect ,, Prin aplicarea
evaluarii formative, profesorii stimuleaza dezvoltarea autonomiei studentilor in procesul de

invatare, oferindu-le sprijin si ghidare constanta.” Dupa cum putem observa 5% dintre studenti
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au raspuns cu dezacord total; 4% dintre studenti au raspuns cu dezacord; 10% au raspuns cu nici
de acord/nici in dezacord; 54% dintre studenti sunt de acord, iar 27% dintre studenti sunt complet

de acord cu afirmatia propusa.

Prin aplicarea evaluarii formative, profesorii stimuleaza dezvoltarea autonomiei studentilor in
procesul de invatare, oferindu-le sprijin si ghidare constanta.

m dezacord total
® dezacord

M nici de acord/nici in dezacord

deacord

mcomplet deacord

Figura 7.1V.4.2.5. Rolul evaludrii formative 1n stimularea autonomiei studentilor prin sprijin si
ghidare continua
Interpretarea acestei diagrame pentru afirmatia: ,,Prin aplicarea evaluarii formative,
profesorii stimuleaza dezvoltarea autonomiei studentilor in procesul de invatare, oferindu-le
sprijin §i ghidare constanta.”

e Majoritatea semnificativa a studentilor (54%) este ,,de acord” cu afirmatia propusa,
indicand ca acestia percep evaluarea formativa drept o metoda eficientd prin care
profesorii contribuie activ la dezvoltarea autonomiei lor.

e De asemenea, 27% dintre respondenti sunt ,,complet de acord”, ceea ce duce
procentul celor care sustin clar afirmatia la 81%. Acest rezultat sugereaza o
perceptie pozitiva si puternic favorabild privind rolul evaludrii formative in
sprijinirea autonomiei in Tnvatare.

« In schimb, procentul studentilor indecisi (,,nici de acord/nici in dezacord”) este
redus (10%), ceea ce reflectd o claritate generald a opiniilor studentilor pe acest
subiect.

e La polul negativ al scalei, opiniile sunt minoritare: 4% dintre studenti sunt ,,in

dezacord”, iar 5% sunt in ,,dezacord total”, insumand doar 9%.
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In concluzie, rezultatele reflectd un consens puternic din partea studentilor asupra faptului
ca evaluarea formativa, implementatd corespunzator de catre profesori, stimuleaza eficient
dezvoltarea autonomiei si faciliteazd procesul de invatare. Acest fapt Intdreste importanta si
valoarea practicilor evaluative formative in contextul academic actual.

Cea de-a opta afirmatie extrasa din chestionar prezintd urmatorul aspect ,, As aprecia ca
profesorul sa adapteze strategiile de evaluare formativa in functie de nevoile noastre individuale
si stilurile de invatare.” Rezultatele obtinute la aceastd afirmatie sunt urmatoarele: 3% dintre
studenti au raspuns cu dezacord total; 3% dintre studenti au raspuns cu dezacord; 6% au raspuns
cu nici de acord/nici in dezacord; 45% dintre studenti sunt de acord, iar 43% dintre studenti sunt

complet de acord cu afirmatia propusa.

As aprecia ca profesorul sa adapteze strategiile de evaluare formativa in functie de nevoile
noastre individuale i stilurile de invatare.

m dezacord total

W dezacord

M nici de acord/nici in dezacord
deacord

m complet de acord

Figura 8.1V.4.2.5. Adaptarea strategiilor de evaluare formativa la nevoile individuale si stilurile
de Invatare ale studentilor

Interpretarea acestei diagrame, care se referd la afirmatia: ,, As aprecia ca profesorul sa

adapteze strategiile de evaluare formativa in functie de nevoile noastre individuale si stilurile de
invatare.”, este urmatoarea:

e Majoritatea covarsitoare a respondentilor (45% ,,de acord” si 43% ,,complet de

acord”, cumuland 88%) exprima o opinie pozitiva, evidentiind astfel ca studentii

apreciaza intr-o proportie foarte mare personalizarea evaludrii formative si

adaptarea acesteia in functie de nevoile lor individuale.
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e Opinia neutra (,,nici de acord/nici in dezacord”) este relativ scdzuta (6%), ceea ce
indicd o claritate ridicata a perceptiei studentilor fatd de importanta adaptarii
strategiilor de evaluare la particularitatile lor individuale.

e Procentele de ,,dezacord” (3%) si ,,dezacord total” (3%) sunt foarte mici, indicand
cd doar o minoritate nesemnificativd a respondentilor considerd cd adaptarea
strategiilor evaluative nu este necesard sau importanta.

In concluzie, rezultatele subliniaza clar faptul ca studentii percep adaptarea personalizata
a strategiilor de evaluare formativa drept o nevoie majora, ceea ce sugereaza cd acest aspect ar
trebui integrat mai puternic si sistematic in practica educationald universitara.

Cea de-a noua afirmatie extrasd din chestionar prezintd urmatorul aspect ,, Evaluarea
formativa este orientatd spre un ajutor pedagogic imediat venind in sprijinul studentului pentru
a-si remedia lacunele, fiind astfel sustinut si motivat spre intregul proces de invdatare autonoma.”
Dupa cum putem observa 8% au raspuns cu nici de acord/nici in dezacord; 60% dintre studenti

sunt de acord, iar 32% dintre studenti sunt complet de acord cu afirmatia propusa.

Evaluarea formativa este orientata spre un ajutor pedagogic imediat venind in sprijinul
studentului pentru a-si remedia lacunele, fiind astfel sustinut si motivat spre intregul proces de
invatare autonoma.

m dezacord total

m dezacord
nici de acord/nici in dezacord
deacord

m complet de acord

Figura 9.1V.4.2.5. Evaluarea formativa ca suport pedagogic imediat in remedierea lacunelor si
stimularea motivatiei pentru invatarea autonoma
Interpretarea acestei diagrame pentru afirmatia: ,, Evaluarea formativa este orientata spre
un ajutor pedagogic imediat venind in sprijinul studentului pentru a-si remedia lacunele, fiind

astfel sustinut si motivat spre intregul proces de invatare autonomd’ este urmatoarea:
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e O majoritate foarte clara, reprezentdnd 60% dintre studenti, sunt ,,de acord” cu
aceastd afirmatie, ceea ce reflectd o apreciere semnificativa a evaluarii formative
ca metoda care oferd un sprijin imediat si eficient studentilor.

e Un procent suplimentar consistent (32%) sunt ,,complet de acord”, fapt care ridica
sustinerea totald la 92%, indicand o perceptie pozitiva extrem de ridicata privind
rolul imediat si eficient al evaludrii formative in remedierea dificultatilor si
sprijinirea autonomiei in Tnvatare.

e Doar un procent foarte redus (8%) aleg varianta neutrd (,,nici de acord/nici in
dezacord”), indicand o incertitudine minord in randul respondentilor.

e Este important de observat cd niciun respondent nu a ales optiunile negative
(,,dezacord” sau ,,dezacord total”), ceea ce sugereaza ca toti participantii recunosc
cel putin intr-o anumita masura eficacitatea evaluarii formative ca sprijin pedagogic
imediat.

In concluzie, rezultatele arati o validare puternica si unanim pozitiva a rolului evaluarii
formative in furnizarea unui ajutor pedagogic rapid si eficient, aspect esential in sprijinirea
autonomiei in invatare a studentilor. Aceastad perceptie pozitiva subliniazd necesitatea continuarii
si intensificarii integrarii acestor practici in mediul academic.

Cea de-a zecea afirmatie extrasd din chestionar prezintd urmatorul aspect ,, Consider ca
fiecare etapa a procesului de evaluare formativa ar trebui personalizata, astfel incdt sa raspunda
nevoilor individuale ale fiecarui student, valorificand stilurile lor unice de invatare si ritmul
propriu de progres..” Rezultatele obtinute la aceasta afirmatie sunt urmatoarele: 2% dintre studenti
au raspuns cu dezacord; 11% au raspuns cu nici de acord/nici in dezacord; 50% dintre studenti

sunt de acord, iar 37% dintre studenti sunt complet de acord cu afirmatia propusa.
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Consider ca fiecare etapa a procesului de evaluare formativa ar trebui personalizata, astfel incat
sa raspunda nevoilor individuale ale fiecarui student, valorificand stilurile lor unice de invatare
si ritmul propriu de progres.

| dezacord total

m dezacord

M nici de acord/nici in dezacord
deacord

mcomplet deacord

Figura 10.IV.4.2.5. Personalizarea etapelor evaludrii formative In functie de nevoile individuale,

stilurile unice de Invatare si ritmul propriu de progres al studentilor

Interpretarea acestei diagrame referitoare la afirmatia: ,, Consider ca fiecare etapa a

procesului de evaluare formativa ar trebui personalizata, astfel incdt sa raspunda nevoilor

individuale ale fiecarui student, valorificand stilurile lor unice de invatare si ritmul propriu de

progres”’ este urmatoarea:

Jumatate dintre respondenti (50%) sunt ,,de acord” cu afirmatia, indicand o
recunoastere semnificativd a importantei personalizarii etapelor evaluarii
formative.

Alti 37% sunt ,,complet de acord”, ceea ce duce la un procent total foarte ridicat
(87%) care sustine in mod evident si clar personalizarea procesului de evaluare
formativa in functie de nevoile individuale ale studentilor.

Doar 11% dintre respondenti au ales varianta neutrd (,,nici de acord/nici in
dezacord”), sugerand o usoara incertitudine sau lipsa unei opinii clar definite in
acest sens.

Procentele negative sunt minime, cu doar 2% 1n ,,dezacord”, si niciun respondent
nu s-a declarat ,,in dezacord total”. Acest aspect indica faptul ca, in mare masura,

studentii nu resping ideea personalizarii evaluarii formative.

Aceste rezultate aratd cad marea majoritate a studentilor sustin necesitatea adaptarii si

personalizarii procesului de evaluare formativa, subliniind clar relevanta abordarii diferentiate in

functie de stilurile individuale si ritmul propriu de progres al fiecarui student. Aceasta perspectiva
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ar trebui avuta In vedere in dezvoltarea viitoare a strategiilor de evaluare formativd in mediul
universitar.

Cea de-a unsprezecea afirmatie extrasd din chestionar prezintd urmatorul aspect ,, Prin
procesul de evaluare formativa am reusit sa imi identific stilul de invatare, ceea ce mi-a oferit
oportunitatea de a aborda materialele de studiu intr-un mod adaptat nevoilor mele, contribuind
astfel la o eficienta in invatare.” Dupa cum putem observa 5% dintre studenti au raspuns cu
dezacord; 12% au raspuns cu nici de acord/nici in dezacord; 57% dintre studenti sunt de acord, iar

26% dintre studenti sunt complet de acord cu afirmatia propusa.

Prin procesul de evaluare formativa am reusit sa imi identific stilul de invatare, ceea ce mi-a
oferit oportunitatea de a aborda materialele de studiu intr-un mod adaptat nevoilor mele,
contribuind astfel la o eficienta in invatare

m dezacord total

m dezacord

M nici de acord/nici in dezacord
deacord

mcomplet deacord

Figura 11.1V.4.2.5. Identificarea stilului personal de invatare prin evaluarea formativa — premisa
pentru cresterea eficientei in studiul individual
Interpretarea diagramei pentru afirmatia: ,, Prin procesul de evaluare formativa am reusit
sa imi identific stilul de invatare, ceea ce mi-a oferit oportunitatea de a aborda materialele de
studiu intr-un mod adaptat nevoilor mele, contribuind astfel la o eficienta in invdtare” este
urmatoarea:

e Majoritatea studentilor (57%) au raspuns ,,de acord”, indicand cd evaluarea
formativa i-a ajutat in mare masura sa-si identifice stilul personal de invatare si sa
isi adapteze corespunzator abordarea materialelor de studiu.

e Alti 26% dintre respondenti au fost ,,complet de acord”, astfel ca 83% dintre
studenti sustin Tn mod clar faptul ca evaluarea formativa are un rol semnificativ in

identificarea stilurilor individuale de invatare si in cresterea eficientei acestora.
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e Un procent redus (12%) se pozitioneaza neutru (,,nici de acord/nici in dezacord”),
ceea ce sugereaza ca majoritatea studentilor au o opinie clar formata asupra acestei
teme.

« In contrast, procentele negative sunt relativ scizute: 5% dintre respondenti au ales
,dezacord”, iar niciun respondent nu s-a declarat ,,in dezacord total”. Aceasta indica
faptul cd doar o minoritate nu considerd ca evaluarea formativa a contribuit la
identificarea stilului propriu de invatare.

In concluzie, rezultatele obtinute confirmi puternic valoarea evaludrii formative in
identificarea si valorificarea stilurilor personale de invatare ale studentilor, fiind perceputa ca un
factor major in optimizarea eficientei procesului educational.

Cea de-a doudsprezecea afirmatie extrasa din chestionar prezintd urmatorul aspect ,, Relatia
dintre student si profesor reprezinta un factor esential pentru succesul si eficienta procesului
didactic, axat pe dezvoltarea competentei de invatare autonoma la studenti.” Rezultatele obtinute
la aceasta afirmatie sunt urmatoarele: 2% au raspuns cu nici de acord/nici in dezacord; 44% dintre

studenti sunt de acord, iar 54% dintre studenti sunt complet de acord cu afirmatia propusa.

Relatia dintre student si profesor reprezintd un factor esential pentru succesul si eficienta
procesului didactic, axat pe dezvoltarea competentei de invatare autonoma la studenti.

| dezacord total

m dezacord

M nici de acord/nici in dezacord
deacord

m complet deacord

Figura 12.1V.4.2.5. Importanta relatiei profesor-student in dezvoltarea competentei de Invatare
autonoma si eficienta procesului didactic
Interpretarea acestei diagrame referitoare la afirmatia: ,, Relatia dintre student si profesor
reprezinta un factor esential pentru succesul si eficienta procesului didactic, axat pe dezvoltarea

competentei de invatare autonoma la studenti” este urmatoarea:
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e Rezultatele indicd o unanimitate aproape totald a respondentilor cu privire la
importanta relatiei profesor-student, avand in vedere cad 54% sunt ,,complet de
acord” si44% ,,de acord”, Insumand un total remarcabil de 98% care sustin
afirmatia.

e Optiunea neutrd (,,nici de acord/nici in dezacord”) a fost aleasd de doar 2%,
sugerand cd extrem de putini studenti au o incertitudine asupra relevantei acestei
relatii.

o Este important de mentionat ca niciun respondent nu si-a exprimat dezacordul fata
de afirmatie, nici total, nici partial.

Astfel, aceste rezultate subliniaza clar ca relatia pozitiva si eficientd dintre studenti si
profesori este perceputa drept esentiald de catre aproape toti respondentii, confirmand importanta
majord a acesteia pentru dezvoltarea competentelor de invatare autonomd si pentru succesul
procesului didactic In general. Acest aspect este esential pentru strategiile viitoare privind
dezvoltarea autonomiei in Invatare in mediul universitar.
4.2.6.Concluzii si implicatii pentru demersul ulterior al cercetarii

Majoritatea studentilor percep evaluarea formativa ca avand un rol esential in dezvoltarea
autonomiei in invatare, identificand clar beneficiile acesteia In procesul lor academic si personal.
Ei apreciaza in mod special faptul cd evaluarea formativa 1i ajutd sa-si identifice stilul individual
de invatare si sd-si adapteze astfel materialele de studiu intr-un mod personalizat.

Studentii recunosc importanta adaptarii strategiilor de evaluare formativa la nevoile
individuale si stilurile proprii de invétare, indicand o nevoie puternicd de personalizare si
flexibilitate Tn implementarea acestui tip de evaluare.

O proportie semnificativa a studentilor considerd ca autonomia in Invatare creste atunci
cand au libertatea de a alege continuturile si sarcinile de studiu, ceea ce subliniazd importanta
flexibilitatii curriculare si a strategiilor didactice adaptate intereselor studentilor.

Rezultatele evidentiaza cad existd o diversitate in perceptia studentilor fatd de ideea
independentei totale In invatarea autonoma. Desi majoritatea apreciazd independenta, existd un
segment important care sustine cd implicarea profesorilor rdmane necesard si valoroasa in

dezvoltarea autonomiei.
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Motivatia si autoevaluarea sunt percepute de catre majoritatea respondentilor drept factori-
cheie in dezvoltarea autonomiei in Invatare. Acestia apreciaza sprijinul pedagogic imediat oferit
prin evaluarea formativa pentru remedierea lacunelor si consolidarea progresului individual.

Un procent considerabil de studenti intdmpina dificultati in aplicarea evaluarii formative
integrate 1n activitatile didactice, ceea ce semnaleaza nevoia unei abordari mai clare si sistematice
din partea cadrelor didactice.

Majoritatea respondentilor sunt de acord cu necesitatea unor imbunatétiri in implementarea
evaludrii formative in activitatile didactice universitare, subliniind faptul cd aceasta trebuie
optimizata constant, avand in vedere evolutia nevoilor studentilor si diversitatea stilurilor lor de
invatare.

Relatia dintre profesor si student este perceputd unanim ca un factor esential pentru
succesul si eficienta procesului educational si pentru dezvoltarea competentei de invatare
autonoma a studentilor. Acest fapt subliniazd importanta interactiunii constante si constructive
intre cadrele didactice si studenti.

Aceste concluzii reflecta clar rezultatele cercetarii realizate si oferd o imagine
cuprinzatoare asupra modului in care evaluarea formativa contribuie la dezvoltarea autonomiei in
invatare a studentilor, fiind utile in elaborarea de recomandari si masuri educationale viitoare.

Studiul efectuat releva faptul ca evaluarea formativa este perceputa pozitiv si valorificata
de majoritatea studentilor ca fiind esentiala pentru dezvoltarea autonomiei in invétare. Totodata,
analiza datelor colectate evidentiazd importanta personalizarii strategiilor de evaluare si
necesitatea unei implicari echilibrate din partea cadrelor didactice. Astfel, integrarea coerenta si
continud a evaluarii formative in activititile academice poate contribui decisiv la optimizarea
procesului educational si la cresterea performantei academice si a satisfactiei studentilor fata de
invatare.

Conform rezultatelor obtinute in urma studiului, putem afirma faptul cé ipoteza cercetarii
se confirma. Astfel:

Ipoteza 1. Se prezuma cd adaptarea strategiilor de evaluare formativa la nevoile individuale
si stilurile personale de Invatare este perceputd de studentii de la programul de studii de licenta
Pedagogia Invatimantului Primar si Prescolar ca avand un efect pozitiv asupra autonomiei lor in

invatare.
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4.3.Explorarea perspectivelor cadrelor didactice si ale studentilor cu privire la evaluarea
formativa si rolul acesteia in dezvoltarea autonomiei in invitare. Analiza calitativa
4.3.1.Scopul si obiectivele studiului calitativ

Prezentul studiu isi propune sa exploreze perspectiva studentilor si a cadrelor didactice
asupra evaluarii formative si a rolului pe care aceasta o are In dezvoltarea autonomiei in invétare.
Demersul cercetdrii se concentreazd pe evidentierea perceptiilor studentilor cu privire la
importanta si impactul evaluarii formative asupra dezvoltarii competentelor autonome, precum si
pe investigarea modului in care profesorii percep aceste opinii si integreaza evaluarea formativa
in practica didactica.

Analiza realizata cu ajutorul focus-grupului releva faptul ca studentii apreciaza evaluarea
formativa pentru sprijinul constant si feedback-ul constructiv pe care il primesc, aspecte esentiale
in dezvoltarea responsabilitatii si gandirii critice. Totodata, cadrele didactice recunosc importanta
evaludrii formative, identificand insa anumite dificultdti in implementarea sa eficienta, precum
reticenta studentilor, timpul limitat pentru feedback personalizat si adaptarea metodelor evaluative
la nevoile individuale ale studentilor.

Pe baza acestor perspective integrate, studiul urmareste identificarea celor mai eficiente
strategii didactice si metodologice, precum si formularea unor recomandari care sd contribuie la
optimizarea procesului educational si, implicit, la cresterea performantei academice si a
autonomiei in Tnvatare a studentilor.

Problema centrald a studiului de fata constd in identificarea si analiza perceptiilor
studentilor referitoare la evaluarea formativa si contributia acesteia la dezvoltarea autonomiei in
invatare, precum si in explorarea modului in care cadrele didactice percep, inteleg si raspund
acestor opinii ale studentilor in propria lor activitate didactica. Astfel, cercetarea urmareste sa
evidentieze atat concordantele cat si eventualele discrepante dintre perspectivele studentilor si ale
cadrelor didactice, in scopul optimizarii practicilor de evaluare formativa si al promovarii eficiente
a autonomiei in procesul educational universitar.

Aceasta explorare s-a realizat utilizind metoda focus-grupului, pentru care am elaborat si
aplicat un ghid specific de interviu, permitand astfel obtinerea unor informatii detaliate si nuantate
cu privire la opiniile si experientele studentilor si cadrelor didactice referitoare la evaluarea

formativa si impactul acesteia asupra dezvoltarii autonomiei in Invatare.
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Obiectivul 1. Identificarea si analiza propunerilor oferire de catre studenti de la programul
de studii Pedagogia Invatamantului Primar si Prescolar cadrelor didactice in vederea sprijinirii si
optimizarii procesului de dezvoltare a autonomiei in invatare la disciplinele Teoria si metodologia
instruirii, Teoria si metodologia evaluarii.

Obiectivul 2. Investigarea dificultatilor identificate de cadrele didactice in implementarea
evaluarii formative pentru dezvoltarea autonomiei studentilor in procesul de invatare la

disciplinele Teoria si metodologia instruirii, Teoria si metodologia evaluarii.

4.3.2.Metodologia cercetarii calitative

In cadrul prezentului studiu au fost utilizate drept instrumente de cercetare doua ghiduri de
interviu destinate focus-grupurilor, unul pentru studenti si unul adresat cadrelor didactice, ambele
instrumente fiind de conceptie proprie.

Ghidul de interviu adresat studentilor a inclus un numar de 7 intrebari, iar ghidul de interviu
destinat cadrelor didactice a fost alcatuit din 8 intrebari.

Pe parcursul primului semestru al anului universitar 2023-2024, am sondat prin metoda
focus-grup, viziunea studentilor din cadrul Universitatii ,,1 Decembrie 1918’ din Alba lulia,
asupra evaludrii formative si a rolului pe care aceasta o are In dezvoltarea autonomiei in invatare.

Tot in cadrul primului semestru al anului universitar 2023-2024 am explorat perspectiva
cadrelor didactice asupra opiniei studentilor cu privire la evaluarea formativa in dezvoltarea

autonomiei 1n invatare folosind aceeasi metoda a focus-grupului.

4.3.3.Esantioane de participanti

Pentru derularea primului focus-grup in care am sondat opinia studentilor cu privire la
evaluarea formativd si rolul acesteia in dezvoltarea autonomiei in Invatare, esantionul de
participanti a fost format din 10 studenti ai anului II de la programul de studii Pedagogia
Invatamantului Primar si Prescolar din cadrul Facultitii de Istorie, Litere si Stiinte ale Educatiei
de la Universitatea ,,1 Decembrie 1918” din Alba Iulia.

In vederea desfasurarii celui de-al doilea focus-grup in care am explorat perspectiva
cadrelor didactice asupra opiniei studentilor cu privire la evaluarea formativa in dezvoltarea
autonomiei In invatare, esantionul de participanti a fost format din 10 cadre didactice de la
Departamentul pentru Pregatirea Personalului Didactic din cadrul Universitatii ,,1 Decembrie

1918” din Alba Iulia, care sustin atat activitati de curs cat si de seminar studentilor din anul II de
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la programul de studii Pedagogia Invatamantului Primar si Prescolar din cadrul Facultatii de

Istorie, Litere si Stiinte ale Educatiei de la Universitatea ,,1 Decembrie 1918 din Alba Iulia.

4.3.4.Analiza si interpretarea rezultatelor

A.Evaluarea formativa joacd un rol esential in dezvoltarea autonomiei in invétare, fiind
perceputd pozitiv de cétre studenti ca un instrument eficient pentru stimularea gandirii critice,
autodisciplinei si responsabilitatii educationale. Studentii apreciaza activitatile interactive online
si recomanda integrarea unor strategii didactice inovative, cum ar fi testele interactive, prezentarile
multimedia captivante si proiectele individuale, pentru a promova autonomia si implicarea activa
in procesul educational. Ei subliniazd importanta utilizarii unor exemple practice si autentice, care
ii ajutd sa aplice cunostintele Intr-un context real si sd-si dezvolte initiativa personala.

Studentii evidentiaza rolul critic al feedback-ului individualizat si constructiv, care ii ajuta
sd-si identifice clar punctele tari si aspectele ce necesitd imbunatatire, crescandu-le astfel motivatia
si increderea in sine. De asemenea, ei sustin ca profesorii ar trebui sa sprijine studentii in stabilirea
propriilor obiective si in autoevaluarea progresului, incurajand astfel responsabilizarea si
autodisciplina.

In perceptia studentilor, invitarea autonoma implici asumarea responsabilititii pentru
propriul parcurs educational, prin gestionarea atentd a timpului si resurselor disponibile. Acestia
mentioneazd cd strategiile eficiente de invdtare includ organizarea riguroasd a materialelor,
sublinierea ideilor principale, crearea de rezumate, scheme si hérti mentale, precum si practicarea
autoevaludrii periodice. De asemenea, simularea conditiilor de examen si consultarea colegilor
sunt strategii utile pentru fixarea cunostintelor si pregatirea eficienta pentru evaluari.

Cu toate acestea, studentii Intdmpind dificultati majore in procesul invatarii autonome,
printre care gestionarea ineficientd a timpului si volumul excesiv de informatii. Motivatia
fluctuantd si accesul limitat la resurse relevante sunt alte obstacole semnificative, alaturi de lipsa
unui feedback constant, care poate genera nesiguranta si dificultati in autoevaluare.

Strategiile personale mentionate de studenti includ o planificare detaliatd a timpului si
sarcinilor, utilizarea schemelor si rezumatelor pentru o mai buna organizare a materialului, precum
si recurgerea la tehnologie pentru aprofundarea subiectelor. Revizuirea constanta si autoevaluarile
periodice sunt practici esentiale pentru mentinerea unei directii clare si eficiente In Invatarea

autonoma.

94



B.Evaluarea formativa este perceputa pozitiv de catre cadrele didactice, avand un rol
esential in dezvoltarea autonomiei in invatare a studentilor. Profesorii subliniaza importanta rolului
lor de facilitatori ai procesului educational, oferind feedback regulat, constructiv si personalizat
pentru a stimula reflectia si capacitatea studentilor de autoreglare.

Cadrele didactice propun utilizarea activitdtilor interactive si integrarea strategiilor
didactice inovative si diversificate, cum ar fi proiectele individuale, activitatile practice si
prezentdrile multimedia. Acestea recomanda utilizarea platformelor digitale pentru a facilita
monitorizarea continud a progresului si pentru a oferi feedback rapid si accesibil studentilor.

Printre dificultdtile Intdmpinate de profesori in implementarea evaluarii formative se
numara reticenta studentilor in exprimarea opiniilor si participarea activa, lipsa motivatiei
intrinseci a studentilor, prezenta redusa la activitati didactice si timpul insuficient pentru a oferi un
feedback individualizat si detaliat, mai ales in contextul grupurilor mari.

Profesorii recomandd Tmbunététirea evaluarii formative prin clarificarea obiectivelor si a
criteriilor de evaluare incad de la inceputul semestrului, utilizarea metodelor activ-participative si
promovarea autoevaludrii si coevaluarii. De asemenea, acestia subliniazd importanta organizarii
sesiunilor interactive si dezbaterilor pentru dezvoltarea gandirii critice si autonomiei in randul
studentilor.

Profesorii identifica diferente semnificative intre studentii din primii ani si cei din anii mai
mari, cei din urmi dovedind o mai mare deschidere si autonomie in procesul de invitare. In
viziunea cadrelor didactice, un student autonom se caracterizeaza prin responsabilitate, capacitatea
de a stabili si urmari obiective clare, abilitati avansate de gandire critica si curiozitate intelectuala,
precum si capacitatea de autoevaluare si autoreglare.

Desi majoritatea cadrelor didactice apreciaza pozitiv evaluarea formativa, existd si
perceptii izolate privind posibilele efecte negative, cum ar fi supraincarcarea si stresul resimtite de
studentii mai sensibili atunci cand evaluarea este perceputd ca o notare continud. Cu toate acestea,
majoritatea profesorilor considerd evaluarea formativd un instrument valoros in promovarea
autonomiei si responsabilitatii educationale.
4.3.5.Concluzii si implicatii pentru demersul ulterior al cercetarii

Evaluarea formativd are un rol esential in dezvoltarea autonomiei studentilor, fiind
apreciatd atat de studenti, cat si de catre cadrele didactice pentru capacitatea sa de a stimula

gandirea criticd, auto-reflectia si responsabilitatea individuala in procesul educational.
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Studentii au evidentiat importanta unor metode interactive si inovative, precum utilizarea
tehnologiilor digitale, feedback-ul individualizat si activitatile de autoevaluare continud pentru
optimizarea invatarii autonome.

Cadrele didactice au identificat principalele dificultati in aplicarea evaluarii formative, cum
ar fi reticenta studentilor in participarea activa, timpul insuficient pentru feedback-ul personalizat
si dificultatea adaptarii metodelor la nevoile individuale ale studentilor.

Atat studentii, cat si cadrele didactice au propus masuri concrete pentru imbunatatirea
evaludrii formative: integrarea platformelor digitale pentru un feedback rapid si eficient,
clarificarea obiectivelor si criteriilor inca de la Tnceputul cursului si utilizarea metodelor active de
predare si evaluare.

Rezultatele indicd diferente semnificative in perceptia evaludrii formative intre studentii
din primii ani $i cei avansati, respectiv intre studentii de licentd si cei de masterat, acestia din urma
manifestand o autonomie mai dezvoltata si o implicare activa in procesul educational.

Studiul confirma faptul ca feedback-ul continuu si personalizat contribuie semnificativ la
dezvoltarea competentelor de autoevaluare si autoreglare ale studentilor, facilitand astfel o
autonomie mai mare in invatare.

Profesorii percep propriul rol in procesul de evaluare formativa drept unul fundamental,
fiind responsabili de ghidarea, sprijinirea si stimularea studentilor in dezvoltarea autonomiei, prin
crearea unui mediu educational favorabil reflectiei, invatarii active si asumarii responsabilitatii.

In ciuda beneficiilor generale recunoscute ale evaluirii formative, studiul semnaleaza si
posibile efecte negative atunci cand evaluarea este perceputd gresit, fiind necesara o comunicare
clard si constanta intre profesori si studenti pentru evitarea suprasolicitarii si stresului.

In concluzie, integrarea eficienti a strategiilor de evaluare formativid in practica
educationala universitard, adaptatd in mod constant la nevoile reale ale studentilor si la specificul
disciplinelor predate, contribuie in mod decisiv la dezvoltarea autonomiei in invétare si la cresterea

performantei academice a studentilor.

4.4.Investigarea eficientei sistemului de strategii de evaluare formativa in dezvoltarea
autonomiei in invitare a studentilor in studiul disciplinelor ,,Teoria si metodologia
instruirii”, ,,Teoria si metodologia evaluarii”. Studiu experimental

96



4.4.1.Scopul si obiectivele studiului experimental

Studiul experimental prezentat in cadrul acestei cercetiri urmadreste sa investigheze
eficienta implementdrii unui program de strategii de evaluare formativa in vederea dezvoltarii
autonomiei in invitare a studentilor specializarii Pedagogia Invatimantului Primar si Prescolar.
Contextul specific 1l reprezinta studiul disciplinelor fundamentale: Teoria si metodologia instruirii
si Teoria si metodologia evaludrii, care constituie piloni esentiali in formarea viitorilor specialisti
in educatie.

Avand la bazd o abordare experimentald, acest studiu propune analiza impactului
interventiei didactice bazate pe evaluarea formativa asupra capacitdtii studentilor de a deveni
autonomi in propriul proces de invatare. Obiectivul central il reprezinta identificarea masurii in
care aplicarea sistematica a strategiilor de evaluare formativa contribuie la dezvoltarea autonomiei
in invatare.

Demersul experimental desfdsurat si-a propus sd evidentieze beneficiile concrete ale
strategiilor de evaluare formativa si sa ofere date relevante, care pot fundamenta optimizarea
proceselor instructiv-educative din invatamantul superior. Prin urmare, rezultatele studiului isi
propun sa contribuie atit la dezvoltarea unei bune practici educationale, cat si la Tmbogatirea
literaturii de specialitate referitoare la promovarea autonomiei in invatare prin utilizarea
strategiilor de evaluare formativa.

Problema cercetdrii constd in stabilirea masurii in care implementarea unui program
structurat, bazat pe strategii specifice de evaluare formativa (portofoliul, proiectul, jurnalul
reflexiv si autoevaluarea), influenteaza dezvoltarea autonomiei in Invatare a studentilor in cadrul
disciplinelor Teoria si metodologia instruirii si Teoria si metodologia evaludrii. Mai exact,
cercetarea isi propune sa determine in ce mod si in ce masura aceste strategii de evaluare formativa
contribuie la imbunatatirea autonomiei studentilor, prin analiza comparativa a rezultatelor obtinute
in cadrul chestionarelor RASI (Revised Approaches to Studying Inventory ) si SELF (Self-
Efficacy for Learning Form ) (pre-test si post-test), precum si a rezultatelor testelor statistice T,
aplicate Tnainte si dupd interventia experimentala in cadrul grupului de control PIPP II UAV si a
grupului de experiment PIPP II UAB.

Obiectivul 1. Verificarea masurii in care rezultatele academice ale studentilor de la
programul de studii Pedagogia Invitimantului Primar si Prescolar la disciplinele Teoria si

metodologia instruirii, Teoria si metodologia evaludrii au fost ameliorate in urma aplicarii

97



sistemului de strategii de evaluare formativd (portofoliul, proiectul, jurnalul reflexiv,
autoevaluarea).

Obiectivul 2. Testarea experimentald a impactului pe care sistemul de strategii de evaluare
formativa (portofoliul, proiectul, jurnalul reflexiv, autoevaluarea) il are asupra autonomiei in
invatare Tn mediul universitar in studiul disciplinelor Teoria si metodologia instruirii, Teoria si
metodologia evaludrii al studentilor de la programul de studii Pedagogia Invatamantului Primar si
Prescolar.

Obiectivul 3. Analiza relatiei dintre stilurile de invatare adoptate propus de catre Duff
(2003) (procesare de adancime, procesare de suprafata, abordare strategica), la nivelul perceput al
autoeficacitatii in Invatare propus de catre Zimmerman si Kitsantas (2005), (conform
chestionarelor RASI si SELF) si dezvoltarea autonomiei in invatare, inainte si dupa implementarea
sistemului de strategii de evaluare formativa (portofoliul, proiectul, jurnalul reflexiv,
autoevaluarea) la disciplinele Teoria si metodologia instruirii, Teoria si metodologia evaluarii.
4.4.2 Ipotezele de cercetare

Ipoteza 1. Exista diferente semnificative statistic intre rezultatele academice la disciplinele
Teoria si metodologia instruirii, Teoria si metodologia evaluarii, obtinute de studentii din grupul
experimental (PIPP II UAB) si grupul de control (PIPP II UAV), dupa implementarea sistemului
de strategii de evaluare formativa.

Ipoteza 2. Implementarea sistemului de strategii de evaluare formativa contribuie la
cresterea nivelului autonomiei in invatare percepute de catre studentii de la programul de studii
Pedagogia Invatamantului Primar si Prescolar anul II.

Ipoteza 3. Exista corelatii semnificative intre stilurile de invatare adoptate (procesare de
adancime, procesare de suprafata, abordare strategicd) si nivelul autoeficacitdtii 1n invatare
percepute de studenti, inainte si dupa interventia formativa.

4.4.3 Metodologia cercetarii

Chestionarul ,,RASI (Revised Approaches to Studying Inventory)”

Inventarul strategiilor de studiu - varianta revizuita (Revised Approaches to Studying
Inventory — RASI), Duff, A., (2003) identificd doua stiluri distincte utilizate de studenti in
procesarea informatiilor academice. Primul stil, denumit procesare de adancime, este specific
studentilor care depun eforturi pentru a surprinde semnificatiile profunde ale textului, analizeaza

critic premisele autorilor si coreleaza ideile prezentate cu propriile cunostinte si experiente. Al
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doilea stil, numit procesare de suprafata, este caracteristic studentilor care se concentreaza in
special pe memorarea cunostintelor declarative, acordand o atentie redusa Intelegerii si realizarii
conexiunilor informationale.

Chestionarul include 30 de itemi, structurati in trei scale distincte:

e procesare de adancime (itemii: 1, 4, 9, 13, 17, 20, 23, 25, 28, 30);
e procesare de suprafata (itemii: 3, 5, 6, 7, 11, 14, 16, 18, 21, 26);
e abordare strategica (itemii: 2, 8, 10, 12, 15, 19, 22, 24, 27, 29).

Raspunsul se exprima pe o scala Likert 1n cinci trepte.

Chestionarul ,,SELF (Self-Efficacy for Learning Form)”

Chestionarul pentru invatarea auto-eficienta (Self-Efficacy for Learning Form — SELF)
elaborat de catre Zimmerman, B., si Kitsantas, A., (2005) investigheaza convingerile studentilor
despre autoreglarea diferitelor aspecte ale invatarii academice, ca de exemplu citirea, luarea de
notite, elaborarea textelor scrise si aspecte generale legate de invatare.

Chestionarul include 57 de itemi, structurati in cinci scale distincte:

e R —item de citire (1,2,3,7,15,18,20,23,27,34,53);

e S —item de studiu (4,6,10, 12, 13, 14, 17, 19, 24, 25, 29, 40, 43, 51);

e T —item pentru pregatirea testului (5, 28, 31, 32, 36, 37, 38, 41, 52, 54, 56);
e N -—item pentru luarea notitelor (8, 9, 11, 16, 21, 22, 26, 30, 39, 42, 55, 57);
e W —item de scriere (33, 35, 44, 45, 46, 47,48, 49, 50).

Raspunsul se exprima pe o scala Likert 1n cinci trepte.

Testul de cunostinte la disciplina ,,Teoria si metodologia instruirii”

Testul pentru disciplina ,,Teoria si metodologia instruirii” este conceput pentru a evalua
comprehensiv cunostintele si competentele studentilor legate de obiectul si metodele specifice
acestei discipline. Structura testului include mai multe sectiuni care acopera variate aspecte ale
procesului educational, facilitind o evaluare detaliata si integrata.

Initial, studentii sunt solicitati sa identifice si sa detalieze obiectul de studiu al disciplinet,
incluzand tendintele actuale si evolutiile recente din domeniul educatiei. Aceasta sarcind permite
aprecierea capacitdtii studentilor de analiza criticd si de intelegere profundd a contextului
educational contemporan.

In continuare, testul evalueaza intelegerea principiilor fundamentale ale procesului didactic

prin analiza unor afirmatii care reflectd elemente esentiale, precum participarea activa si constienta
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a studentilor in activitdtile educationale, integrarea teoriei cu practica, accesibilitatea informatiilor
si sistematizarea continuturilor in procesul instructiv-educativ.

Testul include totodatd intrebari cu alegere multipld care verificda in mod explicit
cunoasterea caracteristicilor, componentelor fundamentale, relatiilor si modelelor teoretice si
practice ale procesului de invatamant. Aceste intrebari stimuleaza gandirea analitica si capacitatea
de sinteza a informatiilor complexe.

Studentii sunt nevoiti s realizeze si asocieri corecte intre concepte pedagogice si definitiile
aferente acestora, demonstrand astfel abilitatea lor de a distinge si de a aplica corect terminologia
de specialitate. Totodatd, sunt incluse si sarcini de completare a unor enunturi despre metodele
didactice cu termenii cei mai potriviti, aspect ce reflectd nivelul lor de intelegere a instrumentelor
didactice specifice.

In sectiunile deschise ale testului, studentii ofera rdspunsuri concise si relevante privind
rolul mijloacelor didactice, tipurile de lectii, categoriile de activitati didactice si formele specifice
de organizare a instruirii. Aceastd componentd vizeaza evaluarea capacitdtii studentilor de a
prezenta succint si clar informatii pedagogice esentiale.

In final, testul solicita elaborarea unui eseu aplicativ in care studentii proiecteazi si propun
o0 activitate concreta pentru momentul ,fixarii si sistematizarii continuturilor” intr-o lectie mixta
de Educatie civica. Aceastd sarcina evalueaza capacitatea studentilor de a integra teoria in context
practic, demonstrand astfel competente pedagogice relevante.

Astfel, testul propus asigurd o evaluare complexa si nuantatd, oferind o imagine clara si
cuprinzdtoare asupra pregatirii teoretice si a abilitdtilor practice ale studentilor in domeniul Teoriei
si metodologiei instruirii.

Testul de cunostinte la disciplina ,,Teoria si metodologia evaluarii”

Testul pentru disciplina ,,Teoria si metodologia evaludrii” este conceput sa ofere o evaluare
riguroasa si complexd a cunostintelor si competentelor studentilor cu privire la procesele si
principiile evaluarii educationale. Structura testului este diversificatd, permitdnd evaluarea
comprehensiva a intelegerii conceptelor fundamentale, a metodelor si instrumentelor specifice
evaluarii in educatie.

In partea de inceput a testului, studentii sunt invitati s identifice si sa detalieze obiectul de
studiu al disciplinei, evidentiind tendintele actuale din domeniul evaludrii educationale si

contextualizand astfel importanta practicd a evaludrii 1n sistemul educational contemporan.
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Urmatoarea sectiune analizeaza capacitatea studentilor de a recunoaste afirmatii corecte si
incorecte privind calitdtile esentiale ale unui evaluator eficient, cum ar fi obiectivitatea, empatia,
abilitatile de comunicare, integritatea si rolul subiectivitatii in evaluare.

Testul include si itemi cu alegere multipla, care evalueaza in mod clar si detaliat intelegerea
conceptelor teoretice si practice referitoare la semnificatia notelor si calificativelor, avantajele si
dezavantajele diferitelor sisteme de evaluare, precum si criteriile pentru asigurarea unei evaluari
eficiente si echitabile.

De asemenea, existd o sectiune destinatd asocierii corecte intre termeni esentiali din
evaluare si definitiile aferente acestora, testand capacitatea studentilor de a utiliza terminologia
specificd domeniului intr-un mod corect si coerent.

In continuare, testul presupune completarea unor enunturi referitoare la diverse metode si
instrumente de evaluare, accentuand astfel cunostintele studentilor legate de diversitatea metodelor
evaluative, precum si aplicabilitatea practica a acestora in diferite contexte educationale.

Sectiunea de intrebari deschise permite evaluarea competentelor de analiza si interpretare
a rezultatelor evaluarii, studentii fiind provocati sa ofere rdspunsuri clare si concise despre
semnificatia rezultatelor evaluarii si erorile frecvente 1n acest proces.

In final, testul soliciti elaborarea unui eseu in care studentii analizeazi relatia dintre
obiectivitate si subiectivitate in evaluarea scolara, identifica factorii perturbatori si propun solutii
practice pentru minimizarea erorilor si Imbunététirea procesului de evaluare.

Astfel, testul propus reprezintd o evaluare aprofundatd si integratd a competentelor
teoretice si practice specifice domeniului evaluarii educationale.

Studiul de fatd utilizeaza un design de cercetare ccvasi-experimental, organizat in jurul a
doud grupuri distincte de subiecti: un grup experimental si un grup de control.

Grupul experimental este cel asupra caruia s-a intervenit prin aplicarea unui program de
strategii de evaluare formativa (portofoliul, jurnalul reflexiv, autoevaluarea si proiectul), in timp
ce grupul de control si-a desfasurat activitatea conform metodei traditionale. Aceastd abordare
metodologicd permite analizarea comparativa a rezultatelor obtinute, identificand influenta directa
pe care programul de strategii de evaluare formativd a avut-o asupra dezvoltarii autonomiei in

invatare a studentilor in cadrul celor doua discipline.

101



In cadrul acestui studiu se vor analiza diferentele dintre variabilele evaluate care s-au
inregistrat intre etapa pre-test (initiald) si etapa post-test (finald) Intre subiectii din grupul
experimental si cel de control.

4.4.4 Esantionul de participanti

La acest studiu au participat un numar total de 216 studenti din anul II, provenind de la
doud universitati: Universitatea ,,1 Decembrie 1918 din Alba Iulia si Universitatea ,,Aurel Vlaicu”
din Arad.

Acest esantion de participanti a fost imparti in doua grupe, dupa cum urmeaza:

e O grupa experimentald cu un numar de 96 de studenti din anul II de la programul
de studii Pedagogia Invatimantului Primar si Prescolar din cadrul Facultitii de
Istorie, Litere si Stiinte ale Educatiei de la Universitatea ,,1 Decembrie 1918” din
Alba Iulia. Varsta studentilor fiind cuprinsa intre 20 si 42 de ani; dintre acestia 94
apartinand genului feminin, iar 2 fiind de gen masculin.

e O grupa de control cu un numar de 120 de studenti din anul II de la programul de
studii Pedagogia Invatimantului Primar si Prescolar din cadrul Facultitii de Stiinte
ale Educatiei, Psihologie si Asistenta Sociala de la Universitatea ,,Aurel Vlaicu” din
Arad. Varsta studentilor fiind cuprinsa intre 20 si 43 de ani; dintre acestia 114
apartinand genului feminin, iar 6 genului masculin.

4.4.5.Etapele desfasurarii experimentului

Cercetarea s-a derulat in trei etape: etapa pre-experimentald, experimentala si etapa post-
experimentala.

Toti cei 216 studenti au fost chestionati si evaluati atat inainte de inceputul experimentului
cat si dupd derularea acestuia. Doar studentii din grupul experimental au participat la derularea
programului in care au fost integrate strategiile de evaluare formativa; studentii din grupul de
control fiind doar chestionati si testati in etapele de pre-testare si post-testare.

Programul s-a derulat pe perioada anului universitar 2023-2024.

Utilizarea unui grup de control in cadrul cercetarii a fost necesard pentru a ne asigura ca
diferentele inregistrate intre etapele pre-experiment si post-experiment ale studiului sunt
determinate exclusiv de implementarea programului bazat pe strategii de evaluare formativa si nu
sunt rezultatul unor factori externi care ar fi putut interveni pe parcursul experimentului.

Etapa pre-testare
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In cadrul acestei etape de pre-experiment am aplicat studentilor din ambele grupe
(experimental, control) cele doua chestionare (RASI - Revised Approaches to Studying Inventory
si SELF - Self-Efficacy for Learning Form). Alaturi de aceste doud chestionare, studentii au luat
parte si la cele doua testari care au venit din partea celor doud discipline Teoria si metodologia
instruirii si Teoria si metodologia evaluarii.

In cadrul etapei initiale (pre-experimentale), studentilor din ambele grupe implicate in
cercetare (experimentala si de control) le-au fost administrate doud instrumente: chestionarul RASI
(Revised Approaches to Studying Inventory), pentru identificarea stilurilor si abordarilor invatarii,
si chestionarul SELF (Self-Efficacy for Learning Form), pentru masurarea nivelului de
autoeficacitate perceputi in activitatea de invitare. In plus, pentru a completa aceasti analiza
initiald, studentii au participat si la doud testdri specifice, concepute si aplicate in cadrul
disciplinelor ,,Teoria si metodologia instruirii” si ,,Teoria si metodologia evaluarii”. Astfel, etapa
de pre-experiment a oferit date esentiale privind nivelul initial al studentilor, permitand ulterior
realizarea unor comparatii relevante si semnificative dupd implementarea programului de
interventie bazat pe strategii de evaluare formativa.

Etapa experimentald

Activitdtile prevazute in cadrul acestei etape experimentale s-au desfasurat cu o frecventa
bilunara (din doud in doud sdptamani), fapt determinat de organizarea curriculara specifica celor
doua discipline implicate. Astfel, atat pentru disciplina ,,Teoria si metodologia instruirii”, cat si
pentru disciplina ,,Teoria si metodologia evaludrii”, planificarea curriculara prevede un numar total
de sapte intdlniri de seminar pe durata semestrului universitar. Aceastd structurd a impus
distribuirea activitatilor experimentale in mod echilibrat pe intreaga perioada de studiu, permitand
astfel integrarea eficienta a strategiilor de evaluare formativa si asigurand suficient timp pentru
rezolvarea cerintelor specifice fiecdrei activitati si reflectarea aprofundatd asupra rezultatelor
obtinute.

In cadrul fiecarei intalniri de seminar la disciplinele ,, Teoria si metodologia instruirii” si
»leoria si metodologia evaluarii”, studentii au fost implicati activ in rezolvarea, cercetarea,
prezentarea si realizarea unor cerinte variate, adaptate tematicii specifice seminarului. In ultimele
doudzeci de minute ale fiecarui seminar, studentii au participat la o etapd de reflectie structurata,
realizatd cu ajutorul jurnalului reflexiv, in care au analizat desfasurarea activitatii, identificand

punctele forte, dificultatile intalnite si aspectele care pot fi Imbunatdtite pe viitor. Tot In aceste
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ultime minute ale intalnirii, studentilor li s-a inméanat fisa de activitate corespunzatoare, cu cerinta
pe care acestia trebuie sd o rezolve pand la urmadtoarea intalnire, precum si subiectul pentru
activitatea care urmeaza a fi integrata in proiect.

In continuare, vor fi prezentate detaliat activititile desfasurate in cadrul seminarelor de la
disciplina ,,Teoria si metodologia instruirii”. Aceste activitati sunt parte integranta a programului
de strategii de evaluare formativa menit sa faciliteze dezvoltarea autonomiei in invétare a
studentilor in studiul disciplinei Teoria si metodologia instruirii.

Etapa post-testare

In cadrul etapei finale a cercetarii (post-experimentali), studentilor din ambele grupe
implicate in cercetare (experimentald si de control) le-au fost reaplicate aceleasi doud instrumente
utilizate si 1n etapa initiald: chestionarul RASI (Revised Approaches to Studying Inventory),
pentru a surprinde eventualele schimbdri aparute in stilurile si abordarile adoptate in activitatea de
invatare, si chestionarul SELF (Self-Efficacy for Learning Form), pentru a analiza modificarile
nivelului de autoeficacitate perceputd dupa implementarea interventiei educationale. Totodata,
studentii au sustinut din nou cele doua testari specifice, concepute pentru disciplinele ,,Teoria si
metodologia instruirii” si ,,Teoria si metodologia evaluarii”, avand scopul de a masura progresul
cunostintelor si competentelor dobandite ca urmare a interventiei bazate pe strategiile de evaluare
formativa. In acest mod, etapa de post-testare a generat date valoroase privind efectele concrete
ale programului aplicat, permitand realizarea unei analize comparative riguroase intre nivelurile
initiale si finale ale variabilelor studiate.
4.4.6.Analiza si interpretarea rezultatelor

In continuare sunt prezentate sub formi de tabel strategiile de evaluare formativi alaturi de
activitatile specifice desfasurate in cadrul disciplinelor Teoria si metodologia instruirii si Teoria si
metodologia evaludrii. Strategiile de evaluare formativa includ diverse tehnici si metode menite sa
asigure feedback continuu atit pentru studenti cét si pentru profesori. Astfel, prin intermediul
acestor strategii de evaluare formativd, se urmareste monitorizarea progresului studentilor,
identificarea zonelor 1n care acestia Intampind dificultati si ajustarea continua a procesului didactic
pentru optimizarea rezultatelor invatarii.

Fiecare strategie mentionatd in tabel va fi detaliata apoi prin descrierea activitatilor

concrete desfasurate in cadrul celor doua discipline.
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Strategiile de evaluare formativa aplicate in cadrul acestui experiment au inclus portofoliul,
jurnalul reflexiv, autoevaluarea si proiectul.

Pentru disciplina ,,Teoria si metodologia instruirii”, portofoliul studentului a fost structurat
sub forma unor fise de activitate, concepute distinct, adaptate fiecarei teme abordate la seminar.

Prin conceperea acestor fise de activitate, corespunzatoare fiecdrei teme din seminarele la
disciplina ,,Teoria si metodologia instruirii”, se urmareste dezvoltarea graduala si structuratd a
competentelor specifice studentilor. Fiecare fisa faciliteaza participarea activd a studentului,
sprijinind reflectia asupra continuturilor abordate, dar si punerea in practica a cunostintelor
teoretice in contexte concrete. Aceasta abordare metodologica Incurajeaza autonomia in invétare,
stimuleaza gandirea critica si contribuie la formarea unei imagini clare si coerente despre procesul
instructiv-educativ. Astfel, portofoliul rezultat nu este doar o colectie de sarcini rezolvate, ci
devine un instrument eficient de monitorizare si autoevaluare a progresului individual.

Pentru disciplina ,,Teoria si metodologia evaludrii”, portofoliul studentului a fost structurat
sub forma unor fise de activitate, elaborate distinct si adaptate fiecarei teme specifice abordate n
cadrul seminarelor. Aceastd abordare urmareste sd faciliteze implicarea activd a studentilor in
procesul de invétare, sa asigure o conexiune clara Intre teoria predata si aplicatiile practice si,
totodata, sd permitd o evaluare sistematicd a progresului individual al fiecarui student pe parcursul
intregului semestru.

Prin elaborarea a sapte fise de activitate, corespunzatoare fiecarei tematici abordate in
cadrul seminarelor la disciplina ,,Teoria si metodologia evaludrii”, portofoliul studentului devine
un instrument didactic valoros, centrat pe formarea unor competente specifice in domeniul
evaludrii educationale. Aceste fise stimuleazd implicarea activa a studentilor, favorizeaza aplicarea
cunostintelor teoretice 1n situatii practice, facilitand astfel o intelegere profunda si contextualizata
a proceselor evaluative. Totodatd, prin activitdtile propuse, studentii au oportunitatea de a dezvolta
abilitati critice si reflexive, esentiale pentru construirea autonomiei si pentru imbunatatirea
continud a propriilor practici educationale.

Jurnalul reflexiv a fost conceput sub forma unui instrument sistematic de autoreflectie
pentru fiecare disciplind, care a inclus o serie de intrebari structurate, propuse dupa fiecare
activitate desfisurata in cadrul seminarului. Intrebarile din jurnal au fost formulate astfel incat sa
ii ajute pe studenti sa isi analizeze experientele personale, sd identifice aspectele pozitive si

eventualele dificultati Intdmpinate in procesul de invétare si sd constientizeze modalitatile prin
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care pot Tmbunatdti propria practicd didactica. Prin intermediul jurnalului reflexiv, studentii au
avut ocazia sd se autoevalueze, sa formuleze concluzii si sa-si contureze propriile strategii pentru
dezvoltarea continud a competentelor profesionale. Astfel, jurnalul a devenit nu doar o metoda de
monitorizare a progresului individual, ci si un spatiu personal de reflectie autentica, esential pentru
formarea unei gandiri critice si constructive asupra activitatii didactice.

Autoevaluarea a fost integratd in cadrul unei cerinte speciale printr-o alta fisa de activitate
pe care studentii au avut responsabilitatea de a o completa pentru fiecare disciplind pana la
urmatoarea Intalnire de seminar. Prin intermediul acestei sarcini, studentii au avut oportunitatea
de a reflecta asupra propriilor performante, identificand aspectele pe care le-au inteles foarte bine,
precum si acele elemente care necesitd aprofundare suplimentara.

Proiectul a fost conceput intr-o maniera graduald si sistematica pentru ambele discipline,
astfel Incat dupa fiecare seminar, studentii au primit céte o fisd de activitate corespunzatoare temei
abordate in Intdlnirea respectivd. Aceastd fisd trebuia completatd individual, reflectand
cunostintele teoretice si aplicarea lor practica in situatii educationale concrete, iar ulterior sd fie
inclusa in proiectul final. in acest mod, proiectul final s-a construit progresiv, seminar dupa
seminar, devenind astfel o sinteza coerenta si relevanta a activitatilor desfasurate pe tot parcursul
disciplinei. La ultima Intalnire de seminar, studentii au prezentat proiectul integral, format din toate
fisele completate anterior, avand ocazia sa evidentieze evolutia propriei gandiri si s demonstreze
aplicarea integrata si coerentd a cunostintelor dobandite. Acest mod de lucru a facilitat implicarea
constanta si responsabilizarea studentilor, stimuland atat autonomia in Invatare, cat si dezvoltarea

unor competente practice si analitice esentiale in domeniul educatiei.
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,, Teoria §i metodologia instruirii”

PORTOFOLIU

Activitatea ,,1”
. Teoria si
metodologia instruirii.
Didactica generald”

Realizati o harta
mentala complexa
care sd sintetizeze
tematica ,,Teoria si

metodologia instruirii.
Didactica generala”.
Harta mentala trebuie
sd fie organizata astfel
incat sa evidentieze in
mod explicit
conceptele cheie.

Activitatea ,,2”
,,Principii ale
didacticii generale”

Utilizand metoda
,,Bula dubla” realizati
o0 analiza comparativa

intre doud principii
didactice prezentate in
materialul studiat.

Activitatea ,,3”
,,Predarea, invatarea si
evaluarea —
componente esentiale
ale procesului de
invatamant”

Realizati o analiza
detaliata a
componentelor
esentiale ale
procesului de
invatamant, utilizand
metoda CHATT.
Analiza realizata
trebuie sa fie
structurata logic, sa
reflecte o intelegere
aprofundata a temei.

Activitatea ,,4”
HStrategii de instruire”

Realizati o reprezentare
grafica folosind metoda
Lotus (Floarea de
nufar) pentru a explora
si analiza diferite
strategii de instruire.

Activitatea ,,5”
,»Mijloacele de
invatamant”

Realizati un portofoliu
fotografic folosind
metoda Photovoice

care sa ilustreze
diferite mijloace de
invatamant din mediul
scolar sau prescolar.

Activitatea ,,6”
,,Proiectarea instruirii”

Completati schema
propusa mai jos cu
informatii relevante pe
care le putem adauga
in structura unui
proiect de lectie, la
clasa: ,,a IT-a”,
disciplina: ,,Dezvoltare
personala”, titlul
lectiei: ,,Asemanatori
si diferiti. Asemanari
si deosebiri dintre sine
si ceilalti”, tipul

5

lectiei: ,,mixta”.

Activitatea ,,7”
~Forme de organizare a
procesului de invatamant:
colective, individual, pe
grupuri mici”

Elaborati un text liber in
care sd prezentati si sa
analizati critic cele trei

forme majore de
organizare a procesului de
invatamant: forma
colectiva, individuala si
organizarea pe grupuri
mici.

JURNALUL REFLEXIV

Jurnalul reflexiv ,,1”

Jurnalul reflexiv,,2”

Jurnalul reflexiv,,3”

Jurnalul reflexiv,,4”

Jurnalul reflexiv,,5”

Jurnalul reflexiv ,,6”

Jurnalul reflexiv,,7”

AUTOEVALUAREA

,»Check-in cu mine »AutoScanner” s»Self-Service »Cu lupa pe mine »Momentul meu de »Momentul »Netflix pentru neuroni”
insumi” didactic” insumi” glorie” adevirului, (dar fara
stres)!”
PROIECTUL
»Revista didactica”
Article One — Article Two — Article Three — Article Four — Article Five — Article Six — Article Seven — “Forms of
“Theory and “Principles of “Teaching, Learning, “Instructional “Instructional “Instructional Organizing the
Methodology of General Didactics” and Assessment — Strategies” Materials” Design” Educational Process:
Instruction. General Essential ‘Whole-Class, Individual,
Didactics” Components of the

Educational Process”

and Small-Group
Instruction”

Tabelul 1.1V.4.4.6. Strategiile de evaluare formativa utilizate In cadrul disciplinei Teoria si metodologia instruirii
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,, Teoria si metodologia evaludrii’

)

PORTOFOLIU

Activitatea ,,1”
,,Relatia dintre
programa scolara si
programa pentru
evaluari/examene
nationale”

Realizati o harta
mentala in care sa
prezentati relatia
dintre programa
scolard si programa
pentru
evaludrile/examenele
nationale.

Activitatea ,,2”
.Metode de
autoevaluare si
interevaluare”

Utilizand metoda
Lotus (Floarea de
nufar), realizati o
schema detaliata in
care sd explorati tema
,.Metode de
autoevaluare si
interevaluare”.

Activitatea ,,3”
,,Notarea scolara,
semnificatie teoretica
si practica. Sisteme de
notare. Calificativele”

Realizati un portofoliu
fotografic utilizand
metoda Photovoice,

care sa ilustreze
semnificatia teoretica
si practica a notarii
scolare, sistemele de
notare si calificativele
utilizate in mediul
scolar.

Activitatea ,,4”
,,Personalitatea si
calitatile evaluatorului”

Realizati o analiza
detaliatd a personalitatii
si calitatilor
evaluatorului, utilizand
metoda CHATT.
Analiza realizata
trebuie s fie structurata
logic si sa reflecte o
intelegere aprofundati a
temei propuse.

Activitatea ,,5”
,,Elemente de
deontologie a

evaluarii”

Utilizand metoda
,,Bula dublad”, realizati
o0 analiza comparativa

intre doua elemente
(principii) de
deontologie a evaluarii
prezentate In
materialul studiat.

Activitatea ,,6”
,,Obiectiv si subiectiv
in evaluare. Factori
perturbatori si erori in
evaluare si notare”

Elaborati un text liber
in care sa prezentati si
sd analizati critic tema:
,,Obiectiv si subiectiv
in evaluare. Factori
perturbatori si erori in
evaluare si notare”.

Activitatea ,,7”
»Analiza §i interpretarea
rezultatelor evaluarii”

Utilizand metoda ,,Clasa
inversata”, pregatiti-va
individual, acasa, asupra
temei ,,Analiza si
interpretarea rezultatelor
evaludrii”, parcurgand
materialele suport puse la
dispozitie anterior (curs,
articole, videoclipuri).
in cadrul seminarului,
pornind de la informatiile
parcurse individual, veti
desfasura urmatoarele
activitati:Prezentati succint
principalele idei intelese
despre procesul de analiza
si interpretare a rezultatelor
evaluarii scolare.

JURNALUL REFLEXIV

Jurnalul reflexiv ,,1”

Jurnalul reflexiv,,2”

Jurnalul reflexiv,,3”

Jurnalul reflexiv,,4”

Jurnalul reflexiv,,5”

Jurnalul reflexiv ,,6”

Jurnalul reflexiv,,7”

AUTOEVALUAREA

»Eu, materia si »Otai s vad ce stiu” »Ce stie creierul meu »Pulsul academic »Confesiuni »Testul meu, regulile »Eu, in dialog cu eu-1
adevirul” azi?” personal” academice” mele” meu academic”
PROIECTUL

,»SCriS:

oare catre mine-viitorul cadru didactic”

Scrisoarea intai —
,»Relatia dintre
programa scolara si
programa pentru
evaludiri/ examene
nationale”

Scrisoarea a doua —
,Metode de
autoevaluare si
interevaluare”

Scrisoarea a treia —
,»Notarea scolara,
semnificatie teoretica
si practica. Sisteme
de notare.
Calificativele”

Scrisoarea a patra —
,Personalitatea si
calititile
evaluatorului”

Scrisoarea a cincea —
,»Elemente de
deontologie a

evaluarii”

Scrisoarea a sasea —
,»Obiectiv si subiectiv
in evaluare. Factori
perturbatori si erori
in evaluare si notare”

Scrisoarea a saptea —
»Analiza si interpretarea
rezultatelor evaluarii”

Tabelul 2.1V.4.4.6. Strategiile de evaluare formativa utilizate in cadrul disciplinei Teoria si metodologia evaluarii
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Prelucrarea datelor obtinute in urma aplicarii testelor la cele doud discipline (Teoria si
metodologia instruirii, Teoria si metodologia evaluarii) in cele doua etape (pre-experimentala/post-
experimentald) s-a realizat cu ajutorul testului T regdsit In programului statistic IBM SPSS
Statistics 20.0 pentru Windows.

In etapa pre-experimentala atat grupul de experiment (studentii UAB), cat si grupul de
control (studentii UAV) au luat parte la testul initial oferit in cadrul primei ntalniri a seminarului
de Teoria si metodologia instruirii.

In continuare sunt prezentate rezultatele statistice realizate cu Testul T pentru disciplina
Teoria si metodologia instruirii in etapa initila (pre-test) pentru grupul experiment (UAB) si grupul

de control (UAV).

Statistici de grup |

universitate || N || Medie ‘ Std. Abatere I Std. Eroare medie
TMLpre_test  |[UAB 96|[ 5,8177| ,67547| ,06894
UAV 120][ 5.7571] 68336 ,06238

Test independent de probe ‘
Testul lui Levene pentru egalitatea
variatiilor testul t pentru egalitatea mijloacelor
Intervalul de incredere de 95% al ‘
Sig. (cu doua Diferenta de Std. Diferenta de diferentei

F Sig. t df cozi) medie eroare Mai jos | Superior \
TMI.pre_test|[Variante egale presupuse | 745, ,389][651][ 214] 516| ,06062) ,09310] -,12288| 124413

Nu sunt presupuse variatii ,652 204.703/(,515||,06062 ,09297 -,12269 ,24394‘

egale

Tabelul 3.1V.4.4.6. Rezultate statistice initiale (pre-test) la disciplina Teoria si metodologia
instruirii (UAB/UAV)
Concluzia generala a interpretarii:

Nu exista diferente semnificative statistic intre scorurile grupurilor UAB si UAV la pre-
test (TMI).

Rezultatul indica faptul cé cele doua grupuri au inceput experimentul de la niveluri foarte
apropiate, ceea ce este o situatie ideala pentru a testa ulterior eficienta programului de strategii de
evaluare formativa.

In urma analizei statistice descriptive, observim ca cele doud grupuri implicate in
cercetare, UAB si UAV, prezinta medii extrem de apropiate la masurarea initiala (pre-test). Mai
precis, grupul UAB (N = 96) are o medie a scorurilor de 5,8177, cu o deviatie standard de 0,67547,
in timp ce grupul UAV (N = 120) are o medie foarte asemanatoare, de 5,7571, si o deviatie standard
de 0,68336. Diferenta numerica dintre aceste medii este minimald, sugerand ca grupurile sunt

comparabile Tnaintea aplicarii interventiei educationale.
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In continuare, aplicand testul Levene pentru a evalua egalitatea variantelor celor doui
grupuri, am obtinut o valoare F = 0,745, cu un nivel de semnificatie (p) de 0,389. Deoarece aceasta
valoare este mai mare decat pragul standard de 0,05, concluzionam ca variantele celor doud grupuri
sunt egale. Astfel, In interpretarea ulterioara folosim rezultatele obtinute pentru situatia ,,Equal
variances assumed”.

Rezultatele testului T independent, efectuat pentru a evalua diferenta mediilor grupurilor,
indica o valoare T de 0,651 cu 214 grade de libertate si o valoare p (Sig. 2-tailed) de 0,516, care
depaseste pragul de semnificatie de 0,05. Prin urmare, ipoteza nula (Ho) nu poate fi respinsa. Acest
lucru indica lipsa unei diferente semnificative statistic intre mediile scorurilor grupurilor UAB si
UAYV la pre-test.

Intervalul de incredere de 95% pentru diferenta mediilor (limita inferioara: -0,12288, limita
superioard: 0,24413) include valoarea zero, reconfirmand concluzia anterioard cd diferentele
observate nu sunt semnificative statistic.

In concluzie, analiza statistici a pre-testului evidentiaza faptul ca cele doud grupuri au
pornit experimentul de la niveluri foarte similare. Aceasta situatie este ideala din punct de vedere
metodologic, deoarece oferd o bazd solida pentru evaluarea obiectiva si riguroasd a eficientei
programului de strategii de evaluare formativa.

In etapa post-experimentald, atat grupul experimental (studentii UAB), cat si grupul de
control (studentii UAV) au participat la testul initial desfasurat in cadrul primei intalniri de seminar
la disciplina Teoria si metodologia instruirii.

In continuare sunt prezentate rezultatele statistice realizate cu Testul T pentru disciplina
Teoria si metodologia instruirii In etapa finald (post-test) pentru grupul experiment (UAB) si

grupul de control (UAV).

Statistici de grup
||universitate N Medie Std. Abatere Std. Eroare medie
'TMI.post_test UAB 96|| 8,9625 ,70300 ,07175
UAV 120|| 6.7204; ,88568 ,08085

Test independent de probe

Testul lui Levene pentru egalitatea
variatiilor testul t pentru egalitatea mijloacelor

Intervalul de incredere de 95% al
Sig. (cu douad Diferenta de Std. Diferenta de diferentei
F Sig. |t df | cozi) | medie eroare Mai jos I Superior
TMI.post_test||Variante egale presupuse ] ,134 ,715/[20.222| 214 ,000 2,24208| ,11087 2,02354 [ 2,46062
Nu Tunt presupuse variatii ‘ 20.741 213.990/| ,000|2,24208 ,10810| 2,02901 2,45515
egale

Tabelul 4.1V.4.4.6. Rezultate statistice finale (post-test) la disciplina Teoria si metodologia
instruirii (UAB/UAV)
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Concluzia generala a interpretarii:

Existd o diferentd semnificativa statistic intre grupurile UAB si UAV la post-test, grupul
UAB obtinand o medie semnificativ mai mare.

Acest rezultat indica faptul ca programul de strategii de evaluare formativa aplicat in cadrul
grupului UAB au condus la rezultate semnificativ mai bune comparativ cu grupul UAV.

Acest rezultat este unul foarte puternic din punct de vedere statistic si demonstreaza clar o diferenta
reala intre cele doua grupuri.

Rezultatele statistice descriptive pentru evaluarea finala (post-test) reflecta o diferenta clara
si relevanta Intre cele doud grupuri implicate in cercetare, UAB si UAV. Grupul UAB (N =96) a
obtinut o medie semnificativ mai ridicatd de 8,9625, cu o deviatie standard redusa de 0,70300,
comparativ cu grupul UAV (N = 120), care a obtinut o medie de 6,7204 si o deviatie standard mai
mare, de 0,88568. Aceastd diferentd evidentd intre mediile celor doud grupuri sugereaza
eficacitatea programului de strategii de evaluare formativa aplicat in cazul grupului UAB.

Aplicarea testului Levene pentru egalitatea variantelor indicd o valoare F = 0,134 si un
nivel de semnificatic p = 0,715, semnificativ mai mare decat pragul de 0,05. In consecinti,
consideram cd variantele grupurilor sunt egale, interpretdnd ulterior rezultatele testului T
independent pentru ,,Equal variances assumed”.

Rezultatele testului T independent pentru egalitatea mediilor confirma si accentueaza
relevanta statisticd a diferentei observate. Valoarea testului T este de 20,222, cu 214 grade de
libertate si o valoare p extrem de mica (p <0,001), mult sub pragul standard de semnificatie (0,05).
Astfel, ipoteza nuld (Ho) este ferm respinsa, indicand existenta unei diferente semnificative statistic
intre mediile celor doua grupuri la post-test.

Intervalul de incredere de 95% pentru diferenta dintre mediile celor doud grupuri (limita
inferioara: 2,02354, limita superioara: 2,46062) nu include valoarea zero. Acest fapt consolideaza
semnificatia statistica si sugereaza ca rezultatele obtinute sunt robuste si relevante.

Concluzionand, analiza statistica finald demonstreaza ca programul de strategii de evaluare
formativa implementat pentru grupul UAB a avut un efect pozitiv semnificativ comparativ cu
grupul UAV. Acest rezultat este convingdtor din punct de vedere statistic si valideaza eficienta

demersului educational aplicat.
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In etapa pre-experimentala atat grupul de experiment (studentii UAB), cat si grupul de
control (studentii UAV) au luat parte la testul initial oferit in cadrul primei ntalniri a seminarului
de Teoria si metodologia evaluarii.

In continuare sunt prezentate rezultatele statistice realizate cu Testul T pentru disciplina
Teoria si metodologia evaludrii in etapa initila (pre-test) pentru grupul experiment (UAB) si grupul

de control (UAV).

Statistici de grup

||universitate I N I Medie || Std. Abatere Std. Eroare medie
TME.pre_test  |[UAB [ 98][ 59078 ,66749 ,06813
|[uav [ 120][ 5.7546 ,67001 ,06116|

Test independent de probe

Testul lui Levene pentru egalitatea
variatiilor testul t pentru egalitatea mijloacelor

Intervalul de incredere de 95% al

Sig. (cudoua || Diferentade || Std. Diferenta de diferentei

F Sig. t df cozi) medie eroare Mai jos ” Superior
TME.pre_test]|[Variante egale presupuse 1442 507|[1.673|[ 214 ,096] 115323 109159 -,02731]| ,33377
Nu sunt presupuse variatii 1.674 204.040|| ,096 ,15323‘ ,09155 -,02728 ,33374
egale

Tabelul 5.1V.4.4.6. Rezultate statistice initiale (pre-test) la disciplina Teoria si metodologia

evaluarii (UAB/UAYV)

Concluzia generala a interpretarii:

Nu existd diferente semnificative statistic intre cele doud grupuri (UAB si UAV) 1n ceea
ce priveste scorul mediu obtinut la TME pre-test. Desi media grupului UAB este usor mai ridicata
decat cea a grupului UAV, aceastd diferentd nu poate fi consideratd semnificativd din punct de
vedere statistic.

Cu alte cuvinte, din punct de vedere statistic, cele doua universitdti au performante
comparabile in contextul pre-testului analizat.

Analiza statisticilor descriptive aratd ca cele doud grupuri studiate, UAB si UAV, au
inregistrat scoruri medii apropiate n cadrul evaludrii initiale (pre-test). Mai exact, grupul UAB (N
= 96) prezintd o medie usor mai ridicata (5,9078), cu o deviatie standard de 0,66749 si o eroare
standard de 0,06813, comparativ cu grupul UAV (N = 120), care are o medie de 5,7546, deviatie
standard similara (0,67001) si o eroare standard de 0,06116. Diferenta numerica intre medii este
minimald, indicdnd comparabilitatea grupurilor la momentul initial.

Testul Levene aplicat pentru verificarea egalitatii variantelor a generat o valoare F = 0,442,

cu un nivel de semnificatie p = 0,507. Acest rezultat, fiind mai mare decat pragul standard de 0,05,
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sugereaza egalitatea variantelor celor doud grupuri. Astfel, interpretarea testului T se va realiza
sub ipoteza ,,Equal variances assumed”.

Rezultatele testului T pentru egalitatea mediilor indica o valoare T de 1,673, cu 214 grade
de libertate, avand o valoare p (Sig. 2-tailed) de 0,096, care depaseste pragul standard de
semnificatie (0,05). Prin urmare, nu putem respinge ipoteza nuld (Ho). Acest fapt relevd ca
diferenta observatd intre mediile scorurilor grupurilor UAB si UAV la pre-test nu este
semnificativa statistic.

Intervalul de incredere de 95% pentru diferenta mediilor (limita inferioara: -0,02731, limita
superioard: 0,33377) include valoarea zero, reconfirméand lipsa semnificatiei statistice a diferentei
observate.

In concluzie, rezultatele analizei sugereazia ci cele doud grupuri au performante
comparabile la pre-test. Desi grupul UAB prezintd o medie usor superioara celei a grupului UAV,
aceasta diferentd nu atinge pragul semnificatiei statistice, fapt care valideazd comparabilitatea
grupurilor la momentul initial al cercetarii.

In etapa post-experimentald, atat grupul experimental (studentii UAB), cat si grupul de
control (studentii UAV) au participat la testul initial desfasurat in cadrul primei intalniri de seminar
la disciplina Teoria si metodologia evaludrii.

In continuare sunt prezentate rezultatele statistice realizate cu Testul T pentru disciplina

Teoria si metodologia evaludrii in etapa finald (post-test) pentru grupul experiment (UAB) si

grupul de control (UAV).
Statistici de grup
universitate ‘ N ‘ Medie ‘ Std. Abatere ‘ Std. Eroare medie
TME.post_test  |[UAB I[ o6][ 89682 ,70102] ,07155
UAV [ 120] 6.7204] 88568 ,08085

Test independent de probe

Testul lui Levene pentru egalitatea
variatiilor

testul t pentru egalitatea mijloacelor

Intervalul de incredere de 95% al
Sig. (cu doua Diferenta de Std. Diferenta de diferentei
F Sig. t df cozi) medie eroare Mai jos “ Superior
'TME.post_test||Variante egale presupuse ,186 .666\ 20.293\ 214 ,000 2.24781 ,11077 2,02948” 2,46615
Nu Tunt presupuse variatii 20.820 213.980‘ ,000‘ 2.24781 ,10796 2,03501 2,46062
egale

Tabelul 6.1V.4.4.6. Rezultate statistice finale (post-test) la disciplina Teoria si metodologia
evaluarii (UAB/UAYV)
1. Statistici descriptive:
e Grupul UAB:
e Numar participanti (N): 96;
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e Media: 8,9682;
e Deviatia standard (Std. Deviation): 0,70102;
e Eroarea standard a mediei: 0,07155;
e Grupul UAV:

e Numar participanti (N): 120;

e Media: 6,7204;

e Deviatia standard (Std. Deviation): 0,88568;

e Froarea standard a mediei: 0,08085;

Aceste statistici aratd clar cd media grupului UAB este semnificativ mai mare decat cea a
grupului UAV.

2. Testul Levene pentru egalitatea variantelor:
e Valoarea F =0,186;
e Nivelul de semnificatie (Sig.) = 0,666;

Interpretare: Deoarece p = 0,666 (mai mare decat pragul de 0,05), putem concluziona ca
variantele celor doud grupuri sunt aproximativ egale. Astfel, vom folosi rezultatul pentru ,,Equal
variances assumed”.

3. Rezultatul testului T pentru egalitatea mediilor:

e Valoarea T =20,293;

e Gradele de libertate (df) = 214;

e Valoarea p (Sig. 2-tailed) = 0,000 (extrem de mica);
Interpretare detaliata:

Deoarece valoarea p este mult mai micd decat pragul standard (0,05), putem respinge cu
incredere ipoteza nuld (Ho), si acceptam ipoteza alternativa (Hi).

Aceasta Tnseamna ca exista o diferentd semnificativa statistic intre cele doua grupuri (UAB
si UAV) 1n scorurile obtinute la post-test.

4. Intervalul de incredere 95% pentru diferenta mediilor:
o Limita inferioara: 2,02948
e Limita superioara: 2,46615

Deoarece intervalul de incredere NU include valoarea 0, aceasta confirma inca o data ca

diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic si stabila.

Concluzia generala a interpretarii:
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Exista o diferenta statistic semnificativa intre scorurile celor doud grupuri (UAB si UAV)
la post-test.

Grupul UAB a obtinut un scor semnificativ mai mare decat grupul UAV, iar diferenta
dintre medii este puternic sustinuta de rezultatele analizei statistice (p < 0,001).

Aceste rezultate indica faptul ca programul de strategii de evaluare formativa aplicat la
grupul UAB au avut un impact pozitiv semnificativ asupra performantei studentilor, comparativ
cu grupul UAV.

Rezultatele statisticilor descriptive post-interventie evidentiaza o diferentd notabild Intre
mediile celor doud grupuri analizate, UAB si UAV. Grupul UAB (N = 96) a inregistrat o medie
considerabil mai mare (8,9682), cu o deviatie standard redusa (0,70102) si o eroare standard a
mediei de 0,07155. In contrast, grupul UAV (N = 120) a obtinut o medie semnificativ mai mic
(6,7204), avand o deviatie standard mai ridicata (0,88568) si o eroare standard a mediei de 0,08085.

Verificarea egalitatii variantelor cu testul Levene a generat o valoare F = 0,186 si un nivel
de semnificatie p = 0,666. Acest rezultat confirmd ca variantele celor doud grupuri sunt
echivalente, astfel incét interpretarea testului T independent se realizeazd sub ipoteza ,,Equal
variances assumed”.

Rezultatele testului T independent pentru compararea mediilor sunt remarcabile. Valoarea
T calculata este de 20,293, cu 214 grade de libertate si o valoare p extrem de redusa (p < 0,001).
Aceste date ne permit sa respingem categoric ipoteza nula (Ho) si sd acceptam ipoteza alternativa
(Hi1), evidentiind o diferenta semnificativa statistic intre grupurile UAB si UAV in privinta
scorurilor post-test.

Intervalul de Incredere de 95% pentru diferenta mediilor (limita inferioara: 2,02948, limita
superioard: 2,46615) exclude valoarea zero, consoliddnd In mod clar semnificatia statistica si
stabilitatea diferentei observate.

In concluzie, analiza statistici realizata la post-test confirma cu certitudine faptul ci
programul de strategii de evaluare formativd implementat la grupul UAB a generat rezultate
superioare semnificativ fata de grupul UAV. Aceste constatdri sustin eficienta programului de
strategii de evaluare formativa aplicat si ofera o baza solida pentru concluziile cercetarii prezentate
in teza.

In continuare sunt prezentate rezultatele testului T pentru esantioane de tip pereche

(grupele UAB/UAYV).

115



Acest test T compara scorurile obtinute de catre studenti in etapa initiald (pre-test) si finala

(post-test), la disciplina Teoria si metodologia instruirii, interventie separatd pentru fiecare

universitate.
Statistici de perech |
universitate Medie |[ N |[ Std.Abatere || Std. Eroare medie |
UAB |[Perechea1 |[TML.pre_test 58177 96 ,67547| ,06894]
L TMI.post_test 8,9625| 96 ,70300 07175
UAV |[Perechea 1 TMI.pre_test 5.7571|| 120 ,68336 ,06238
L [TMLpost_test || 6.7204][ 120]| 88568 ,08085)
Corelatii de probe pereche
universitate ] N |I Corelatie || Sig.
UAB |[Perechea 1 |[TMl.pre_test si TMI.post_test [ o8] -,043|[ ,680]
UAV |[Perechea 1 |[TML.pre_test si TMI.post_test [ 120][ -,006|| ,948
Test de probe pereche
Diferentele pereche |
Intervalul de incredere de 95% al diferentei
universitate Medie ||Std. Abatere || Std. Eroare medie Mai jos | Superior t df |[Sig. (cu doua cozi)
UAB|[Perechea 1|[TMl.pre_test - TMI.post_test |[-3,14479) ,99550| ,10160 -3,34650| -2,94308|[-30.952][ 95] ,000]
UAV |[Perechea 1 |[TMl.pre_test - TMI.post_test |[ -96333 1,12193| ,10242 -1.16613| -,76054)[ -9.406/[119] ,000]

Tabelul 7.1V.4.4.6. Rezultatele testului T pentru esantioane de tip pereche la disciplina
Teoria si metodologia instruirii (grupele UAB/UAYV).
Grupul UAB:
1. Statistici descriptive:
o Pre-test:
e Media: 5,8177;
e Deviatia standard: 0,67547;
o Post-test:
e Media: 8,9625;
e Deviatia standard: 0,70300;
2. Corelatia intre pre-test si post-test:
e Corelatie: -0,043 (foarte slaba si nesemnificativa)
e p=0,680 (nesemnificativa)
3. Rezultatele Testului T (Paired Samples Test):
o Diferenta medie (pre-test - post-test): -3,14479;
e Valoarea T: -30,952;
e Grade de libertate (df): 95;
e Valoarea p: 0,000;
e Intervalul de Incredere 95%: intre -3,34650 si -2,94308;
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Interpretare grup UAB:
Valoarea p foarte mica (p < 0,001) arata ca diferenta intre scorul pre-test si post-test este
extrem de semnificativa statistic.
Participantii din grupul UAB au avut o imbunatatire semnificativa in urma programului de
strategii de evaluare formativa.
Grupul UAV:
1. Statistici descriptive:
o Pre-test:
e Media: 5,7571;
e Deviatia standard: 0,68336;
o Post-test:
e Media: 6,7204;
e Deviatia standard: 0,88568;
2. Corelatia intre pre-test si post-test:
e Corelatie: -0,006 (foarte slaba si nesemnificativa)
e p=0,948 (nesemnificativa)
3. Rezultatele Testului T (Paired Samples Test):
o Diferenta medie (pre-test - post-test): -0,96333;
e Valoarea T: -9,406;
e Grade de libertate (df): 119;
e Valoarea p: 0,000;
e Intervalul de Incredere 95%: intre -1,16613 si -0,76054;
Interpretare grup UAV:
Desi corelatia dintre pre-test si post-test este nesemnificativa, diferenta dintre medii este
totusi foarte semnificativa statistic (p < 0,001).
Participantii din UAV au Inregistrat si ei o imbunatatire semnificativd, insd de o
magnitudine mult mai redusa comparativ cu grupul UAB.
Concluzii generale ale interpretarii:
Grupul UAB a realizat progrese semnificative statistic dupa implementarea programului

de strategii de evaluare formativa.
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Grupul UAB a avut o Tmbunatatire mult mai pronuntata (o diferentd medie de aproximativ
3,14 puncte), comparativ cu grupul UAV (aproximativ 0,96 puncte diferentd).

Rezultatele sugereaza ca programul de strategii de evaluare formativa aplicat in cazul
grupului UAB a fost eficient.

Grupul UAB: Statisticile descriptive releva o crestere substantiald a mediei, de la 5,8177
in etapa pre-test, la 8,9625 in post-test, indicand o Tmbunatétire clard si consistenta. Corelatia slaba
si nesemnificativa (r = -0,043; p = 0,680) sugereaza ca rezultatele initiale nu au influentat in mod
direct performanta finald. Testul T confirma aceastd imbunatatire semnificativa, diferenta medie
fiind -3,14479, cu valoarea T de -30,952, 1a 95 grade de libertate si o valoare p extrem de mica (p
< 0,001). Intervalul de incredere de 95% (intre -3,34650 si -2,94308) exclude valoarea zero,
consolidand relevanta statisticd a imbunatatirii.

Grupul UAV: Si participantii din UAV au Inregistrat o Tmbunatétire a scorurilor, insa cu o
magnitudine considerabil mai redusa. Media a crescut de la 5,7571 la 6,7204, cu o corelatie
nesemnificativa intre scorurile initiale si finale (r = -0,006; p = 0,948). Cu toate acestea, Testul T
relevd o diferentd semnificativa statistic intre pre-test si post-test (diferentd medie: -0,96333;
valoarea T =-9,406; df = 119; p < 0,001), sustinutd de intervalul de incredere 95% intre -1,16613
si -0,76054.

Concluzii generale: Rezultatele analizei statistice aratd cd ambele grupuri au inregistrat
progrese semnificative. Cu toate acestea, progresul realizat de grupul UAB a fost considerabil mai
accentuat decat cel al grupului UAV. Diferenta medie semnificativ mai mare inregistrata de grupul
UAB (aproximativ 3,14 puncte) comparativ cu grupul UAV (aproximativ 0,96 puncte) subliniaza
clar eficienta superioara a programului de strategii de evaluare formativa aplicat grupului UAB.
Aceasta sustine validitatea si utilitatea programului de strategii de evaluare formativa
implementate pentru participantii din cadrul UAB, sugerand directii favorabile pentru replicarea
si extinderea acesteia in contexte similare.

Sunt prezentate in continuare rezultatele testului T pentru esantioane de tip pereche
(grupele UAB/UAYV).

Acest test T compara scorurile obtinute de catre studenti in etapa initiald (pre-test) si finala
(post-test), la disciplina Teoria si metodologia evaludrii, interventie separatd pentru fiecare

universitate.
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Statistici de mostre pereche
universitate Medie || N |[ Std. Abatere || Std. Eroare medie
UAB |[Perechea 1 |[TME.pre_test 5,9078|[ 96 ,66749 ,06813
TME.post_test 8,9682| 96| ,70102 ,07155)
UAV ||Perechea1 |[TME.pre_test 5.7546|| 120 ,67001 ,06116]
TME post_test 6.7204|[ 120 88568 ,08085||
[ Corelatii de probe pereche |
universitate N |[ Corelatie | Sig.
UAB |[Perechea 1 |[TME.pre_test si TME.post_test 96| ,633|[ ,000
UAV |[Perechea 1 |[TME.pre_test si TME.post_test [ 120] ,161][ ,079]

Test de probe pereche

Diferentele pereche

Intervalul de incredere de 95% al diferentei
universitate Medie ||Std. Abatere | Std. Eroare medie Mai jos Superior ] t df |[Sig. (cu doua cozi)
|UAB||Perechea 1|[TME.pre_test - TME.post_test ||-3.06042 ,568736 05995 -3,17943 -2.94141|-51.052|| 95 ,000!
|UAV ||Perechea 1 |[TME.pre_test - TME.post_test || -,96583 1,02083 ,09319 -1.15036 -,78131|[-10.364/(119 ,000

Tabelul 8.1V.4.4.6. Rezultatele testului T pentru esantioane de tip pereche la disciplina

Teoria si metodologia evaludrii (grupele UAB/UAV).

Grupul UAB:
1. Statistici descriptive:
o Pre-test:
e Media: 5,9078;
e Deviatia standard: 0,66749;
o Post-test:
e Media: 8,9682;
e Deviatia standard: 0,70102;
2. Corelatia intre perechi:
e Corelatie: 0,633 (puternica);
e p=0,000 (semnificativ);
3. Rezultatele Testului T:
o Diferenta medie (pre-test - post-test): -3,06042;
e Valoarea T: -51,052;
e Grade de libertate (df): 95;
e Valoarea p: 0,000;
o Intervalul de Incredere 95%: intre -3,17943 si -2,94141;
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Interpretare grup UAB:
Deoarece valoarea p este sub 0,001, diferenta intre scorurile de pre-test si post-test
este foarte semnificativa statistic.
Participantii grupului UAB au realizat o imbunatatire considerabila in urma implementarii
programului de strategii de evaluare formativa.
Grupul UAV:
1. Statistici descriptive:
o Pre-test:
e Media: 5,7546;
e Deviatia standard: 0,67001;
o Post-test:
e Media: 6,7204;
e Deviatia standard: 0,88568;
2. Corelatia intre perechi:
e Corelatie: 0,161 (slabd);
e p=0,079 (nesemnificativa statistic);
3. Rezultatele Testului T :
o Diferenta medie (pre-test - post-test): -0,96583;
e Valoarea T: -10,364;
e Grade de libertate (df): 119;
e Valoarea p: 0,000;
o Intervalul de incredere 95%: intre -1,15036 si -0,78131;
Interpretare grup UAV:
Desi corelatia intre pre-test si post-test e slabd, diferenta dintre medii este totusi
semnificativa statistic (p < 0,001).
Participantii din UAV au avut si ei o Imbunatitire semnificativd, dar magnitudinea
schimbadrii este mai mica decat in cazul UAB.
Concluzii generale ale interpretarii:
Ambele universitati au inregistrat progrese semnificative statistic de la pre-test la post-test.
Imbunitatirea observati la UAB (diferenti medie = 3,06) este considerabil mai mare decat

cea observata la UAV (diferenta medie = 0,97).
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Acest rezultat sugereaza ca implementarea programului de strategii de evaluare formativa
aplicat grupului UAB a avut o eficacitate mare.

Grupul UAB: Statisticile descriptive indica o crestere semnificativd a mediei de la 5,9078
(pre-test) la 8,9682 (post-test), relevind o Tmbunatatire clard si consistentd. Corelatia Intre
perechile de scoruri este puternica si semnificativa statistic (r = 0,633; p < 0,001), sugerand ca
rezultatele initiale sunt corelate semnificativ cu cele finale. Testul T confirma imbunatatirea
semnificativa, diferenta medie fiind -3,06042, valoarea T = -51,052, df = 95 si o valoare p extrem
de mica (p < 0,001). Intervalul de incredere 95% (intre -3,17943 si -2,94141) intareste aceasta
concluzie, excluzand valoarea zero.

Grupul UAV: Si participantii din UAV au avut o Tmbundtatire a scorurilor, desi mai
modestd. Media a crescut de la 5,7546 (pre-test) la 6,7204 (post-test). Corelatia dintre perechile de
scoruri este slaba si nesemnificativa statistic (r = 0,161; p = 0,079). Cu toate acestea, Testul T
releva o diferentd semnificativa intre pre-test si post-test (diferenta medie =-0,96583; T =-10,364;
df=119; p <0,001), confirmata si de intervalul de incredere 95% (intre -1,15036 si -0,78131).

Concluzii generale: Analiza statistica evidentiaza faptul ca ambele grupuri (UAB si UAV)
au Inregistrat progrese semnificative de la pre-test la post-test. Totusi, magnitudinea imbunatatirii
inregistrate de participantii grupului UAB (diferentd medie de aproximativ 3,06 puncte) este mult
mai mare decat cea observatd in grupul UAV (aproximativ 0,97 puncte). Aceste rezultate sustin
concluzia cd implementarea programului de strategii de evaluare formativa aplicat in cadrul
grupului UAB a fost eficient, oferind argumente solide pentru aplicarea si extinderea acestei
interventii in contexte similare.

Prelucrarea datelor obtinute in urma aplicarii celor doud chestionare RASI (Revised
Approaches to Studying Inventory) si SELF (Self-Efficacy for Learning Form) in cele doua etape
(initiala, finald) s-a realizat cu ajutorul programului statistic IBM SPSS Statistics 20.0 pentru
Windows.

Tabelul prezentat in continuare ofera informatii despre corelatiile Pearson intre cele trei
tipuri de procesdri (procesari de adancime, procesdri de suprafatd, abordari strategice) ale
chestionarului RASI si cei cinci tipuri de itemi (citire, studiu, pregétirea testului, luarea notitelor,

scriere) ale chestionarului SELF.
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Pre-test
R(citire) | S(studiu) T(pregatirea N(luarea | W(scriere)
testului) notitelor)

Procesaride | r , 147 ,017 -,169 ,163 -,036
adancime | p ,143 ,870 ,093 ,106 ,726
Procesaride | r ,185 -,166 ,179 ,104 -,016
suprafata p ,065 ,099 ,075 ,302 ,876

UAB Abordari r -,055 -,087 ,078 -,184 ,038
strategice p 587 ,388 440 ,066 707
Procesaride | r ,019 -,029 ,009 ,029 ,055
adancime | p ,840 ,753 ,926 ,758 555
Procesaride | r ,443 ,346%* ,248%* ,367%* ,168

UAV suprafata p ,000 ,000 ,007 ,000 ,071
Abordari r ,129 ,375%* ,212% ,344%* ,222%

strategice | p ,169 ,000 ,022 ,000 ,016

Tabelul 9.1V.4.4.6. Rezultatele obtinute in cadrul pre-testului

In cadrul pre-testului constatam ci exista corelatii semnificative statistic doar in grupul de

control (UAV). Toti acesti indici de corelatie semnificativi indica o asociere pozitiva.

La procesdri de suprafatd se constatd asocieri semnificative statistic cu scalele R — citire; S

— studiu; T — pregatirea testului; N — luarea notitelor. Asadar in cadrul evaluarii pre-test s-au

constatat indici de corelatie pozitivi intre procesarea de suprafata si scalele R — citire; S — studiu;

T — pregatirea testului; N — luarea notitelor, astfel:

valori ridicate ale variabilei procesari de suprafatd coreleaza direct cu scorurile
scalei de citire, ceea ce inseamnd o legaturd directd intre cele doud. Scorurile
ridicate la procesarile de suprafatd se asociaza cu o perceptie crescuta a studentilor
asupra faptului ca isi pot imbunatatii performantele academice prin activitatea de
citire;

valori ridicate ale variabilei procesari de suprafatd coreleaza direct cu scorurile
scalei de studiu, ceea ce Inseamnd o legaturd directd intre cele doud. Scorurile
ridicate la procesarile de suprafatd se asociaza cu o perceptie crescuta a studentilor
asupra faptului ca isi pot imbunatatii performantele academice prin activitatea de
studiu;

valori ridicate ale variabilei procesari de suprafatd coreleaza direct cu scorurile

scalei de pregdtire a testului, ceea ce inseamna o legatura directd intre cele doua.
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Scorurile ridicate la procesarile de suprafatd se asociaza cu o perceptie crescutd a
studentilor asupra faptului ca isi pot imbunatatii performantele academice prin
activitatea de pregatire a testului,

valori ridicate ale variabilei procesari de suprafatd coreleaza direct cu scorurile
scalei de luare a notitelor, ceea ce inseamna o legaturd directd intre cele doua.
Scorurile ridicate la procesarile de suprafatd se asociaza cu o perceptie crescutd a
studentilor asupra faptului ca isi pot imbunatatii performantele academice prin

activitatea de luare a notitelor.

In cadrul evaludrii pre-test s-au constatat indici de corelatie pozitivi intre abordarile

strategice si scalele S — studiu; T — pregatirea testului; N — luarea notitelor si W — scriere, astfel:

valori ridicate ale variabilei abordari strategice coreleaza direct cu scorurile scalei
de studiu, ceea ce Inseamna o legatura directa intre cele doua. Scorurile ridicate la
abordarile strategice se asociaza cu o perceptie crescuta a studentilor asupra faptului
ca isi pot imbunatatii performantele academice prin activitatea de studiu;

valori ridicate ale variabilei abordari strategice coreleaza direct cu scorurile scalei
de pregatire a testului, ceea ce inseamna o legatura directd Intre cele doud. Scorurile
ridicate la abordarile strategice se asociaza cu o perceptie crescutd a studentilor
asupra faptului ca isi pot imbunatatii performantele academice prin activitatea de
pregatire a testului;

valori ridicate ale variabilei abordari strategice coreleaza direct cu scorurile scalei
de luare a notitelor, ceea ce inseamna o legatura directd intre cele doua. Scorurile
ridicate la abordarile strategice se asociaza cu o perceptie crescutd a studentilor
asupra faptului ca isi pot imbunatatii performantele academice prin activitatea de
luare a notitelor;

valori ridicate ale variabilei abordari strategice coreleaza direct cu scorurile scalei
de scriere, ceea ce inseamna o legatura directa intre cele doud. Scorurile ridicate la
abordarile strategice se asociaza cu o perceptie crescuta a studentilor asupra faptului

ca isi pot imbunatatii performantele academice prin activitatea de scriere.
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Post-test

R(citire) | S(studiu) T(pregatirea N(luarea | W(scriere)
testului) notitelor)

Procesaride | r ,A485%* ,322%* A470%* A47** ,S79%*
adancime | p ,000 ,001 ,000 ,000 ,000

Procesaride | r | -,268** ,003 -,393** -,273%* -,357%%*
suprafatd | p ,007 977 ,000 ,006 ,000

UAB Abordari r ,633%* ,266%* ,618%* ,A495%* ,059%*
strategice | p ,000 ,007 ,000 ,000 ,000
Procesaride | r ,118 , 134 -,074 ,156 -,104
adancime | p ,205 151 ,428 ,095 , 265
Procesaride | r ,119 ,136 ,085 ,009 -,062
UAV suprafatd | p , 204 146 ,367 ,922 , 910
Abordari r ,080 -, 116 ,126 - 112 -,055
strategice p ,394 213 176 ,233 555

Tabelul 10.1V.4.4.6. Rezultatele obtinute In cadrul post-testului

In cadrul evaluarii post-test se constatd indici de corelatie semnificativi statistici doar in

grupul de experiment (UAB). Procesarile de adancime si abordarile strategice se asociaza pozitiv,

in timp ce procesarile de suprafata prezinta indici de corelatie negativi.

In cadrul acestei evaludri post-test s-au constatat indici de corelatie pozitivi Intre

procesarile de adancime si scalele R — citire; S — studiu; T -pregatirea testului; N — luarea notitelor;

W — scriere, astfel:

e valori ridicate ale variabilei procesari de adancime coreleazd direct cu scorurile

scalei de citire, ceea ce inseamnd o legaturd directd intre cele doud. Scorurile

ridicate la procesarile de adancime se asociaza cu o perceptie crescutd a studentilor

asupra faptului ca isi pot imbunatatii performantele academice prin activitatea de

citire;

e valori ridicate ale variabilei procesari de adancime coreleazd direct cu scorurile

scalei de studiu, ceea ce Inseamnd o legaturd directd intre cele doud. Scorurile

ridicate la procesarile de adancime se asociaza cu o perceptie crescutd a studentilor

asupra faptului ca isi pot imbunatatii performantele academice prin activitatea de

studiu;
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valori ridicate ale variabilei procesdri de adancime coreleazd direct cu scorurile
scalei de pregdtire a testului, ceea ce inseamna o legatura directd intre cele doua.
Scorurile ridicate la procesarile de adancime se asociazad cu o perceptie crescutd a
studentilor asupra faptului ca isi pot imbunatatii performantele academice prin
activitatea de pregatire a testului;

valori ridicate ale variabilei procesdri de adancime coreleazd direct cu scorurile
scalei de luare a notitelor, ceea ce inseamna o legaturd directd intre cele doua.
Scorurile ridicate la procesarile de adancime se asociaza cu o perceptie crescutd a
studentilor asupra faptului ca isi pot imbunatatii performantele academice prin
activitatea de luare a notitelor;

valori ridicate ale variabilei procesdri de adancime coreleazd direct cu scorurile
scalei de scriere, ceea ce inseamnd o legaturd directd intre cele doud. Scorurile
ridicate la procesarile de adancime se asociaza cu o perceptie crescutd a studentilor
asupra faptului ca isi pot imbunatatii performantele academice prin activitatea de

scriere.

S-au constatat in cadrul evaluarii post-test si indici de corelatie negativa intre procesarile

de suprafata si scalele R — citire; T — pregatirea testului; N — luarea notitelor; W — scriere, astfel:

valori ridicate ale variabilei procesari de suprafatd coreleaza invers cu scorurile
scalei de citire, ceea ce Tnseamna ca nu exista o legatura directa intre cele doua;
valori ridicate ale variabilei procesari de suprafatd coreleaza invers cu scorurile
scalei de pregdtire a testului, ceea ce inseamna ca nu exista o legatura directa intre
cele doua;

valori ridicate ale variabilei procesari de suprafatd coreleaza invers cu scorurile
scalei de luare a notitelor, ceea ce inseamnad ca nu existd o legatura directa intre cele
doua;

valori ridicate ale variabilei procesdri de suprafatd coreleaza invers cu scorurile

scalei de scriere, ceea ce inseamna ca nu exista o legatura directd intre cele doua.

In cadrul evaludrii post-test s-au constatat indici de corelatie pozitivi intre abordarile

strategice si scalele R — citire; S — studiu; T — pregatirea testului; N — luarea notitelor; W — scriere,

astfel:
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e valori ridicate ale variabilei abordari strategice coreleaza direct cu scorurile scalei
de citire, ceea ce Inseamna o legdtura directd intre cele doud. Scorurile ridicate la
abordarile strategice se asociaza cu o perceptie crescuta a studentilor asupra faptului
ca isi pot imbunatatii performantele academice prin activitatea de citire;

e valori ridicate ale variabilei abordari strategice coreleaza direct cu scorurile scalei
de studiu, ceea ce Inseamna o legatura directa intre cele doud. Scorurile ridicate la
abordarile strategice se asociaza cu o perceptie crescutd a studentilor asupra faptului
ca isi pot imbunatatii performantele academice prin activitatea de studiu;

e valori ridicate ale variabilei abordari strategice coreleaza direct cu scorurile scalei
de pregatire a testului, ceea ce inseamna o legatura directd intre cele doud. Scorurile
ridicate la abordarile strategice se asociaza cu o perceptie crescutd a studentilor
asupra faptului ca isi pot imbunatatii performantele academice prin activitatea de
pregatire a testului;

e valori ridicate ale variabilei abordari strategice coreleaza direct cu scorurile scalei
de luare a notitelor, ceea ce inseamna o legatura directd intre cele doua. Scorurile
ridicate la abordarile strategice se asociaza cu o perceptie crescutd a studentilor
asupra faptului ca isi pot imbunatatii performantele academice prin activitatea de
luare a notitelor;

e valori ridicate ale variabilei abordari strategice coreleaza direct cu scorurile scalei
de scriere, ceea ce inseamna o legatura directa intre cele doud. Scorurile ridicate la
abordarile strategice se asociaza cu o perceptie crescuta a studentilor asupra faptului
ca isi pot imbunatatii performantele academice prin activitatea de scriere.

4.4.7.Concluzii si perspective

Implementarea sistemului de strategii de evaluare formativa (portofoliu, jurnal reflexiv,
autoevaluare, proiect) a avut un impact pozitiv, clar si semnificativ statistic asupra dezvoltarii
autonomiei in Tnvatare a studentilor din grupul experimental (UAB), comparativ cu grupul de
control (UAV). Diferentele semnificative evidentiate prin analiza statisticd confirma eficienta
acestor strategii.

Rezultatele obtinute 1n etapa finala a experimentului au fost semnificativ mai bune pentru
studentii din grupul experimental, demonstrand clar eficienta programului de evaluare formativa

in raport cu metodele traditionale.
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Strategiile de evaluare formativa implementate (portofoliu, jurnal reflexiv, autoevaluare si
proiect) au favorizat dezvoltarea capacitatilor analitice, reflexive si practice ale studentilor,
contribuind esential la cresterea nivelului de autoeficacitate perceputa in invatare.

Analiza relatiei dintre stilurile de Invatare si autoeficacitatea perceputd a aratat ca
procesarile de adancime si abordarile strategice s-au asociat pozitiv si semnificativ cu performante
academice mai ridicate dupa interventie, in timp ce procesdrile de suprafatd au Inregistrat o
asociere negativd. Aceste corelatii demonstreaza cd programul a stimulat adoptarea unor abordari
mai profunde si strategice ale procesului de invatare.

Studentii care au participat activ si sistematic la programul de strategii formative au
demonstrat o autonomie sporita n gestionarea propriului proces de Invatare, manifestata printr-o
implicare activa, reflectie profunda si o autoevaluare eficienta.

Programul implementat a avut efecte pozitive evidente asupra scorurilor studentilor la
testele specifice disciplinelor ,,Teoria si metodologia instruirii” si ,,Teoria si metodologia
evaludrii”, fapt confirmat prin analizele comparative de tip pre-test si post-test.

Instrumentele utilizate in cercetare (RASI si SELF) au fost eficiente in masurarea stilurilor
de Invatare si a autoeficacitatii percepute, permitand astfel o analiza riguroasd si obiectiva a
efectelor programului experimental.

Concluzii metodologice:

o Cercetarea experimentala realizatd prin utilizarea unui grup de control si a unui
grup experimental a asigurat validitatea si relevanta rezultatelor, permitand
identificarea clard a impactului interventiei formative.

o Strategiile formative aplicate au stimulat reflectia continud si au sustinut in mod
eficient procesul autonomiei in invatare.

Perspective si recomandari practice:

o Extinderea si replicarea programului de evaluare formativa si in alte discipline
universitare pentru a confirma si consolida beneficiile obtinute.

o Continuarea monitorizarii stilurilor de invétare si a autoeficacitatii percepute prin
aplicarea periodica a chestionarelor RASI si SELF.

o Integrarea permanentd a strategiilor formative testate in planurile curriculare
universitare, cu scopul de a dezvolta durabil autonomia in invétare si competentele

profesionale ale studentilor.
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e Promovarea unei culturi academice bazate pe reflectie, autoevaluare si invatare
autonoma in mediul universitar, in vederea imbunatatirii continue a proceselor
educationale si performantelor studentilor.

In urma investigarii eficientei programului de strategii de evaluare formativa in dezvoltarea
autonomiei in Invatare a studentilor in studiul disciplinelor Teoria si metodologia instruirii,
respectiv Teoria si metodologia evaluarii se confirma validitatea celor trei ipoteze formulate initial.
Astfel:

Ipoteza 1. Exista diferente semnificative statistic intre rezultatele academice la disciplinele
Teoria si metodologia instruirii, Teoria si metodologia evaluarii, obtinute de studentii din grupul
experimental (PIPP II UAB) si grupul de control (PIPP II UAV), dupa implementarea sistemului
de strategii de evaluare formativa.

Ipoteza 2. Implementarea sistemului de strategii de evaluare formativa contribuie la
cresterea nivelului autonomiei in invatare percepute de catre studentii de la programul de studii
Pedagogia Invatamantului Primar si Prescolar anul II.

Ipoteza 3. Exista corelatii semnificative intre stilurile de invatare adoptate (procesare de
adancime, procesare de suprafatd, abordare strategicd) si nivelul autoeficacitdtii 1n invatare

percepute de studenti, inainte si dupa interventia formativa.
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Capitolul V — Concluzii finale si perspective in pedagogia universitara

In urma analizei teoretice realizate in Partea I a lucrarii, au fost conturate o serie de
concluzii relevante privind dezvoltarea autonomiei in invatare la nivel universitar si importanta
integrarii strategiilor de evaluare formativa in acest proces.

Procesul de invatare in mediul academic reprezintd mai mult decéat simpla acumulare de
informatii. Este un proces complex care implica modificari stabile ale comportamentului si
dezvoltarea capacititii de adaptare si de rezolvare eficientd a problemelor, contribuind
semnificativ la dezvoltarea integratd a personalitatii studentilor (Ellis, 1978; Cerghit, Oprescu,
1998).

Specificul invatarii academice se remarca prin trecerea de la o invatare dirijatd catre o
invatare autonoma si auto-dirijatd, care presupune o implicare activd a studentului si asumarea
responsabilitatii pentru propriul parcurs educational. Aceasta este o cerintd actuald, impusa de
mediul academic modern, care pune accent pe dezvoltarea competentelor transferabile esentiale,
precum gandirea criticd, rezolvarea de probleme si abilitdtile metacognitive (Neacsu, 2006; Attard,
2010).

Autonomia in invatare este vazutd ca o competentd fundamentald a studentului
contemporan, presupunand dezvoltarea unor abilitdti cognitive si metacognitive, de reflectie si
autoevaluare, care 1i permit sd isi gestioneze independent si eficient procesul de invétare si sa
raspunda autonom provocarilor academice si profesionale (Pachef, 2008; Bocos, Jucan, 2019).

Motivatia studentilor reprezinti un element central in procesul invatirii autonome. In
absenta unei motivatii solide, studentii Intdmpind dificultdti iIn mentinerea unui angajament
constant fatd de procesul educational. Prin urmare, rolul cadrelor didactice este unul foarte
important in identificarea strategiilor care stimuleaza si mentin motivatia intrinseca a studentilor,
prin integrarea evaludrii formative ca instrument principal in stimularea implicarii si autonomiei
acestora (Ryan si Deci, 2000; Entwistle, 2004).

Strategiile de evaluare formativa sunt esentiale pentru promovarea autonomiei in invatare,
oferind un feedback continuu si detaliat care permite ajustarea activitatilor educationale. Evaluarea
formativa sprijind dezvoltarea capacitatii studentilor de autoevaluare, stimuland astfel dezvoltarea

metacognitiei si a autonomiei (Pachef, 2008; Bocos, Jucan, 2019).
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Prin strategiile de evaluare formativa, studentii devin participanti activi in procesul
evaluarii, ceea ce stimuleaza dezvoltarea abilitatilor de gandire critica, autoreflectie si autoreglare.

Conform teoriilor cognitive si constructiviste analizate, invdtarea autonoma la nivel
universitar implica dezvoltarea unor structuri cognitive complexe si capacitatea de reflectie critica
asupra propriului proces de invatare. Profesorii trebuie sa faciliteze aceste procese prin adoptarea
unor metode didactice interactive si flexibile, orientate cétre dezvoltarea gandirii critice si
abilitatilor de rezolvare creativa a problemelor (Joita, 2006; Voiculescu, 2010).

Stilurile individuale de invatare ale studentilor influenteazd modul in care acestia se
raporteaza la procesul educational si trebuie avute In vedere in adaptarea strategiilor didactice.
Constientizarea si valorizarea acestor stiluri permit personalizarea procesului educational, ceea ce
contribuie semnificativ la dezvoltarea autonomiei in invatare si la imbunatatirea performantelor
academice (Grasha, Hruska-Riechmann, 1982).

Legitatile si principiile Invatarii academice subliniazd importanta unor conditii optime
pentru stimularea si mentinerea motivatiei, a feedback-ului permanent si a capacitatii de transfer
al cunostintelor in contexte variate, consolidand astfel autonomia si responsabilitatea studentilor
in gestionarea propriului proces educational (Neacsu, 2006).

Influentele psihologice asupra invétarii, precum cele behavioriste, sociale si cognitive,
evidentiazd necesitatea adoptdrii unor abordari integrative si flexibile in proiectarea activitatilor
de invatare, astfel incat sa fie sprijinitd dezvoltarea autonomiei studentilor intr-un mod holistic si
adaptat contextului academic actual (Flavell, 1976; Bandura, 1977).

Mediul academic trebuie s ofere un cadru suportiv, in care studentii sa se simta incurajati
si apreciati, facilitand astfel dezvoltarea competentelor personale si profesionale prin intermediul
unei evaludri formative continue si al unui parteneriat real si eficient intre cadre didactice si
studenti (Knowles, 1984; Billington, 1990).

In procesul autonomiei in 1invitare, dezvoltarea competentelor digitale devine
indispensabild, studentii fiind Incurajati sa utilizeze eficient tehnologiile informationale si
platformele educationale moderne pentru aprofundarea continuturilor si pentru interactiunea
continud si constructiva cu resursele educationale si cadrele didactice.

Evaluarea formativa nu numai cd faciliteaza autonomia, ci si consolideaza increderea
studentilor 1n capacitatile proprii, stimuland astfel dezvoltarea unei identitati academice solide si

a unei abordari proactive fata de procesul educational. Aceasta contribuie esential la dezvoltarea

130



unei Intelegeri profunde a continuturilor, incurajand studentii sa reflecteze asupra modului in care
invata si sa isi optimizeze permanent strategiile personale de Invatare.

Profesorii au rolul de facilitatori si ghizi in procesul autonomiei in invatare, fiind
responsabili de crearea unui climat pozitiv care stimuleaza initiativa, curiozitatea si dezvoltarea
unei atitudini deschise spre explorare si inovare.

Evaluarea formativa contribuie la construirea unei culturi academice a invatarii continue,
in care greseala este privitd ca o oportunitate de dezvoltare si perfectionare personald si
profesionala.

Dezvoltarea autonomiei in 1invdtare implicd si cultivarea unor valori academice
fundamentale, precum integritatea, responsabilitatea si respectul fata de diversitatea culturald si
opiniile celorlalti, esentiale pentru formarea unui cadru educational echilibrat si incluziv.

Fundamentarea teoreticd a autonomiei in invatare si a evaluarii formative subliniaza
importanta unui cadru educational flexibil si suportiv, centrat pe student, care valorizeaza
implicarea activd, motivatia intrinsecd si dezvoltarea continud a competentelor personale si
profesionale necesare adaptarii la provocarile mediului academic si profesional contemporan.

Analiza realizata releva faptul ca standardele si regulamentele privind evaluarea formativa
in mediul universitar sunt, in linii generale, aliniate la cerintele ARACIS. Totusi, exista diferente
semnificative intre universitdti in privinta aplicarii efective a principiilor fundamentale precum
transparenta, echitatea si centrare pe student, ceea ce influenteaza direct calitatea procesului
educational.

Corelarea evaluarii formative cu sistemul ECTS este realizata inegal. Unele institutii aplica
eficient aceste standarde europene, facilitind astfel mobilitatea academicd si recunoasterea
internationala a rezultatelor invatarii, In timp ce altele pastreaza incd o abordare traditionald,
limitand oportunitatile de mobilitate si cooperare internationala.

Nivelul de documentare si transparentd al procesului de evaluare prezinta discrepante
notabile. Comunicarea obiectivelor si criteriilor de evaluare este deseori insuficientd si
inconsistenta, afectand performantele studentilor si gradul lor de incredere in corectitudinea
evaludrii.

Desi feedback-ul studentilor este recunoscut drept instrument esential pentru imbunatatirea

procesului educational, utilizarea acestuia este predominant formald. Mecanisme clare si
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sistematice pentru colectarea si valorificarea feedback-ului lipsesc adesea, ceea ce diminueaza
eficienta procesului de optimizare curriculara si didactica.

Formarea continud a cadrelor didactice in domeniul evaluarii formative este insuficient
implementatd, in ciuda prevederilor formale existente in documente. Acest aspect afecteaza
actualizarea competentelor pedagogice si, implicit, calitatea actului educational oferit studentilor.

Evaluarea eficientei si impactului metodelor formative aplicate este adesea superficiald si
formala, lipsind strategii coerente de integrare a rezultatelor acestor evaluari in procesele
decizionale si didactice pentru o imbunatatire reald si continua.

Mecanismele de sprijin si consiliere academica pentru studenti, mai ales pentru cei cu
dificultati in procesul evaluativ, sunt insuficient dezvoltate in majoritatea institutiilor analizate,
ceea ce poate afecta negativ performanta academica si poate creste riscul de abandon universitar.

Evaluarea formativa este prevazuta in documentele oficiale, insd implementarea ei concreta
este limitatd. Domind inca evaludrile sumative, care au un impact limitat asupra dezvoltarii
competentelor reale si autonomiei studentilor.

Adaptarea evaludrii formative la nevoile individuale ale studentilor este adesea insuficient
realizata. Metodele generale si nediferentiate prevaleaza, limitand astfel dezvoltarea competentelor
personalizate ale fiecarui student.

Comunicarea clara si detaliata a criteriilor specifice de evaluare catre studenti este Tn multe
cazuri insuficientd, afectand transparenta procesului si perceptia studentilor asupra echitatii
evaludrii.

Utilizarea metodelor inovative si creative de evaluare este rar intdlnita In practica, desi
aceste metode sunt recomandate oficial. Aceasta limiteaza implicarea activd a studentilor si
dezvoltarea competentelor transversale.

Monitorizarea continud a progresului individual al studentilor prin evaluari formative
regulate este prevazuta formal, insa lipseste adesea o documentare riguroasa si coerentd care sa
permita interventii eficiente si imediate.

Subiectivitatea evaludrii rdimane o problemd semnificativa, In principal din cauza lipsei
unor mecanisme clare de diversificare a evaluatorilor si standardizare a evaluarilor.

In ceea ce priveste documentele curriculare, fisele de disciplina analizate reflectd o
abordare 1n general coerentd, cu detalii clare asupra tipurilor si metodelor de evaluare, insa exista

diferente semnificative in gradul de claritate si detaliere intre discipline. Se recomanda
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uniformizarea si imbunatatirea preciziei cu care sunt definite componentele evaluative, inclusiv
integrarea explicita a feedback-ului si autoevaluarii studentilor, pentru a optimiza impactul
formativ al procesului evaluativ.

Rezultatele acestei analize subliniazd necesitatea consoliddrii unei culturi academice
bazate pe evaluarea formativa autentica si personalizata, prin adoptarea unor mecanisme clare si
transparente, incurajarea formadrii continue a cadrelor didactice si implicarea activd a studentilor
in propriul proces evaluativ, In vederea imbundtatirii constante a calitatii educatiei universitare.

Majoritatea studentilor considerd cd evaluarea formativd joacd un rol important in
dezvoltarea autonomiei in invatare. Studentii apreciaza In mod special faptul ca aceastd forma de
evaluare 11 ajutd sa identifice si sa valorifice stilul individual de invatare, permitandu-le sa isi
adapteze strategia educationald intr-un mod eficient si personalizat.

Studentii percep personalizarea strategiilor de evaluare formativa ca fiind extrem de
importantd, sustindnd nevoia adaptarii acestora la nevoile si stilurile individuale de invétare.
Aceasta perceptie accentueazd importanta flexibilitatii si a abordarii diferentiate In contextul
academic.

Libertatea de a selecta continuturile si sarcinile de studiu este vazutd de majoritatea
respondentilor ca un factor determinant pentru cresterea autonomiei in invatare. Aceasta
flexibilitate curriculard este perceputd ca esentiald In dezvoltarea unei experiente academice
personalizate si motivante.

Rezultatele reflectd o diversitate in perceptiile studentilor privind autonomia completa in
procesul educational. In timp ce majoritatea apreciazi independenta, existi si o proportie
semnificativa care subliniazd nevoia continud de sprijin si implicare din partea profesorilor,
demonstrand importanta unui echilibru intre autonomie si ghidarea didactica.

Motivatia si autoevaluarea sunt percepute ca elemente-cheie ale autonomiei in Invatare.
Studentii afirma ca evaluarea formativa, prin feedback-ul imediat si sustinerea pedagogica
continud, faciliteaza remedierea lacunelor si consolideaza progresul individual.

Un procent notabil dintre studenti recunoaste existenta dificultatilor in procesul de evaluare
formativa aplicata 1n activitatile didactice. Acest aspect indica necesitatea unei abordari mai clare
si sistematice din partea cadrelor didactice pentru a reduce incertitudinile si dificultétile

experimentate de studenti.
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Majoritatea studentilor sustin necesitatea imbunatatirii constante a procesului de evaluare
formativa. Acestia percep actualul sistem ca avand spatiu semnificativ pentru optimizare si
sugereaza o adaptare continud la evolutia nevoilor studentesti.

Relatia dintre profesor si student este unanim perceputd ca fiind fundamentald pentru
succesul si eficienta procesului didactic. Acest aspect subliniaza importanta unei interactiuni
constante si constructive, vazuta ca un pilon al dezvoltarii competentei de invatare autonoma.

Majoritatea studentilor considerd cd evaluarea formativa ofera sprijin pedagogic imediat,
avand rolul de a remedia lacunele si de a stimula motivatia continua in invatare. Astfel, studentii
apreciaza evaluarea formativa ca un instrument proactiv care contribuie la mentinerea unui ritm
constant al progresului educational.

Studentii subliniazd importanta adaptarii etapelor procesului de evaluare formativa la
particularitatile lor individuale, inclusiv la stilurile unice de invatare si ritmurile diferite de progres.
Aceasta abordare diferentiatd este perceputa ca fiind esentiald pentru eficienta si relevanta
experientei de invatare.

Rezultatele acestei cercetdri sustin ferm importanta evaludrii formative ca instrument
central in dezvoltarea autonomiei studentilor in invatare. Este esential ca institutiile de Tnvatdmant
superior sd integreze In mod constant si adaptativ aceste strategii evaluative in activitatile
academice, contribuind astfel semnificativ la Tmbunatatirea calitdtii educationale si la cresterea
performantei si satisfactiei studentilor.

Evaluarea formativa este apreciata atat de studenti, cat si de cadrele didactice drept un
instrument esential pentru dezvoltarea autonomiei in invétare. Ea stimuleaza gandirea critica, auto-
reflectia si responsabilitatea individuala, contribuind la imbunatatirea performantelor academice
ale studentilor.

Cadrele didactice recunosc importanta evaluarii formative, Insd identifica dificultati majore
in implementarea acesteia, printre care se numara reticenta studentilor in a participa activ, timpul
insuficient pentru oferirea unui feedback personalizat si dificultatea adaptarii metodelor evaluative
la nevoile individuale ale studentilor.

Studentii subliniaza importanta utilizarii unor metode interactive si inovative, inclusiv
integrarea tehnologiei educationale, feedback-ul individualizat si activititile de autoevaluare
continud. Ei percep aceste metode ca esentiale pentru stimularea implicarii active si dezvoltarea

capacitatii de autoevaluare.
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Existd diferente semnificative intre perceptiile studentilor din primii ani si cele ale
studentilor avansati, precum si intre studentii de licenta si cei de masterat. Studentii avansati si cei
de masterat demonstreazad un nivel mai ridicat de autonomie si implicare activa, in timp ce studentii
din primii ani manifestd o reticentd initiald si necesitd sprijin suplimentar pentru dezvoltarea
autonomiei.

Feedback-ul continuu si personalizat reprezintd o componenta-cheie in procesul evaluarii
formative, avand un impact pozitiv semnificativ asupra capacitatilor de autoreflectie si autoreglare
ale studentilor, ceea ce duce la cresterea autonomiei in invatare.

Profesorii percep propriul rol in procesul de evaluare formativd drept fundamental,
subliniind importanta crearii unui mediu educational propice reflectiei, implicdrii active si
asumarii responsabilitatii studentilor. Ei identificd rolul lor ca facilitatori si ghizi in sprijinirea
dezvoltarii autonomiei studentilor.

Rezultatele indica necesitatea unei comunicari clare si constante intre cadre didactice si
studenti pentru a preveni perceptia gresitd a evaludrii formative ca o formad suplimentara de
presiune academicd. Aceastd comunicare este esentiald pentru evitarea suprasolicitdrii si a
stresului.

Cadrele didactice sugereaza clarificarea obiectivelor si criteriilor de evaluare inca de la
inceputul cursului si recomanda diversificarea metodelor de evaluare prin integrarea tehnologiilor
digitale si a metodelor active-participative. Aceste recomandari urmaresc optimizarea impactului
evaludrii formative asupra autonomiei studentilor.

Studiul confirma cd implementarea coerentd si continud a evaluarii formative, adaptata
constant nevoilor individuale ale studentilor si specificului disciplinelor, contribuie decisiv la
dezvoltarea autonomiei in invatare si implicit la cresterea calitatii educationale si performantei
academice.

Utilizarea sistematica a activitdtilor de coevaluare si autoevaluare Incurajeaza studentii sa
devina participanti activi si sa 1si asume mai multd responsabilitate pentru procesul propriu de
invatare, contribuind astfel la dezvoltarea unei autonomii solide si durabile.

Implementarea unui cadru clar de evaluare formativa, sustinut de formare profesionala
continud a cadrelor didactice, este esentiald pentru depasirea barierelor existente si pentru

asigurarea unei eficacitati constante in sprijinirea autonomiei studentilor.
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Pentru o valorificare deplind a potentialului evaludrii formative, este esentiala adoptarea
unei abordéri strategice integrate care implicd atat cadrele didactice, cat si studentii Intr-un proces
continuu de adaptare si imbunatatire a practicilor educationale.

Implementarea strategiilor formative in contextul universitar a stimulat cresterea gradului
de responsabilitate si implicare activa a studentilor in propriul proces educational. Prin intermediul
activitatilor de realizare a portofoliilor, proiectelor si jurnalelor reflexive, studentii au fost
indrumati sa 1si asume rolul de autori activi ai propriei dezvoltari academice, fapt ce a condus la o
schimbare pozitiva semnificativa In atitudinea fata de Invatare.

De asemenea, cercetarea realizatd a evidentiat clar importanta feedback-ului continuu si
formativ in sustinerea autoreglarii procesului de invatare. Studentii, avand oportunitatea constanta
de a reflecta si ajusta propriile strategii, au invatat cum sa utilizeze feedback-ul primit atat din
partea profesorilor cat si din autoevaluare pentru imbunatatirea continud si autonoma a
performantelor personale.

Aplicarea constantd a unor metode reflexive si metacognitive, precum jurnalul reflexiv si
autoevaluarea periodicd, a favorizat dezvoltarea unor competente metacognitive avansate in randul
studentilor. Aceste competente, manifestate printr-o mai bund capacitate de autoanalizd si
autocorectare, reprezintd componente esentiale pentru formarea unei autentice autonomii in
invatare, capabile sa sustina evolutia continua pe tot parcursul vietii.

Totodata, introducerea strategiilor de evaluare formativda a determinat reducerea
semnificativa a prevalentei abordarilor superficiale de studiu si a stimulat, in schimb, adoptarea
unor stiluri de Tnvatare bazate pe procesarea in profunzime a informatiilor si abordari strategice.
Acest aspect reflectd o imbunatatire calitativa evidentd a modului in care studentii interactioneaza
cu materialul academic, generand astfel rezultate educationale mai consistente si durabile.

Rezultatele cercetarii desfasurate contribuie semnificativ la dezvoltarea si Tmbogatirea
literaturii de specialitate referitoare la evaluarea formativa, oferind dovezi clare si empirice despre
efectele benefice ale acestor strategii in contextul specific al universitatilor din Romania. Aceste
dovezi constituie o baza valoroasa pentru viitoare cercetari, precum si pentru elaborarea unor
programe educationale si curriculare adaptate cerintelor unei educatii centrate pe student.

Un aspect relevant al studiului 1l constituie impactul pozitiv clar al strategiilor formative
asupra perceptiei autoeficacitatii academice a studentilor. Conform rezultatelor chestionarului

SELF, interventia didactica realizatd a contribuit decisiv la Tmbunététirea increderii studentilor n
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propriile capacitati academice, element esential in mentinerea motivatiei, implicarii active si
obtinerii unor rezultate academice semnificative.

Studiul experimental efectuat demonstreaza cad strategiile formative utilizate, precum
portofoliile si jurnalul reflexiv, sunt metode educationale transferabile, flexibile si adaptabile
diferitelor contexte si discipline universitare. Prin urmare, acestea pot fi extinse si replicate in alte
domenii educationale similare, contribuind la generalizarea practicilor pedagogice eficiente la
nivelul institutiilor de invatamant superior.

Cercetarea subliniazd si importanta instruirii pedagogice adecvate si continue a cadrelor
didactice din universitati, necesara pentru a aplica in mod eficient aceste strategii formative.
Formarea cadrelor didactice universitare Tn domeniul strategiilor formative si al metodelor
reflexive reprezintd o conditie esentiald pentru asigurarea unui impact semnificativ asupra
dezvoltarii autonomiei studentilor.

In plus, implementarea acestor strategii formative aduce beneficii pe termen lung in
dezvoltarea profesionald si personald a studentilor, formand competente fundamentale precum
gandirea criticd, autoreflectia si capacitatea de gestionare autonoma a sarcinilor complexe. Aceste
competente vor servi studentilor nu doar pe durata parcursului academic, ci si ulterior, In cariera
lor profesionala si in procesul de invatare continua.

In concluzie, rezultatele cercetirii sustin ideea implementarii constante si permanente a
strategiilor formative in invatdmantul superior. Interventia experimentald realizatd a dovedit ca
aplicarea integratd si sistematica a acestor strategii, ca parte din practica pedagogica obisnuita,
determind efecte pozitive si durabile asupra autonomiei in Invatare a studentilor si asupra
performantelor lor academice si profesionale ulterioare. Aceste rezultate valideaza si recomanda
extinderea si includerea permanentd a evaluarii formative in politicile curriculare si didactice ale
institutiilor de invatamant superior.

Lucrarea de fatd evidentiazd cd implementarea coerenta si sistematicd a strategiilor de
evaluare formativa contribuie semnificativ la dezvoltarea autonomiei in invatare a studentilor
universitari. Prin utilizarea portofoliilor, proiectelor, jurnalelor reflexive si a autoevaludrii,
studentii nu doar ca si-au Tmbunatitit performantele academice, dar au dobandit si 0 mai mare
responsabilitate asupra procesului propriu de invétare.

Rezultatele obtinute confirma ca evaluarea formativa, atunci cand este realizatd intr-un

mod sistematic, faciliteaza dezvoltarea abilitatilor metacognitive si reflexive, esentiale pentru
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invatarea autonoma. Totodatd, cercetarea subliniaza importanta feedback-ului continuu si a unui
cadru pedagogic flexibil, care sprijina autoreglarea invatarii si stimuleaza adoptarea unor stiluri de
invatare profunde si strategice, in detrimentul abordarilor superficiale.

Interventia experimentald realizatd demonstreaza clar ca aplicarea acestor strategii
formative duce la o Tmbunatitire semnificativa a perceptiei autoeficacitatii academice a
studentilor, lucru confirmat prin analizele cantitative si calitative realizate in cadrul cercetarii. Mai
mult, perceptiile studentilor si cadrelor didactice, colectate in cadrul studiilor calitative si
cantitative, au relevat ca strategiile formative aplicate au avut un impact pozitiv nu doar asupra
performantei academice, ci si asupra dezvoltarii personale si profesionale pe termen lung a
studentilor.

Rezultatele acestei cercetari contribuie atat la literatura teoretica privind autonomia in
invatare si evaluarea formativa, cat si la practica didactica universitara, oferind un model concret
de bune practici pedagogice ce pot fi replicate si adaptate in diverse contexte educationale.

Pe baza concluziilor obtinute, se pot identifica mai multe directii potentiale pentru cercetari
viitoare:

o Extinderea studiului la alte specializari universitare: ar fi util sd se investigheze
daca eficienta strategiilor de evaluare formativa in dezvoltarea autonomiei in
invatare se pastreaza si in alte discipline universitare si in alte contexte academice,
inclusiv in domenii tehnice sau umaniste.

o Investigarea impactului pe termen lung: o cercetare longitudinala ar putea oferi o
perspectiva valoroasd asupra modului in care autonomia invatarii dezvoltata prin
strategii formative influenteaza evolutia profesionald a absolventilor si adaptarea
lor pe piata muncii.

o Studierea factorilor contextuali: cercetarile viitoare ar putea explora modul in care
factorii contextuali, precum climatul organizational universitar sau caracteristicile
profesorilor, influenteaza implementarea si eficienta strategiilor de evaluare
formativa.

o Impactul tehnologiilor educationale: ar fi relevanta investigarea modului in care
integrarea tehnologiilor digitale in evaluarea formativa ar putea amplifica
dezvoltarea autonomiei in invdtare, avand in vedere contextul educational tot mai

digitalizat.
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e Dezvoltarea unor instrumente avansate de evaluare: cercetdrile viitoare ar putea
contribui la perfectionarea instrumentelor si metodelor de evaluare formativa,
adaptate specific pentru a masura progresul autonomiei in invétare la nivel
universitar, oferind astfel profesorilor resurse mai eficiente si precise pentru
monitorizarea evolutiei studentilor.

e Analiza aprofundata a proceselor metacognitive: studiile viitoare ar putea investiga
mai in detaliu modul in care diferite strategii formative influenteaza specific
procesele metacognitive si reflexive ale studentilor, oferind o perspectiva
psihologica mai profunda asupra autonomiei in Invatare.

In concluzie, cercetarea actualdi deschide numeroase oportunititi pentru studii
suplimentare, care sd consolideze si sd extinda rezultatele obtinute, contribuind in continuare la
dezvoltarea pedagogiei universitare si la sustinerea Invatdrii autonome ca standard educational n

mediul academic.
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