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REZUMAT

Primul capitol al lucrarii, denumit ,,Introducere”, este consacrat unor consideratii preliminare
referitoare la tema tezei de doctorat.

In consecinti, avind ca premisi reglementarea din dreptul pozitiv a institutiei dreptului la
tacere, prezentatd in cadrul primei sectiuni, cea de-a doua sectiune este dedicatd prezentarii
argumentelor care sustin oportunitatea obiectului de cercetare ales. In cuprinsul acestei subdiviziuni
a Capitolului I sunt prezentate sumar experientele legislative anterioare din tara noastra in ceea ce
priveste acest drept fundamental al persoanei acuzate in procedurile penale, dar si maniera in care
aceasta institutie a emers, a evoluat si si-a definitivat fizionomia in state ale céror sisteme legale sunt
privite Tn mod unanim ca fiind de referinta pentru cele doua modele de proces penal acceptate intr-
un stat de drept in era contemporand, respectiv, pe de o parte, Franta pentru sistemul continental, iar,
pe de alta parte, Marea Britanie si Statele Unite ale Americii pentru sistemul adversial. De
asemenea, cu aceastd ocazie au fost semnalate si criteriile de distinctie in ceea ce priveste modul in
care institutia juridica supusd analizei este Inteleasa in sistemele legislative amintite, dar si viziunea
Curtii Europene a Drepturilor Omului asupra importantei si configuratiei dreptului la ticere in
conditiile in care Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu
contine expressis verbis vreo referire la aceastd garantie procedurald. Cu toate ca urmeaza a fi

reluate si analizate in capitolele subsecvente, precizarile cuprinse in prezentarea succinta la care am
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facut referire erau necesare pentru a releva controversele si discutiile suscitate de aparitia acestei
institutii procesual penale.

Cea de a treia sectiune este dedicatd expunerii obiectivului prezentei lucrari, care, datorita
implicatiilor pe care consacrarea legislativa a dreptului la tacere in Codul de procedura penald le
produce, se cuvine a fi dualist.

Astfel, in principal, este necesar a clarifica din toate punctele de vedere semnificatia
dreptului la tacere ca drept procesual deoarece, dincolo de simplitatea si supletea dispozitiilor
articolelor 70, 143 si 322, transplantul legal initiat de cétre legiuitor in anul 2003 si continuat in anul
2006 introduce in sistemul procesual penal roman, de factura continentald, esenta intregii filosofii a
procesului penal de tip adversial, recunoscut astdzi ca fiind modelul adversial. Din acest motiv, in
indeplinirea acestui obiectiv al lucrdrii, este imperios necesar a aborda sistematic, dupd formula
culturd procesuald — rafiune — norma, maniera in care dreptul la tidcere a fost consacrat anterior
preluarii acestuia in dreptul intern.

De asemenea, obiectivul primordial al prezentului studiu este secondat de necesitatea
constientizarii faptului cd obligativitatea avertismentului privind dreptul la ticere, coroborat cu
sanctiunea, de asemenea de sorginte adversiala, a excluderii mijloacelor de proba obtinute 1n mod
ilegal, impun in materia declaratiei acuzatului recunoasterea teoriei dreptului la tcere ca si conditie
de admisibilitate a acestui mijloc de proba.

In cadrul celei de a patra sectiuni este individualizat obiectul de cercetare al prezentei lucriri,
respectiv avertismentul privind dreptul de a nu da declaratii si semnificatiile sale asa cum rezulta
acestea din optiunea legiuitorului exprimata prin reglementarea expresa a faptului ca invinuitului sau
inculpatului i1 se aduce la cunostinta ,,(...) dreptul de a nu face nicio declaratie, atrdgandu-i-se
totodata atentia ca ceea ce declard poate fi folosit si impotriva sa (...)”. Lucrarea analizeaza dreptul
la tacere inteles ca dreptul acuzatului de a nu da declaratii in procedurile penale, aplicare a dreptului
contra autoincriminarii in ipoteza colaborarii comunicative, fiind avute in vedere acele proceduri
care au ca obiect o suspiciune privind sdvarsirea unei infractiuni. Nu sunt abordate asadar problema
dreptului de a nu preda probe materiale, cea de-a doua aplicatie a dreptului contra autoincriminarii
in ipoteza speciald a colaborarii noncomunicative si nici problema aplicarii primare a dreptului la
tacere in procedurile de natura administrativa sau disciplinard, acestea fiind obiectul unor studii
distincte.

Datorita calificarii avertismentului drept transplant legal din sistemul adversial, pentru a

putea realiza pe deplin obiectivul asumat al acestui demers stiintific, metoda de cercetare aleasa este



cea comparativa, aceasta fiind singura care permite abordarea dreptului la tacere dintr-o tripla
perspectiva: cultura procesuald — ratiune — norma.

Inainte de a analiza dreptul la ticere in dubla sa ipostaza, atat de drept procesual, cit si de
reguld de excludere a probei, Capitolul II, asa cum 1i arata si denumirea de altfel, este consacrat unor
lamuriri prealabile aduse unor notiuni ce vor fi adesea utilizate pe parcursul lucrarii si care sunt
deosebit de importante pentru corecta intelegere a temei de cercetare.

Prima sectiune este dedicatd conceptiei procesuale inteleasd ca structura de rezistentd a
oricdrui sistem juridic. In aceastd analizd am dorit si subliniez faptul ci o culturd procesuald nu
inseamna doar un ansamblu de norme juridice, ci si un ansamblu de mentalitati ale actorilor
sistemului judiciar. Pe scurt, atit normele, cat si oamenii formeaza o conceptie procesuald, iar daca
normele sunt supuse usor schimbarii, mentalititile sunt mult mai greu supuse unui asemenea proces.
De aceea, preluarea unei institutii dintr-o conceptie procesuala distinctd trebuie insotitd si de o
schimbare de mentalitate a oamenilor care formeaza sistemul judiciar.

In aceastd sectiune am prezentat cele doua principale conceptii procesuale ce guverneazi
sistemele de drept in materie penald si anume modelul continental si cel adversial. Avand 1n vedere
faptul ca Romania s-a aflat pentru aproape jumatate de secol sub conducerea regimului totalitar
comunist, am prezentat si modelul socialist. Toate aceste trei modele promoveaza un anumit rol al
acuzatului in procesul penal si un anumit tip de relatie a acestuia cu statul, iar aceste elemente sunt
definitorii in maniera in care este inteles dreptul la tacere al acuzatului.

In a doua sectiune am argumentat optiuneca mea de a nu alege cele douda modele, cel al
procesului echitabil si cel al controlului criminalitatii (sau modelele lui Herbert Packer) drept
modele de referintd in analiza conceptiilor procesuale. Argumentul principal este acela ca aceste
doud modele nu reprezintd conceptii procesuale de sine-statdtoare, ci doi poli spre care se poate
indrepta o anumita conceptie procesuala.

Notiunea de transplant legal este definitd in cea de-a treia sectiune ca fiind preluarea unei
reguli, institutii sau a unei idei dintr-un alt sistem de drept. Dreptul la tacere al acuzatului reprezinta
un astfel de transplant legal, el fiind ndscut in cultura adversiald si preluat ulterior in cea
continentala.

Ultima sectiune intitulata ,,dreptul la tacere sau privilegiul contra autoincrimindrii” aduce in
discutie necesitatea analizei dreptului la tdcere in calitatea acestuia de transplant legal chiar si in
ceea ce priveste stabilirea denumirii si definirea continutului. Astfel, notiunea de privilegiu este
specifica sistemului adversial, ea fiind adaptatd culturii continentale prin impunerea notiunii de

drept, fara a exista Insa nicio diferenta de forta juridica intre cele doua notiuni.



Capitolul III este dedicat analizei dreptului la tacere ca drept procesual prin prisma circulagiei
acestuia intre sistemul adversial, ca sistem de origine, si sistemul continental, ca sistem de preluare.

Prima sectiune prezinta procesul prin care dreptul la tdcere a luat nastere in sistemul britanic.
In acest context am subliniat ideea potrivit cdreia acest drept a apirut ca urmare a impunerii
modelului adversial de proces penal, model in care procesul este apreciat ca un litigiu intre partea
acuzatoare §i acuzat. Tocmai de aceea, avertismentul privind dreptul de a nu da declaratii, asa cum a
fost reglementat pentru prima datd in sistemul britanic in anul 1848, contine si Incunostintarea
acuzatului cu privire la faptul ca tot ceea ce spune va fi folosit si impotriva sa.

Necesitatea cunoasterii istoriei dreptului la tacere si a semnificatiilor sale in sistemul de
origine este impusd de faptul cd Legea nr. 281/2003 a adus 1n sistemul roman formula
avertismentului privind dreptul de a nu da declaratii asa cum aceasta a fost reglementatd de
legiuitorul britanic in anul 1848.

Cea de-a doua sectiune prezintd maniera in care dreptul la tacere a fost preluat in cultura
continentald, prin prisma experientei sistemului francez. Aceastd conceptie procesuald nu
promoveaza ideea procesului penal vazut ca un litigiu, ci ideea procesului penal apreciat ca fiind o
investigatie oficiald Tn vederea aflarii adevarului. O asemenea conceptie asimileaza cu greu ideea
dreptului la tacere al acuzatului, acesta fiind asteptat sd coopereze si sa dea declaratii, mai ales in
fata judecatorului. Tocmai de aceea, preluarea dreptului la tacere si reglementarea avertismentului
privind dreptul de a nu da declaratii s-a realizat cu dificultate. Astfel, dupd ce in anul 2000
legiuitorul francez a introdus in procedura retinerii conditia ca suspectul sd fie incunostintat cu
privire la dreptul de a tacea, dupa nici 3 ani dispozitia legislativa a fost abrogata. Reintroducerea
avertismentului privind dreptul de a nu da declaratii, intr-o formula adaptata conceptiei continentale,
s-a realizat doar in anul 2011 ca urmare a unei decizii a Consiliului Constitutional. Dificultatea
sistemului francez de a asimila concepte de naturd adversiald pune in valoare de fapt dificultatea
realizarii unui transplant legal dintr-o cultura procesuala distincta.

Dupa ce Capitolul III a fost dedicat analizei dreptului la tdcere ca drept procesual, Capitolul
IV analizeaza dreptul la tacere ca regula incidentd In materia admisibilitatii declaratiilor acuzatului
atat in conceptia adversiala, cat si in cea continentala.

In prima sectiune a fost prezentat procesul prin care dreptul la ticere s-a impus ca si reguld
de excludere a probei in sistemul adversial. Prezentarea a fost inifiatd cu expunerea teoriei
declaratiilor voluntare, cea dintai reguld aplicabild In materia admisibilitatii declaratiilor acuzatului
si, In egalda masura, regula aplicabila si acum in sistemul britanic. A urmat prezentarea manierei in

care dreptul la tacere a fost impus ca regula prioritara in sistemul american.



Decizia Curtii Supreme a S.U.A. in cauza Miranda c. Arizona (1966) a determinat o
separatie in cadrul aceleiasi culturi adversiale intre sistemul britanic si cel american, cel dintai
ramanand atasat teoriei declaratiilor voluntare, iar cel de-al doilea impunand dreptului la ticere
calitatea de regulda prioritard. Consecinfa este aceea ca in sistemul american standardul de
admisibilitate al declaratiilor acuzatului este mai ridicat, fiind inadmisibila orice declaratie obtinuta
fara acordarea avertismentului sau prin aplicarea sau amenintarea cu aplicarea unei sanctiuni.
Diferenta intre cele doud sisteme priveste asadar definirea constrangerii, comportament ce conduce
la inadmisibilitatea declaratiilor acuzatului ca si mijloace de proba.

Cea de-a doua sectiune este dedicata analizei manierei in care sistemul continental a abordat
problema admisibilitatii declaratiilor acuzatului. In acest sistem principiul aplicabil a fost si este cel
al loialitatii. In acest context dreptul la ticere nu s-a dezvoltat niciodati ca o reguld de sine
statatoare, ci a fost inglobat in principiul loialitdfii in partea acestuia privitoare la protectia
drepturilor omului.

Capitolul V este dedicat analizei jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In prima sectiune instanta europeani este prezentata ca fiind un punct de confluenti a celor
doua mari culturi procesuale, cea adversiala si cea continentala.

Prezentarea manierei in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut drept
legitima o anumita forma de proces penal in care acuzatul vorbeste constituie tema de analiza a celei
de-a doua sectiuni. Am insistat In acest context pe prezentarea jurisprudentei initiate prin decizia
Murray c. Regatul Unit (1996), decizie in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca
dreptul la tacere nu este un drept absolut, iar atunci cand acuzarea are probe convingatoare acuzatul
trebuie sd dea anumite explicatii.

Cea de-a treia sectiune a analizat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materia definirii comportamentelor prin care se aduce atingere dreptului la tacere. Am ardtat ca in
viziunea instantei europene constrangerea cunoaste doua forme si anume constrangerea directd si
constrangerea indirectd. Constrangerea directd se referd la exercitarea de violente fizice sau psihice
precum si la sanctionarea penald a refuzului de a da declaratii, iar constrangerea indirecta la tragerea
de concluzii negative din tacerea acuzatului. Dintre aceste forme de constrangere Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat ca doar constrangerea directd poate conduce la incélcarea dreptului la
tacere. In egald masur, in viziunea instantei europene dreptul la ticere poate fi incilcat si in absenta
constrangerii atunci cand autoritatile obtin informatii de la acuzat prin intermediul unui investigator

sub acoperire sau colaborator infiltrat in arest alaturi de acuzat.



Prezentarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a incheiat cu analiza
manierei in care instanta a analizat problema probelor derivate dintr-o declaratie obtinutd cu
incélcarea dreptului la tacere.

O parte importantd a lucrarii este dedicatd sistemului roman si manierei in care acesta a
asimilat ideea dreptului la tacere al acuzatului. Capitolul VI analizeaza asadar dreptul la tacere in
Romania.

In prima sectiune am realizat o prezentare a evolutiei istorice a procedurii penale romane si a
felului 1n care aceasta a privit rolul acuzatului in procesul penal, cerinta ca acuzatul sa dea declaratii
sau, din contra, dreptul acestuia de a nu da declaratii. Am prezentat conceptia Codului de procedura
criminald din 1864, a celui din 1936, ideile promovate in perioada regimului comunist, precum si
tranzitia consecutiva revenirii la regimul democratic in decembrie 1989.

Cea de-a doua sectiune a fost dedicatd in principal jurisprudentei instantelor roméane in
materia declaratiilor acuzatului. Am analizat in primul rand semnificatiile principiului loialitatii, asa
cum s-a regasit acesta in legislatie si doctrind. Partea cea mai consistentd a sectiunii a fost dedicata
jurisprudentei instantelor romane in ceea ce priveste obtinerea declaratiilor acuzatului prin
constrangere.

Cea de-a treia sectiune a avut drept tema de dezbatere preluarea dreptului la tacere in
sistemul roman. Am prezentat agadar mecanismul prin care sistemul roman a preluat acest drept,
mai intdi pe filiera franceza, apoi pe filiera adversiald, alegdnd in ceea ce priveste formula
avertismentului privind dreptul de a nu da declaratii optiunea sistemului american. O parte
importanta a sectiunii este dedicata felului in care jurisprudenta a interpretat dreptul la tacere atat ca
drept procesual, cat si ca reguld incidentd in materia declaratiilor acuzatului. Aceasta analiza a fost
concentratd pe sublinierea diferentelor semnificative pe care le putem intalni in jurisprudenta in ceea
ce priveste rezolvarea anumitor probleme cum ar fi luarea in considerare a refuzului de a da
declaratii drept motiv de dispunere a arestarii preventive sau criteriu de individualizare a pedepsei.

Cea din urma sectiune a capitolului se incheie cu prezentarea consecintelor pe care preluarea
dreptului la tacere ar trebui sa le aiba in sistemul roman si anume transferul spre un sistem adversial
si construirea unui drept al probei in materia declaratiilor acuzatului.

Lucrarea se finalizeaza cu un cuvant de incheiere. In aceasti parte am subliniat ideea ci in
ceea ce priveste preluarea unor institutii esentiale dintr-o conceptie procesuald distinctd, oamenii au
o mai mare importantd decat normele. In esenti, convingerea mea este aceea ci in aceastd materie
nicio schimbare de normad nu poate deveni efectiva fara o schimbare de mentalitate a actorilor

sistemului judiciar.



