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Cercetari experimentale proprii

Intr-o societate incarcata de tehnologie, invitarea matematicii a devenit o necesitate, iar
expectantele societatii, materializate prin programele scolare, au crescut, si astfel dificultatile de
invatare Tn acest domeniu sunt mai evidente. Acest lucru a determinat cresterea interesului pentru
descoperirea mecanismelor declansatoare si a metodelor eficiente de prevenire si remediere a lor.
Cu toate acestea, numadrul studiilor care investigheazd eficienta diferitelor programe de
interventie In imbundtatirea performantei matematice este destul de redus (David & Maier, 2011).

In literatura de specialitate care abordeazi problematica imbunitatirii performantelor
elevilor cu dificultati in Invatarea matematicii se pot identifica doua mari directii, si anume
instructia explicita In domeniul matematicii si interventia la nivelul abilitatilor cognitive generale
care sustin invatarea matematicii. Potrivit documentului final al National Mathematics Advisory
Panel (2008), interventiile prin instructie sistematica explicita presupun ca profesorul sa explice,
sa demonstreze strategiile specifice, sa permita elevului sa adreseze si sa raspunda la Intrebari, sa
verbalizeze procesul rezolutiv. Desigur, interventiile din domeniul dificultatilor de invatare a
matematicii pot fi grupate In interventii de factura constructivistd (in care elevul construieste
treptat cunostintele matematice), interventii comportamentaliste (in care accentul se pune pe
demonstrarea rezolvarii algoritmului de calcul si exersarea procedurilor pana la consolidare si
automatizare), interventii de facturd cognitivistd (in care elevii sunt Inzestrati cu strategii
rezolutive, dar si metacognitive pe care sa le pund in lucru in timpul rezolvérii de probleme),
interventii care vizeazd dezvoltarea reprezentarilor interne ale conceptelor matematice, interventii
prin invatare situativa (Wilson & Rédsdnen, 2008, apud David & Maier, 2011). Instructia explicita
sistematica se inscrie sub cupola metodelor comportamentaliste, in timp ce interventiile de tip
metacognitiv sub cea a interventiilor cognitiviste.

Desi existd numeroase studii care au abordat metacognitia, totusi, in cazul elevilor cu
dificultdti de invatare, nu este un domeniu pe deplin inteles. Cercetatori precum Rourke (1993),
Geary (2004), Montague (1992) au identificat metacognitia drept o arie problematica la copiii cu
dificultati de invatare. Astfel unii cercetatori sustin ca la elevii cu dificultati de invatare strategiile
metacognitive de predictie si evaluare nu sunt dezvoltate asemandtor elevilor fard astfel de
dificultati (Garrett, Mazzocco, Baker, 2006), sau ca acestea chiar ar lipsi, si altii care sustin ca

principala problema a elevilor cu dificultiti de Invatare nu este atit lipsa strategiilor, cat



incapacitatea alegerii celor adecvate si a modificarii lor daca problema se schimba. In acord cu
teoria schemelor, Buchel (1990, apud Preda 2009) a postulat existenta unui dublu control al
activitdtii cognitive, al invatarii si rezolvarii problemelor: un control prin reprezentari mintale —
top-down, care este contrabalansat printr-o perceptie si analizd voluntara a sarcinii — bottom up.
La elevii cu randament scolar foarte bun se poate observa o miscare pendulara, regulata intre cele
doua niveluri de control, ceea ce duce la o eficientd remarcabild, fiecare nivel reajustandu-se daca
e necesar prin influenta exercitata de celalalt nivel. La elevii cu dificultati de invatare, insd, nu se
realizeaza adecvat acest dublu control al activitatii cognitive (Preda, 2009).

Acesti elevi esueazd in a-si planifica ce operatii sunt necesare pentru rezolvarea unei
probleme matematice, prezinta dificultati de monitorizare a procedurilor pe care le utilizeaza,
adesea esueazd In a recunoaste erorile pe care le savarsesc (Lucangeli & Cornoldi, 1997).
Abilitatea de predictie permite elevilor sa distingd intre problemele usoare si cele dificile, sa
identifice care probleme necesitd mai multe abilitdti sau efort pentru a fi rezolvate. Elevii cu
abilitate buna de predictie sunt capabili sa distingd Intre dificultatile reale si cele aparente atunci
cand prezic performanta ce o vor avea. Abilitdtile de evaluare ajuta elevii sa reflecteze asupra
solutiilor problemelor si sd identifice posibilele erori facute. Daca elevii au abilitdti scazute de
evaluare, abilitatile de monitorizare vor fi de asemenea scazute. Ei nu vor fi capabili sd judece
daca planul de rezolvare e cel corect sau daca raspunsul obtinut e corect (Garrett, Mazzocco,
Baker, 20006).

Considerand insa natura complexd a domeniului matematica, evaluarea strategiilor
metacognitive printr-un model multidimensional poate fi un lucru foarte important, nainte de a
ne concentra pe trainingul metacognitiv si efectul lui asupra performantelor matematice (Desoete,
2007). Pornind de la o cercetare a lui Annemie Desoete (2007), in care autoarea a aratat ca
evaluarea metacognitiva printr-un astfel de model multidimensional e necesara la elevii de ciclul
primar, ca urmare a suplimentarii informatiilor provenind din surse multiple, si culese in etape
diferite ale evaluarii, am considerat oportun a utiliza un astfel de model multidimensional in
evaluarea metacognitva a elevilor, chiar si la elevi de ciclul gimnazial, pentru a obtine informatii
cat mai multe, si a contura astfel un tablou cat mai complet al cunostintelor, abilitatilor si
strategiilor metacognitive detinute de acestia.

De-a lungul timpului multe cercetari s-au concentrat pe trainingul metacognitiv si pe

potentialul lui de a influenta performanta matematica, axdndu-se pe metoda combinata de training



metacognitiv si invatare prin cooperare. Unele studii au pus In evidenta faptul ca elevii expusi la
training metacognitiv in activitati individuale pot obtine performante similare sau chiar mai bune
decat elevii expusi la training metacognitiv in activitati de grup deoarece elevii sunt deprinsi sa
analizeze sarcina, sa construiasca conexiuni intre cunostintele noi si cele vechi, sa utilizeze
strategii potrivite de rezolvare a problemelor in activitati unu la unu, cand se presupune ca atentia
elevului e mai greu de distras de diversi stimuli din mediu. Altele insa, din contrd, ca efectele
trainingului metacognitiv sunt sustinute de cele ale invatarii prin cooperare (Kramarski and
Mevarech, 2003).

Este important de examinat efectele diferitelor metode de invétare asupra transferului de
cunostinte. Multe studii au ardtat ca abilititile de transfer a cunostintelor in situatii noi sunt
limitate la majoritatea elevilor. Cecil si Roazzi (1994, apud Kramarski si Mevarech, 1997) sustin
ca antrenarea elevilor in desprinderea asemanarilor si diferentelor dintre probleme, faciliteaza
abilitatea de transfer a cunostintelor si astfel se imbunititeste performanta matematica. Inca din
anii ’70, de cand Flavell (1979) a conturat termenul de metacognitie, multe cercetari s-au
concentrat pe natura acestor metacognitii, cum se dezvoltd in functie de varsta elevilor si cum pot
fi utilizate la clasd. Existd motive sd credem ca expunerea la diferite metode de predare poate
avea efecte diferite asupra cunostintelor metacognitive generale dar si a celor specifice. Se
asteapta ca elevii expusi la training metacognitiv sa fie mai buni in reflectarea asupra proceselor
(generale si specifice) de rezolvare a problemei decat cei care n-au fost expusi unui asemenea
training. De asemenea, dezbaterea de intrebari metacognitive in grupul mic de lucru, se asteapta
sa influenteze dezvoltarea cunostintelor si strategiilor metacognitive.

Deoarece obiectivul urmarit in acest studiu este de a investiga efectele trainingului
metacognitiv asupra performantelor matematice ale elevilor din clasele inclusive, ne propunem sa
investigdm acest lucru prin prisma modalitatilor diferite de realizare a trainingului metacognitiv,
respectiv training individual si training in grupuri mici, la varste diferite de elevi, respectiv clasa
a saptea si clasa a treia, si de asemenea prin modele diferite de training metacognitiv, respectiv
modelul oferit de Kramarski si Mevarech prin metoda IMPROVE, si modelul Doly, metoda

celor 4 stadii.



Figura 1. Structura generald a cercetarii

Obiectivul general e de a investiga efectele trainingului
metacognitiv asupra performantelor matematice ale elevilor din
clasele inclusive

a) modalitati b) participanti diferiti: c) la varste d) modele diferite de
diferite de elevi cu dificultati de diferite: training: modelul
realizare: training invatare si elevi fara clasa a Ill-a Kramarski si
individual si dificultati de invatare siclasaa Mevarech — prin
training in grupuri din clasele inclusive VliI-a metoda IMPROVE si
mici modelul Doly — prin
metoda celor 4 stadii

Aceste obiective au fost investigate In cele trei studii organizate la doud nivele diferite de
varsta. Astfel, primul studiu a fost facut pe un grup de 64 de participanti, elevi de clasa a saptea,
selectati din 5 clase inclusive din doua scoli din orasul Cluj-Napoca, al doilea studiu a fost facut
pe colegii lor de clasa, respectiv, 26 de elevi cu dificultati de invatare la matematica, care
frecventeaza programul de sprijin, iar studiul al treilea pe un grup de 24 de participanti, elevi de
clasa a treia, cu rezultate scdzute la matematica, selectati din 3 clase inclusive dintr-o singurd
scoala din acelasi oras.

In primele doui studii am optat pentru un training metacognitiv cu o durati de 6 luni dupa
metoda IMPROVE, model ce presupune parcurgerea a sapte pasi in derularea lui, si anume,
introducerea noului material, intrebarile metacognitive, rezolvarea problemei cu ajutorul
profesorului, revizuirea rezolvarii pentru alcdtuirea planului de rezolvare, rezolvarea problemei
fara ajutor, verificarea ei si gasirea alternativelor de rezolvare. In studiul al treilea am optat pentru
un training metacognitiv dupa modelul Doly, cu cele patru stadii: stadiul modelarii, stadiul
practicii ghidate de profesor, stadiul practicii cooperative, si stadiul practicii autonome,
considerandu-1 mai potrivit nivelului de varsta al participantilor.

Studiul al treilea, desi de o duratd mai micd, de aproximativ 6 sdptamani de training se
vrea o completare a primelor doud studii. Daca in primele studii trainingul metacognitiv a fost
administrat atat individual cat si in grupuri mici, in functie de grupul desemnat, in studiul al
treilea trainingul a continut ambele modele de organizare ale elevilor, fiecare participant

beneficiind atat de stadiul practicii cooperative, cat si de stadiul practicii autonome. Prin studiul



al treilea se doreste sa se aduca un plus de informatii in ceea ce priveste eficienta trainingului

metacognitiv administrat chiar si la varste mai fragede, unde foarte putini cercetatori considera ca

am putea vorbi deja de metacognitie, cunostinte si strategii metacognitive. Ali Jbeli (2003)

considera ca la varsta de 7-11 ani, trainingul metacognitiv devine o tehnica foarte importanta de

reducere a diferentelor dintre performanta pe care o pot atinge elevii in mod independent si cea

pe care o pot atinge doar cu ajutor.

STUDIUL 1 - Efectele trainingului metacognitiv asupra performantelor
matematice ale elevilor fara dificultiti de invatare din clasele inclusive

Pornind de la datele existente in literatura de specialitate, in ceea ce priveste importanta

evaluarii strategiilor metacognitve printr-un model multidimensional si a utilizarii trainingului

metacognitiv pentru a Imbunatati performanta matematicd a elevilor, am formulat urmatoarele

ipoteze de lucru ale acestui studiu:

1.

La elevii de clasa a VlI-a, fara dificultati de invétare din clasele inclusive, se justifica
evaluarea metacognitiva printr-un model multidimensional ca urmare a suplimentarii
informatiilor provenind din surse multiple, si culese in etape diferite ale evaluarii.
Elevii fara dificultdti de invatare din clasele inclusive, care au beneficiat de training
metacognitiv individual vor obtine performante metacognitive mai bune decat cei care
au beneficiat de training metacognitiv Tn grupuri mici.

Elevii fard dificultati de invatare din clasele inclusive, care au beneficiat de training
metacognitiv individual vor obtine performante matematice mai bune decat cei care au
beneficiat de training metacognitiv in grupuri mici.

Acuratetea strategiei de predictie se va imbunatati in urma trainingului metacognitiv
administrat invidual sau in grupuri mici.

Acuratetea strategiei de evaluare se va imbundtati in urma trainingului metacognitiv
administrat invidual sau in grupuri mici.

Cele patru strategii metacognitive evaluate prin chestionarul elevului sunt predictori ai

performantei matematice la elevii fard dificultati de Tnvatare matematice.
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Metoda

Participantii sunt elevi de clasa a VII-a de la doud scoli de masa din Cluj-Napoca, elevi
cu dificultdti de invatare, si colegii lor de clasa. A fost administrat pre-testul elevilor din 5 clase
inclusive din 2 scoli din oras, dupa care s-au format 3 grupuri de participanti in mod aleator, doua
grupuri experimentale, unul pentru interventia individuala, unul pentru interventia in grupuri mici

si un grup de control. Fiecare grup contine elevi din fiecare din cele 5 clase cuprinse in studiu.

Tabelul 1 — Grupurile de participanti

Elevi fara dificultiti de invitare

Grup 1 - interventie individuala 22

Grup 2 - interventie in grupuri mici 21

Grup 3 — control 21

Total 64
Procedura

Pretestul a fost administrat in luna decembrie, masurandu-se nivelul cunostintelor
matematice, dar si nivelul cunostintelor si strategiilor metacognitive pe care le detin. Pe parcursul
a 12 sedinte de cate 50 de minute, in lunile ianuarie-mai, primul grup a beneficiat de o interventie
individuald, iar cel de al doilea grup de o interventie in grupuri mici, trainingul metacognitiv fiind
combinat cu Invétarea prin cooperare, al treilea grup fiind cel de control, iar in luna iunie s-a

administrat post-testul pentru a se observa eventuale modificari in performanta.

Instrumente

Test de evaluare a cunostintelor matematice, conceput impreuna cu unul dintre profesorii
de matematica de la clasa, prin care sunt evaluate cunostintele matematice dobandite in cursul
anilor trecuti, dar care sunt reluate si aprofundate in acest an scolar. Testul include itemi de
rationament matematic, calcul, dar si aplicarea algoritmilor invétati anterior pentru rezolvarea de
sisteme de ecuatii si procente.

Masuratori metacognitive

Chestionar metacognitiv prospectiv (adaptat dupd Desoete, 2001) — The Prospective
Assessment of Chidren (PAC) e o scald de 25 de itemi pe cele patru strategii metacognitive:

predictie, planificare, monitorizare si evaluare, care se administreaza elevilor la inceputul testarii.
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Elevii au de indicat Tnainte de rezolvarea problemelor matematice pe o scala Likert de 4 daca
enuntul este reprezentativ pentru comportamentul lor din timpul rezolvarii de probleme
matematice (1- niciodata, 2-rar, 3-frecvent, 4-intotdeauna).

Chestionar metacognitiv retrospectiv (adaptat dupa Desoete, 2001) — The Retrospective
Assessment of Children (RAC) are acelasi continut si aceeasi structura de 25 de itemi pe cele
patru strategii metacognitive.

Evaluarea metacognitiva facuta de profesor (Teacher Rating) (adaptat dupa Desoete,
2001) se bazeaza pe un chestionar de 20 de itemi pe cele patru strategii metacognitive: predictie,
planificare, monitorizare si evaluare. Profesorul indica pe o scald Likert de 4 ce caracterizeaza
comportamentul elevului din timpul rezolvarii de probleme in ultimele 6 luni, in comparatie cu
alti elevi de aceeasi varsta (1-niciodata, 2-rar, 3-frecvent, 4-intotdeauna).

Testul de predictie si evaluare (The Evaluation and Prediction Assessment — EPA) e o
modalitate de evaluare a cunostintelor matematice, dar si a strategiilor metacognitive de predictie
si evaluare. Pentru masurarea strategiei predictive elevilor li se cere sa estimeze pe o scala de la 0
la 10 probabilitatea cunoasterii raspunsului corect la urmatoarele probleme, fard a incerca
rezolvarea lor (0 — nu cunosc raspunsul, 10- cu sigurantd voi raspunde corect). lar dupa
rezolvarea problemelor matematice din testul de cunostinte, elevii trebuie sa evalueze pe o scala
de la 0 la 10 raspunsul dat la problemele din testul de cunostinte matematice (0- nu cunosc
raspunsul, 10 — cu sigurantd am raspuns corect). Rezultatele obtinute sunt cotate dupa calculul
scorului de calibrare, respectiv diferenta dintre performanta obtinutd la testul de cunostinte

matematice si scorul estimat la testul de predictie, respectiv la cel de evaluare.

Descrierea programului de training metacognitiv

Trainingul a fost conceput pentru imbunatatirea cunostintelor si strategiilor metacognitive
la elevii din clasele inclusive, respectiv elevi cu / fara dificultati de invatare, dupa modelul
metodei IMPROVE (Kramarski si Mevarech, 1997). Primului grup de participanti i s-a
administrat trainingul metacognitiv individual, iar celui de al doilea In grupuri mici, adica s-a
asociat trainingul metacognitiv cu invatarea prin cooperare. Al treilea grup este grupul de control,
asupra cdruia nu s-a intervenit. Dupa administrarea trainingului s-a facut o post-testare cu

aceleasi instrumente folosite in pre-testare.
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Prima sedinta de training este una introductiva, in care elevii sunt familiarizati cu notiuni
ca metacognitie, cognitie, cunostinte si strategii metacognitive, training metacognitiv. Se discuta
acronimul IMPROVE, cei sapte pasi de rezolvare a problemelor dupa aceasta metoda si li se cere
elevilor sa se gandeasca pana data viitoare la un posibil acronim in limba romana.

In sedinta a doua sunt reluati si explicati pasii de rezolvare, si formulate enunturi pentru
definirea lor, astfel incat fiecare enunt sd inceapa cu litera corespunzatoare pasului din cuvantul
in limba engleza.

In sedinta a treia sunt repetati pasii de rezolvare ilustrati prin acronimul IMPROVE, si se
discuta pasul doi, respectiv intrebarile de natura metacognitiva. Elevilor li se cere apoi sa indice
cat mai multe intrebari la care se pot gandi in momentul cand au de rezolvat o problema.

In sedinta a patra se discuta intrebarile indicate de elevi, si sunt identificate cele 4 tipuri
de intrebari de naturda metacognitiva, si anume: intrebarile care vizeaza natura problemei,
intrebarile referitoare la relatiile / legéturile dintre cunostintele anterioare si cele noi, intrebarile
care se refera la strategiile adecvate pentru rezolvarea problemei, intrebarile referitoare la
motivatia alegerii unei anume modalitati de rezolvare a problemei.

Sedinta a cincea e cea in care sunt reluate toate intrebarile gasite de elevi, se noteaza
fiecare intrebare pe cate un cartonas colorat si se incearca categorisirea lor, stabilindu-se fiecare
intrebare carui tip, din cele patru, ii corespunde.

Sedintele VI-XI sunt destinate exersarii metodei IMPROVE pe cate un exemplu de
problema din capitolele care se studiaza in cadrul orelor de matematica de la clasa.

In cadrul celei de a doudsprezecea sedinte, cea de incheiere a trainingului, sunt reluate
cunostintele acumulate de-a lungul trainingului despre metoda IMPROVE, subliniindu-se

importanta ei in cadrul activitatilor de rezolvare de probleme matematice.

Rezultate

Prin Studiul 1 am urmarit investigarea eficientei trainingului metacognitiv asupra
performantei matematice la elevii fard dificultati de invétare de clasa a VII-a din cadrul claselor
inclusive.

Pornind de la o cercetare a lui Annemie Desoete (2007), in care autoarea a aratat ca
evaluarea metacognitiva printr-un model multidimensional e necesara la elevii de ciclul primar,

ca urmare a suplimentarii informatiilor provenind din surse multiple, si culese in etape diferite ale
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evaluarii, am formulat o ipotezad specifica pentru pastrarea acestei forme de evaluare si la o altd
categorie de varsta, respectiv clasa a VII-a, chiar daca se considera ca elevii si-au Tmbunatatit
pana la aceastd varstd capacitatea de evaluare a strategiilor metacognitive pe care le detin. Pentru
aceasta am recurs la o analizd corelationald, la fiecare din cele trei grupe de elevi cuprinse in
studiu. Analizdnd datele astfel obtinute, am putut observa cd existd corelatii puternic
semnificative intre cele doud forme prospectiva — retrospectiva a chestionarului elevului, la toate
cele patru strategii metacognitive evaluate, la toate grupurile de elevi fara dificultdti de invatare
din clasele inclusive.

Pentru a investiga efectele trainingului metacognitiv administrat individual sau in grupuri
mici asupra performantelor metacognitive ale elevilor s-a pornit de la compararea grupurilor in
pretest pentru a vedea daca existd diferente semnificative intre grupuri, utilizandu-se testul one-
way ANOVA. Intrucat nu s-au inregistrat diferente semnificative in pre-test, la nici una dintre
masuratori, s-a considerat cd grupurile au fost impartite omogen. Mai departe s-a recurs la
comparatii intre masuratorile metacognitive din pre-test — post-test, utilizdnd testul t pentru
masuratori repetate, care aratd diferente semnificative intre cele doud momente, in cazul
grupurilor experimentale, respectiv grupul de interventie individuald si cel de interventie in
grupuri mici, si nesemnificative n cazul grupului de control.

Dupa ce am observat ca exista diferente semnificative pre-test — post-test, am dorit sa
investigam care dintre modalitatile de training oferite, respectiv cel individual sau cel in grupuri
mici, a dus la performante metacognitive mai bune. Pentru aceasta am recurs la comparatii intre
grupuri in post-test, utilizand testul one-way ANOVA. Pentru o analizd mai detaliata am recurs la
utlizarea testului POST-HOC Tukey in cazul chestionarului elevului si testului de predictie,
respectiv POST-HOC Tamhane, in cazul testului de evaluare, in raport cu indeplinirea conditiei
de omogenitate. Rezultatele indica diferente semnificative intre grupul de control si cel cu
interventie de grup la scorul global al chestionarului elevului, forma prospectiva, respectiv scorul
obtinut pe strategia de predictie in cadrul aceluiasi chestionar. La testul de predictie, insa, au
aparut diferente semnificative in post-test atat intre grupurile experimentale, cat si intre fiecare
grup de interventie si cel de control.

Urmatoarea intrebare a studiului 1 a vizat investigarea efectului trainingului metacognitiv
asupra performantei matematice. Intrucit am vizut ci nu existi diferente semnificative intre

grupurile de elevi 1n pre-test, comparatiile fiind realizate cu testul one-way ANOVA, in
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continuare am recurs la comparatii pre-test — post-test realizate cu testul t cu masuri repetate,
pentru a vedea daca interventia a influentat performanta matematicd a elevilor in grupurile
experimentale. Din datele obtinute se pot observa diferente semnificative pre-test — post-test in
cazul ambelor grupuri experimentale, in cazul grupului de control neexistdnd diferente
semnificative. Ulterior, am utilizat testul one-way ANOVA in post-test, pentru a vedea daca
exista diferente datorate efectului grupului. Pentru o analizd mai detaliatd am recurs la utilizarea
testului POST-HOC Tukey, conform indeplinirii conditiei de omogenitate.

Rezultatele obtinute indica diferente foarte semnificative, mai mici de un prag de
semnificatie de p.01 atat intre grupul de control si cel de interventie in grup, cat si intre grupul de
control si cel de interventie individuald, insd nu sunt diferente intre cele doud grupuri
experimentale.

Intrucat nu s-au obtinut diferente semnificative intre cele doua grupuri experimentale, am
considerat oportun sa continudm cu calcularea marimii efectului pentru a vedea fiecare
modalitate de interventie ce efect a avut asupra performantei matematice. Astfel elevii fara
dificultati de invatare care au beneficiat de training metacognitiv individual si-au imbunatatit
performanta matematicd intr-o masurd mai mare decat cei care au beneficiat de training
metacognitiv in grupuri mici, ambele grupuri prezentand o marime a efectului puternica (d > 0.8).

Pentru a patra si a cincea ipoteza din cadul acestui studiu, referitoare la acuratetea
strategiei de predictie, respectiv strategia de evaluare, care se va imbunatati in urma trainingului
metacognitiv administrat individual sau in grupuri mici, am calculat testul t pentru masuri
repetate, pentru a vedea dacd strategiile de predictie si evaluare s-au imbundtdtit in urma
trainingului metacognitiv administrat individual sau in grupuri mici. Rezultatele obtinute arata
imbunatatiri la grupurile experimentale atat la strategia de predictie, cat si la cea de evaluare.
Calculand marimea efectului pentru ambele strategii, in cazul strategiei de predictie s-a constatat
un efect puternic (d > .80) la ambele grupuri experimentale, iar in cazul strategiei de evaluare s-a
constat 0 marime a efectului medie in cazul grupului de interventie individuala (d=.76), si una
scazutd In cea a interventiei in grupuri mici (d=.38).

Pornind de la datele existente in literatura de specialitate care indicau faptul ca strategiile
metacognitive evaluate prin chestionarul profesorului au constituit buni predictori ai performantei
matematice a elevilor de clasa a treia (Desoete, 2007), am formulat o ultima ipoteza specifica a

acestui studiu, referitoare la valoarea predictivda a strategiilor metacognitive evaluate prin
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chestionarul elevului de clasa a saptea asupra performantei matematice. Pentru aceasta am recurs
la o analizd de regresie liniard, in cazul fiecarui grup de subiecti, in care variabilele predictor au
fost reprezentate de cele patru strategii metacognitive evaluate, introduse pe rand, iar variabila
criteriu a fost reprezentatd de performanta matematicd masuratad prin testul de cunostinte
matematice. Doar In cazul grupului experimental, s-au obtinut date semnificative, In ceea ce
priveste valoarea predictiva a strategiilor metacognitive evaluate prin chestionarul elevului asupra
performantei matematice, respectiv strategia de predictie s-a dovedit un bun predictor al

performantei matematice.

Analiza si interpretarea rezultatelor

Pe baza rezultatelor obtinute putem afirma ca si la elevii fara dificultati de invatare de
clasa a VlII-a, din clasele inclusive, e necesar a se utiliza modelul multidimensional in evaluarea
elevilor din punct de vedere metacognitiv, intrucat s-au obtinut corelatii semnificative puternice
doar intre chestionarul elevului forma prospectiva si chestionarul elevului, forma retrospectiva.
Celelalte masuratori utilizate, respectiv masuratorile metacognitive mixte: Testul de PREDICTIE
st Testul de EVALUARE, si de asemenea Chestionarul profesorului, chiar si la aceasta varsta,
cand se presupune ca aceste cunostinte si abilitdti metacognitive sunt destul de bine dezvoltate,
furnizeaza inca un plus de informatie necesar pentru conturarea unui tablou complet al evaluarii.

In ceea ce priveste ipoteza referitoare la efectul trainingului metacognitiv asupra
performatei metacognitive, putem spune ca aceasta s-a confirmat doar partial. Rezultatele
obtinute ne permit sa afirmam cd ambele modalitdti de interventie sunt eficiente, cel de training
metacognitiv administrat in grupuri mici pare a avea un efect mai puternic asupra abilitatilor
madsurate prin chestionarul elevului, forma prospectiva, scorul global, dar si al subscalei strategiei
de predictie, pe cand cel de training individual asupra abilitatii de evaluare pusa in evidenta de
masuratorile metacognitive mixte, respectiv, testul de evaluare, insa diferentele care apar intre
cele doua modalitati de interventie nefiind semnificative din punct de vedere statistic, ne pun in
imposibilitatea de a afirma cu certitudine acest lucru. Singura dimensiune unde apar diferente
semnificative intre cele doud grupuri experimentale este testul de predictie (masurdtoare
metacogntivd mixta), unde In urma calcului de marime a efectului se poate afirma cd in cazul
elevilor de clasa a saptea, fara dificultdti de invatare din clasele inclusive, trainingul metacognitiv

individual a avut rezultate mai bune asupra imbunatatirii strategiei de predictie. Aceste rezultate
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sunt contradictorii celor obtinute de Kramarski si Mevarech (1997), care utilizand aceeasi metoda
de trainining metacognitiv administrat fie individual, fie Tn grupuri mici, au aratat ca
administrarea trainingului in grupuri mici, asociata cu invatarea prin cooperare, s-a dovedit mai
eficienta decat cea individuald, insd sunt oarecum de asteptat avand in vedere specificul
invatamantului romanesc, unde invatarea prin cooperare nu este o modalitate prea raspandita, si
prin urmare, elevii nu sunt incd obisnuiti s munceasca in grupuri mici.

In ceea ce priveste ipoteza referitoare la obtinerea de performante matematice mai bune in
cazul elevilor care au beneficiat de training metacognitiv individual, putem spune cd au fost
inregistrate diferente semnificative din punct de vedere statistic doar intre grupul de control si
cele doua grupuri experimentale. Diferentele obtinute in urma calcularii marimii efectului, desi
ne aratd o Tmbundtdtire a performantei matematice mai mare a elevilor care au beneficiat de
training metacognitiv individual, nu pot duce la confirmarea acestei ipoteze, intrucat diferentele
dintre cele doud grupuri de interventie nu sunt semnificative statistic.

Ipotezele referitoare la imbundtdtirea acuratetii strategiei de predictie si a celei de
evaluare prin intermediul trainingului metacognitiv administrat atat individual cat si in grupuri
mici a fost confirmati in totalitate. In cazul ambelor grupuri experimentale s-au inregistrat
imbunatatiri ale acuratetii atdt a strategiei de predictie, cat si al celei de evaluare, acuratetea
strategiei de predictie inregistrand o crestere mai mare decat cea a strategiei de evaluare.

In ceea ce priveste ultima ipotezi a acestui studiu, respectiv cele patru strategii
metacognitive evaluate prin chestionarul elevului sunt buni predictor ai performantei matematice
la elevii fara dificultati de invatare matematice, s-a constatat cd doar in cazul grupului
experimental strategia de predictie e un bun predictor al performantei matematice, in cazul
grupului de control cele patru strategii evaluate nedovedindu-se buni predictor ai performantei
matematice.

Rezultatele obtinute ne permit sd concluziondm ca la elevii de clasa a saptea fara
dificultati de invatare matematice din clasele inclusive, se mentine Incd necesard evaluarea
metacognitivd printr-un model multidimensional pentru obtinerea de informatii suficiente in
conturarea unui tablou complet al evaluarii metacognitive. Si de asemenea, cd metacognitia poate
fi antrenata la elevii de ciclul gimnazial, un antrenament metacognitiv specific, avand efecte
pozitive asupra imbunatatirii performantei metacognitive, dar si a celei matematice.

Totusi rezultatele trebuie privite cu prudentd datoritd numadrului relativ mic de
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participanti, de durata de training relativ redusa (doar 6 luni), si de absenta unei analize de tip
follow-up pentru a vedea daca efectele obtinute in urma trainingului se mentin in timp. Pornind
insa de la aceste rezultate preliminare, vom incerca in studii ulterioare sa depasim aceste limite
prin includerea unui numéar mai mare de participanti care sa ne ofere o mai mare putere statistica,
respectiv prin includerea unor testari follow —up. De asemenea ar fi interesant de observat daca
imbunatatirile observate in performanta matematica s-ar regasi si in alte domenii, de exemplu

fizica, chimie, sau In domenii opuse, limba si literatura romana.

STUDIUL 2 — Efectele trainingului metacognitiv asupra performantelor
matematice ale elevilor cu dificultiti de invatare din clasele inclusive

Pornind de la datele existente in literatura de specialitate si a rezultatelor obtinute in
studiul anterior, am dorit s& mergem mai departe, abordand aproximativ acelasi model de
cercetare pe o populatie diferita, respectiv elevi de clasa a saptea, cu dificultati de invatare, din
clasele inclusive, colegi de clasa ai elevilor participanti in studiul anterior.

Astfel, pe baza datelor existente in literatura de specialitate care subliniau importanta
evaludrii multidimensionale a strategiilor metacognitive si a utilizarii trainingului metacognitiv
pentru a creste performanta matematica a elevilor, dar si a rezultatelor obtinute in primul studiu al
acestei lucrari, am formulat urmatoarele ipoteze de lucru:

1. La elevii de clasa a VII-a cu dificultati de invatare din clasele inclusive, se justifica
evaluarea metacognitiva printr-un model multidimensional, ca urmare a suplimentarii
informatiilor provenind din surse multiple, si culese in etape diferite ale evaluarii.

2. Elevii cu dificultati de invatare din clasele inclusive, care au beneficiat de training
metacognitiv individual vor obtine performante metacognitive mai bune decat cei care
au beneficiat de training metacognitiv in grupuri mici.

3. Elevii cu dificultati de invatare din clasele inclusive, care au beneficiat de training
metacognitiv individual vor obtine performante matematice mai bune decét cei care au
beneficiat de training metacognitiv in grupuri mici.

4. La elevii cu dificultati de invatare in domeniul matematic, strategiile metacognitive de
predictie si evaluare se modifica diferit fatd de cele ale elevilor fara dificultati de

invatare in urma administrarii trainingului metacognitiv.
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5. Elevii cu dificultdti de invatare in domeniul matematic prezintd un profil metacognitiv
diferit in comparatie cu cei fara astfel de dificultati (diferente in dezvoltarea

strategiilor metacognitive evaluate prin chestionarul elevului).

Metoda

Participantii sunt elevi de clasa a VII-a de la doua scoli de masd din Cluj-Napoca, elevi
cu dificultati de invatare, si colegii lor de clasa. A fost administrat pretestul elevilor din cinci
clase din doud scoli din oras, dupa care s-au format trei grupuri de participanti Tn mod aleator,
doud grupuri experimentale, respectiv grupul de interventie individuald, cel de interventie in
grupuri mici si cel de control. Fiecare grup cuprinde elevi cu dificultati de invatare, din fiecare

din cele cinci clase cuprinse in studiu.

Tabelul 2 - Grupurile de participanti

Elevi cu dificultati de invitare

Grupul 1 - training indiv. 8
Grupul 2 - training in grup 8
Grupul 3 - de control 10
Total 26

Procedura e cea utilizatd in studiul anterior, cu pre-test, perioadd de training

metacognitiv si post-test.

Instrumentele utilizate sunt cele din studiul anterior: Test de evaluare a cunostintelor
matematice, masuratori metacognitive (adaptate dupa Desoete, 2001), respectiv Chestionar
metacognitiv prospectiv - The Prospective Assessment of Chidren (PAC), Chestionar
metacognitiv retrospectiv — The Retrospective Assessment of Children (RAC), Evaluarea
metacognitiva facuta de profesor - Teacher Rating, Testul de predictie si evaluare - The

Evaluation and Prediction Assessment — EPA.
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Descrierea programului de training metacognitiv

S-a utilizat acelasi training, dupa metoda IMPROVE, ca in studiul precedent, conceput
pentru imbunatatirea cunostintelor si strategiilor metacognitive la elevii din clasele inclusive,
respectiv elevi cu dificultati de invatare, precum si colegii lor de clasd. Primului grup de
participant i s-a administrat trainingul metacognitiv individual, iar celui de al doilea In grupuri
mici, adicd s-a asociat trainigul metacognitiv cu invatarea prin cooperare. Al treilea grup este
grupul de control, asupra céaruia nu s-a intervenit. Dupa administrarea trainingului s-a facut o
post-testare cu aceleasi instrumente folosite in pretestare. Pentru detalii despre training vezi

studiul precedent.

Rezultate

Pe baza datelor existente in literatura de specialitate care subliniau importanta evaludrii
multidimensionale a cunostintelor si a strategiilor metacognitive la clasa a IlI-a (Desoete, 2007),
am formulat o ipotezd specificd pentru pastrarea acestei forme de evaluare si la elevii cu
dificultati de invatare de clasa a VII-a, din clasele inclusive, mai ales datorita faptului ca se
considera ca elevii cu dificultdti de invatare se apreciaza mai competenti decat sunt apreciati de
catre profesorii lor, desi, de obicei autoaprecierile lor sunt mai mici decat autoaprecierile
colegilor lor (Garrett, Mazzocco, Baker, 2006). Pentru aceasta am recurs la o analiza
corelationala pentru fiecare din cele trei grupe de elevi cuprinse in studiu, datele obtinute
permitdndu-ne sd observam ca existd corelatii puternic semnificative intre cele douda forme
prospectiva — retrospectiva a chestionarului elevului, la toate cele patru strategii metacognitive
evaluate, la toate grupurile de elevi cu dificultati de invatare din clasele inclusive.

In prezentul studiu am incercat o continuare a cercetirilor deja existente, si a studiului
precedent din aceastd lucrare, alegand acelasi training metacognitiv dupa metoda IMPROVE,
desfasurat in cabinetul de activitati educative suplimentare, administrat de aceeasi persoand
tuturor participantilor, urmarind sa investighem daca elevii cu dificultati de invatare din clasele
inclusive, care au beneficiat de training metacognitiv individual vor obtine performante
metacognitive mai bune decat cei care au beneficiat de training metacognitiv in grupuri mici, si
de asemenea, daca acesti elevi, cu dificultati de invatare din clasele inclusive, care au beneficiat
de training metacognitiv individual vor obtine performante matematice mai bune decat cei care

au beneficiat de training metacognitiv in grupuri mici.
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Pentru aceasta s-a pornit de la compararea grupurilor in pretest pentru a vedea daca exista
diferente semnificative intre grupuri, utilizdndu-se testul Mann-Whitney, pentru esantioane
independente. Nu se inregistreaza diferente semnificative intre grupurile de elevi, in pre-test la
chestionarul elevului, forma prospectiva si cea restrospectiva, si nici la nivelul testelor de
predictie si evaluare, diferente semnificative apar insd in pre-test la testul de cunostinte
matematice intre grupul de interventie In grupuri mici si grupul de control, fapt care ne obligd sa
consideram grupurile drept neomogene.

Inainte de a investiga care dintre modalititile de training metacognitiv a fost mai eficient,
am dorit sd vedem daca ele au dus la imbunatatirea performantelor metacognitive. Pentru aceasta
am recurs la comparatii pre-test — post-test, utilizand testul Wilcoxon pentru esantioane perechi.
Diferente semnificative intre pre-test si post-test apar doar la grupul de interventie individuald, in
cazul chestionarului elevului, forma prospectiva, scorul global, dar si in cazul strategiilor de
predictie si planificare in ambele grupuri experimentale. La masuratorile metacognitive mixte,
comparatia pre-test — post-test prezintd diferente semnificative doar la grupul de interventie
individuald, atét la testul de predictie, cat si la cel de evaluare. In cazul grupului de interventie in

grupuri mici si in cazul celui de control diferentele inregistrate nu sunt semnificative.

Pentru a investiga eficienta trainingului metacognitiv in cazul fiecdrui grup experimental,
am comparat grupurile de elevi in post-test, cu testul ANCOVA, aceasta fiind singura varianta de
a considera grupurile neomogene, desi ANCOVA este un test parametric, si in mod normal nu se
utilizeaza pentru grupurile mici de participanti. Am Inceput cu chestionarul elevului, forma
prospectiva, pentru a vedea dacd sunt diferente semnificative datorate efectului grupului.
Rezultatele obtinute arata cad existd diferente semnificative Intre cele trei grupuri de elevi, la
nivelul scorului general al chestionarului elevului, la nivelul strategiei de monitorizare i la cea de

evaluare.
Pentru a identifica perechea de grupuri de participanti intre care exista aceste diferente,

am calculat din nou ANCOVA, pentru fiecare pereche in parte. Din datele obtinute, am putut
observa ca existd diferente semnificative la niveul scorului global al chestionarului elevului,
forma prospectiva, si de asemenea la nivelul strategiei de monitorizare si a celei de evaluare intre
fiecare din cele trei perechi de grupuri cuprinse in studiu. Intrucat au aparut diferente intre cele
doud grupuri experimentale in post-test, am dorit sa continudm investigarea, calculand marimea
efectului pentru chestionarul elevului, si cele patru subscale, pentru a vedea care a fost efectul
interventiei asupra fiecarui grup experimental. in cazul grupului de interventie individuala, s-a
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obtinut o marime a efectului foarte puternica (Cohen d > .80) atat la scorul global al
chestionarului elevului, cat si la cele patru subscale, iar in cazul grupului de interventie in grupuri
mici, s-a obtinut o marime a efectului puternica la scorul global al chestionarului, si la strategia
de predictie si cea de planificare, iar la strategia de monitorizare si cea de evaluare, doar o
marime a efectului medie ( .50 < Cohen d < .80 ). Datele obtinute ne permit sd spunem ca
trainingul metacognitiv invidual s-a dovedit mai eficient in ceea ce priveste imbunatdtirea
performantei metacogntive masurate prin scorul global al chestionarului elevului, si pe strategiile
de monitorizare si evaluare. Pe celelalte doua strategii, respectiv cea de predictie si planificare,
desi apar diferente intre grupuri, acestea nu sunt semnificative din punct de vedere statistic, astfel
ca nu ne putem pronunta care dintre cele doua modalitati de interventie e mai eficienta.

In ceea ce priveste masuritorile metacognitive mixte, respectiv testul de predictie si cel de
evaluare, comparatiile din post-test realizate cu ANCOVA, arata diferente semnificative intre
grupuri doar la testul de evaluare. Astfel, s-au constatat diferente foarte semnificative, adica
pentru un prag de semnificatie p mai mic decat .01 la nivelul testului de evaluare intre grupul de
interventie individuala si cel de interventie in grupuri mici, si diferente semnificative, adica
pentru un prag de semnificatie p mai mic decat .05 la niveul testului de evaluare intre grupul de
interventie individuala si cel de control.

Ipoteza a treia a acestui studiu a vizat investigarea efectelor trainingului metacognitiv
asupra performantei matematice. Pentru aceasta am recurs la comparatii intre grupuri in pre-test,
efectuate cu testul Mann-Whitney. Rezultatele indica faptul ca intre grupul de interventie in grup
si cel de control exista diferente semnificative la testul de cunostinte matematice din pre-test,
astfel cd la comparatiile din post-test intre grupuri vom recurge la testul ANCOVA.

In investigarea acestei ipoteze am inceput cu o comparatie pre-test — post-test, cu ajutorul
testului Wilcoxon, rezultatele obtinute aratand ca exista diferente semnificative intre cele doua
momente pre-test si post-test, la fiecare din cele trei grupuri de elevi.

Pentru a investiga efectele trainingului metacognitiv asupra performantei matematice in
cazul fiecarui grup experimental, am comparat grupurile de elevi in post-test, cu testul
ANCOVA, aceasta fiind singura varianta de a considera grupurile neomogene, desi ANCOVA
este un test parametric, si Tn mod normal nu se utilizeaza pentru grupurile mici de participanti.
Intrucat am obtinut o valoare a lui F de 9.207 pentru un prag de semnificatie de .006 (p<.01),

ceea ce Inseamnd ca existd diferente foarte semnificative 1n post-test, Intre grupurile de
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participanti, am recurs la a calcula din nou ANCOVA, considerand perechile de grupuri, doua
cate doua.

Datele obtinute arata cd exista diferente foarte semnificative, respectiv pentru un prag de
semnificatie p mai mic de .01 la niveul testului de cunostinte matematice din post-test, intre
grupul de control si grupul de interventie individuald, si diferente semnificative, respectiv pentru
un prag de semnificatie p mai mic decat .05, intre grupul de control si cel de interventie in
grupuri mici. intre cele doua grupuri experimentale nu apar diferente semnificative in peformanta
matematica, la elevii cu dificultdti de invatare, la comparatia efectuatd cu testul ANCOVA.

Intrucat s-a pornit acest studiu cu o diferentd semnificativa in pre-test intre grupul 2, de
interventie in grupuri mici si grupul de control, la testul de cunostinte matematice, pentru a
verifica eficienta interventiei in cele doud grupuri experimentale, am considerat necesar a calcula
si marimea efectului. Datele obtinute arata ca elevii cu dificultati de invatare care au beneficiat de
training metacognitiv individual si-au Tmbunatatit performanta matematica intr-o masurd mult
mai mare decat cei care au beneficiat de training metacognitiv in grupuri mici, acestia obtinand o
madrime a efectului Cohen d = 2.25, in comparatie cu cei din grupul de interventie in grupuri mici
care au obtinut o marime a efectului Cohen d = .90, insa ambele valori fiind mai mari decat .80,
sunt considerate drept efecte puternice.

Pentru a verifica ipoteza a patra a acestui studiu, respectiv modul cum se modifica
strategia de predictie si evaluare dupd administrarea trainingului metacognitiv la elevii cu
dificultati de invatare, am considerat necesar sd calculam marimea efectului. Datele obtinute ne
aratad ca acuratetea strategiei de predictie s-a imbunatatit in cazul ambelor grupuri experimentale,
insa cel mai mult Tn cazul grupului de interventie individuald, unde Cohen d este de 2.32,
comparativ cu 1.94 in cazul grupului de interventie in grupuri mici. lar acuratetea strategiei de
evaluare s-a imbunatatit de asemenea in cazul ambelor grupuri experimentale, insa cel mai mult
in cazul grupului de interventie individuald, unde valoarea lui Cohen d este de 2.00, comparativ
cu 1.23 in cazul grupului de interventie in grupuri mici. Toate valorile obtinute pentru marimea
efectului aratd ca trainingul metacognitiv a fost foarte eficient in ceea ce priveste imbunatdtirea
strategiilor masurate prin testul de predictie si cel de evaluare, intrucat s-au obtinut efecte foarte
puternice ale acestora, toate valorile Cohen d fiind mai mari de .80. Daca insa privim comparativ
imbunatatirea celor doua strategii, putem mentiona faptul ca trainingul pare mai eficient in cazul

strategiei de predictie, unde valoarea lui Cohen d e cea mai mare, respectiv 2.32.
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Ultima ipoteza a acestui studiu, respectiv elevii cu dificultati de invatare matematice
prezintd un profil metacognitiv diferit in comparatie cu cei fara astfel de dificultéti, putem spune
ca este infirmatd. Comparatia efectuata intre cele doud categorii de elevi in ceea ce priveste
abaterea standard calculata a chestionarului elevilor, forma prospectiva, din post-test, nu a aratat
diferente semnificative intre profilurile elevilor cu dificultati de invatare si cei fara dificultati de
invatare matematice la nici unul din grupurile de elevi participanti In acest studiu.

Rezultatele obtinute ne permit s concluzionam ca la elevii de clasa a saptea cu dificultati
de invatare matematice din clasele inclusive, se mentine incd necesard evaluarea metacognitiva
printr-un model multidimensional pentru obtinerea de informatii suficiente In conturarea unui
tablou complet al evaluarii metacognitive, chiar si la clasa a saptea. Si de asemenea, cd
metacognitia poate fi antrenatd la elevii de ciclul gimnazial, ceea ce e in concordantd cu alte
rezultate din literatura de specialitate (Mevarech si Kramarski, 2003); un antrenament
metacognitiv specific, avand efecte pozitive asupra imbunatatirii performantei metacognitive, dar
si a celei matematice. Noutatea acestui studiu rezida in modalitatea de interventie metacognitiva,
care in cazul elevilor de clasa a saptea cu dificultati de Invatare din clasele inclusive, pare a fi mai
eficienta administratata individual.

Totusi, rezultatele trebuie insd privite cu prudentd. Numarul mic de participanti, lipsa
testarii de tip follow-up pentru evidentierea mentinerii in timp a modificarilor obtinute in urma
trainingului, sunt doar cateva din limitele acestui studiu. Pornind insd de la aceste rezultate
preliminare, vom incerca in studii ulterioare sa depasim aceste limite prin includerea unui numar
mai mare de participanti care sd ne ofere 0 mai mare putere statistica, respectiv prin includerea unor

testari follow —up.
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STUDIUL 3 - Efectele trainingului metacognitiv asupra performantelor
matematice ale elevilor de clasa a treia

Desi mare pe ansamblu, numarul studiilor, care vizeaza efectele trainingului metacognitiv
pe elevii de varsta scolara mica, e totusi restrans poate si datoritd faptului ca se considerd ca
putem vorbi despre metacognitii doar la elevii de varsta scolard mare. Desoete (2001, 2004, 2007,
2009) si colaboratorii sai au subliniat in numeroase studii faptul ca si elevii de varsta scolard
mica, respectiv elevii de clasa a Ill-a, detin cunostinte si strategii metacognitive valoroase, care
isi pun amprenta asupra performantei lor matematice.

Cunoscandu-se rolul metacognitiilor Tn monitorizarea si imbundtdtirea performantei
scolare, putem presupune ca si in cazul operatiilor de calcul care necesitd planificare,
monitorizare a pasilor si apreciere a dificultatii sarcinii, un training metacognitiv va duce la o
imbunatatire a performantei 1n astfel de sarcini prin sporirea cunostintelor metacognitive, dar si
prin dezvoltarea, consolidarea si automatizarea strategiilor de predictie, monitorizare si evaluare.

Ipotezele umarite 1n acest studiu sunt urmatoarele:

1. Elevii cu rezultate scolare scdzute la matematicd care au beneficiat de training
metacognitiv vor obtine performante metacognitive mai bune decét cei care nu au beneficiat de
un astfel de training.

2. Elevii cu rezultate scolare scazute la matematicd care au beneficiat de training
metacognitiv vor obtine performante matematice mai bune decat cei care au beneficiat de un
astfel de training.

3. Acuratetea strategiei de predictie se va imbunatati intr-o masura mai mare decat cea a

strategiei de evaluare, Tn urma administrarii trainingului metacognitiv.

Metoda

Participantii

Participantii sunt elevi ai claselor a IlI-a, din cadrul unei scoli din Cluj-Napoca. Din cele 4
clase de acelasi nivel ale scolii, trei sunt cu predare in limba romana. Pretestul a fost administrat
unui numdr de 72 de copii din cele 3 clase. Pe baza rezultatelor la proba de fluenta a calculului s-
au format 2 grupuri de participanti, distribuiti grupului experimental (N=12) si celui de control
(N=12). Avand in vedere numarul mic de participanti, in baseline am optat pentru esantionarea

lor pereche si nu pe randomizare, in baza criteriului performantei in calcul.
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Procedura

Anterior trainingului cu o sdptamana, copiii au fost testati cu o proba de fluentd a
calculului si instrumente de evaluare a cunostintelor si strategiillor metacognitive. Durata
trainigului a fost de 6 sedinte, iar la o sdptimana de la incheierea trainingului, au fost

administrate masuratorile post-testare, iar participantii au fost recompensati.

Instrumente

Proba de fluenta a calculului permite masurarea vitezei si acuratetii de rezolvare a
calculelor simple de adunare si scadere cu trecere peste ordin si de inmultire. Presupune
efectuarea unui numar cat mai mare de calcule corecte, in ordinea data si intr-o unitate de timp,
calculele sunt cu 2 termeni (respectiv factori), termenii (factorii) sunt numere pana la noua.

Test de evaluare a cunostintelor matematice

Impreuna cu profesorul de sprijin din scoald, am conceput un test de evaluare a
cunostintelor matematice de nivel mediu. Prin acest test sunt evaluate cunostintele matematice
dobandite pana acum, respectiv efectuarea operatiei de adunare cu trecere peste ordin a unor
numere formate din zeci de mii, efectuarea operatiei de scadere cu imprumut, efectuarea operatiei
de Inmultire cu 10, efectuarea operatiei de impartire simpla, si ordinea efectudrii operatiilor intr-
un exercitiu complex ce contine toate operatiile invatate si paranteza rotunda. Testul cuprinde 5
itemi, fiecare item fiind cotat cu cate 2 puncte pentru raspuns corect, 1 punct pentru raspuns
incomplet si 0 puncte pentru raspuns gresit.

Masuratori metacognitive (dupa Desoete, 2001)

Prin chestionarul metacognitiv se verificd existenta unor cunostinte declarative,
procedurale, strategice, dar si a strategiilor metacognitive de predictie, planificare, monitorizare si
evaluare, chestionarul continand 5 exercitii/problema cate una pentru fiecare tip.

Testul de predictie si evaluare (The Evaluation and Prediction Assessment — EPA).
Aceasta este o modalitate de evaluare a strategiilor metacognitive de predictie si evaluare. Pentru
masurarea strategiei predictive elevilor li se cere sa aprecieze pe o scalda Likert de 3 (1- nu, nu
cunosc raspunsul corect, 2- nu stiu, nu pot aprecia daca stiu sau nu raspunsul, 3- da, cunosc
raspunsul corect) cunoasterea raspunsului la urmatoarele probleme, fara a incerca rezolvarea lor.
Iar dupa rezolvarea problemelor matematice din testul de cunostinte, elevii trebuie sa evalueze pe

aceeasi scala Likert de 3, raspunsul dat la fiecare din problemele din testul de cunostinte ( 1 — nu,
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nu am raspuns corect, 2 — nu stiu, 3 — da, am raspuns corect). Fiecare test contine 5 itemi. Fiecare
item este cotat cu 2 puncte daca predictia / evaluarea elevului coincide cu raspunsul dat la testul
de cunostinte, cu 1 punct daca elevul indica faptul ca nu stie daca a raspuns corect, iar raspunsul
sau e corect sau gresit, si 0 puncte daca elevul spune ca este sigur ca a raspuns corect / gresit, iar

raspunsul e contrar predictiei/ aprecierii sale.

Descrierea programului de training metacognitiv

Trainingul metacognitiv a fost proiectat dupa modelul Dolly (1997, apud Glava, 2009),
incorporand cele patru stadii, respectiv stadiul modelarii, stadiul practicii ghidate de profesor,
stadiul practicii cooperative, si stadiul practicii autonome. S-a desfasurat pe perioada a 3-4
saptdmani, cu doua sedinte saptdmanale a cate 50 de minute. Sedintele au fost realizate in grupuri
mici, de cate 4-5 elevi pentru a facilita discutiile, interventiile si contributiile copiilor. Toate
intélnirile au fost desfasurate in cadrul scolii, n incaperi separate de silile lor de clasa.

Trainingul metacognitiv a fost conceput pentru Imbunatatirea cunostintelor si a
strategiilor metacognitive ale elevilor cu rezultate scazute la matematica.

Prima sedinta de training a fost una introductiva, de prezentare a trainingului si discutare
a modelului Doly, cu cele patru stadii ale sale, respectiv, stadiul modelarii, stadiul practicii
ghidate de profesor, stadiul practicii cooperative, si stadiul practicii autonome.

In sedinta a doua s-a discutat despre importanta intrebarilor metacognitive pe care se
bazeaza fiecare din cele patru stadii, si s-au notat exemple de intrebari similare pe cartonase
colorate (Ce se da si ce se cere?, Ce strategii sunt cel mai potrivite pentru rezolvarea
exercitiului/problemei ?, Prin ce se aseamana / difera acest exercitiu / problema de cele anterior
rezolvate?, Oare pot sd rezolv fara ajutor?, Cum pot verifica rezultatul obtinut?, Existd o altd
modalitate de rezolvare?, Care ¢ cea mai eficientd modalitate de rezolvare?).

In sedinta a treia s-a discutat in detaliu stadiul modelarii si al practicii ghidate de
profesor, importanta acestora, modul lor de derulare, exemplificindu-se pe marginea unei
probleme din manual.

In sedinta a patra s-a discutat stadiul practicii cooperative si stadiul practicii autonome,
importanta acestora, derularea lor, pe marginea unui exemplu concret din manual.

Sedinta a cincea a presupus exersarea modelului pe diferite exemple de probleme

matematice.

27



In sedinta a sasea s-a subliniat importanta modelului si modalitatea prin care poate

influenta performanta scolara.

Rezultate

Prin studiul 3, am urmarit investigarea eficientei trainingului metacognitiv asupra
performantei matematice la elevii cu rezultate scolare scazute la matematica.

Considerand rolul important al metacognitiillor in monitorizarea si imbunatatirea
performantei scolare, putem presupune cd si in cazul operatiilor de calcul care necesita
planificare, monitorizare a pasilor si apreciere a dificultatii sarcinii, un training metacognitiv va
duce la o imbundtitire a performantei in astfel de sarcini prin sporirea cunostintelor
metacognitive, dar si prin dezvoltarea, consolidarea si automatizarea strategiilor de planificare,
predictie, monitorizare si evaluare. Prima ipoteza formulatd in acest studiu a fost daca elevii cu
rezultate scolare scdzute la matematica care au beneficiat de training metacognitiv vor obtine
performante metacognitive mai bune decat cei din grupul de control.

In etapa de pre-test, intre cele doud grupuri nu au existat diferente semnificative.
Comparatiile pre-test - post-test, utilizind metoda Wilcoxon, au pus in evidentd diferente
semnificative intre cele 2 momente, in cazul grupului experimental, dar nesemnificative in cazul
grupului de control.

Comparatiile in post-test, pentru cele doud grupuri, pe baza testului neparametric
Wilcoxon, au pus in evidentd diferente semnificative intre cele doud grupuri, in favoarea celui
experimental, deci in favoarea efectului interventiei. Astfel, efectul training-ului metacognitiv
este exprimat printr-o imbunatatire a strategiilor metacognitve utilizate.

Pentru verificarea ipotezei a doua, respectiv investigarea eficientei unui astfel de training
metacognitiv asupra performantei matematice la clasa a treia, am utilizat testul Wilcoxon, pentru
comparatiile in pre-test, respectiv post-test si Wilcoxon pentru esantioane perechi, pentru
comparatiile pre-test — post-test.

In etapa de pre-test, intre cele doud grupuri nu au existat diferente seminificative, in ceea
ce priveste performanta matematicd. Comparatiile pre-test- post-test, utilizand metoda Wilcoxon,
au pus in evidenta diferente semnificative intre cele 2 momente, in cazul grupului experimental,

dar nesemnificative in cazul grupului de control.
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Comparatiile in post-test, pentru cele doua grupuri, pe baza testului neparametric
Wilcoxon, au pus in evidenta diferente semnificative intre cele doud grupuri, in favoarea celui
experimental, deci in favoarea efectului interventiei. Astfel, efectul trainingului metacognitiv este
exprimat printr-o Tmbunatatire a performantei matematice. Am calculat si marimea efectului
pentru a vedea cat si-au iImbunatatit acesti elevi performanta matematica, in urma trainingului
administrat. Rezultatele obtinute aratd o marime a efectului medie (Cohen d >0.80) in ceea ce
priveste imbundtatirea performantei matematice la elevii din grupul experimental.

Pentru verificarea ipotezei privind acuratetea strategiei de predictie, care se va imbunatati
intr-o masurd mai mare decat cea a strategiei de evaluare, in urma administrarii trainingului
metacognitiv, am considerat util sa calculim marimea efectului in cazul celor doud teste, de
predictie si cel de evaluare. Datele obtinute ne aratd cd ambele strategii au inregistrat o marime a
efectului mare (Cohen d >0.8), cea corespunzatoare strategiei de evaluare fiind totusi mai scazuta

decat cea corespunzatoare strategiei de predictie.

Analiza si interpretarea rezultatelor

Pe baza rezultatelor obtinute putem conchide cd elevii cu rezultate scolare scdzute la
matematica beneficiaza de pe urma unui astfel de program de training metacognitiv dupa modelul
Dolly (Glava, 2009), constatandu-se imbunatatiri atat la nivelul performantei metacognitive, cat
si la cel al performantei matematice.

In ceea ce priveste abilititile metacognitive evaluate, s-au inregistrat imbunattiri atat in
cazul celei de predictie, cat si al celei de evaluare; privind comparativ imbunatatirile celor doua
strategii metacognitive, putem observa ca acuratetea strategiei de predictie a Inregistrat o crestere
mai mare decat cea a strategiei de evaluare. Acest rezultat poate fi pus pe seama faptului ca
trainingul 1n sine a antrenat specific, intr-o masurd mai mica strategia de evaluare.

Rezultatele obtinute indicd faptul cd metacognitia poate fi antrenatd la copiii din ciclul
primar, ceea ce este in concordanta cu alte rezultate din literatura de specialitate (Desoete, 2007),
si ca Tmbunatatirea ei duce la Tmbunatatirea peformantei matematice. Totusi, aceste rezultate
trebuie privite cu prudenta, datoritd volumului mic de participanti avut la dispozitie, si de lipsa
unei analize de tip follow-up. Pornind de la aceste rezultate preliminarii, vom incerca in studii
viitoare sd depasim aceasta limitd prin includerea unui numar mai mare de participanti care sa ne

ofere o mai mare putere statistica.
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Discutii generale si concluzii

Prin cercetarea de fatd, am dorit sa aducem clarificari asupra rolului trainingului
metacogntiv in performanta matematica la elevii din clasele inclusive, atat elevi cu dificultati de
invatare aflati in programele de sprijin existente in scolile de masa, cat si colegii lor de clasa.

Pornind de la datele existente in literatura de specialitate privind importanta rolului
evaluarii metacognitive printr-un model multidimensional la elevii de clasa a treia, pentru
conturarea unui tablou informational complet, am considerat important de studiat daca se justifica
o evaluare multidimensionala si la elevii din ciclul gimnazial, respectiv clasa a saptea, intrucat se
presupune ca, abilitatile metacognitive, initial antrenate in contextul particular al fiecarei sarcini,
la varsta de 10-14 ani, ating un nivel de dezvoltare mai ridicat, fiind din ce in ce mai putin
dependente de contextul particular al unei sarcini de lucru, pe masura ce subiectii cunosc tot mai
bine domeniul actional mai general. In evaluarea multidimensionald am optat pentru modelul
propus de Desoete, 2007, care cuprinde masuratori metacognitive offline, respectiv chestionarul
metacognitiv prospectiv si chestionarul metacognitiv retrospectiv (completate de catre elevi) si
evaluarea metacognitiva facuta de profesor, masurdtori metacognitive online, si masuratori
metacognitive mixte, respectiv testul de predictie si testul de evaluare. Modelul multidimensional
de evaluare metacognitiva a fost tradus si adaptat pentru populatia romaneasca, pastrandu-se doar
formele de masuratori offline si cele mixte, forme care prezinta o fidelitate corespunzatoare.

Prima ipotezd confirmata a primelor doud studii a fost cea a pastrarii modelului
multidimensional de evaluare metacognitiva recomandat de Desoete (2007) pentru elevii de clasa
a treia, si la elevii de clasa a saptea, din clasele inclusive, atat in cazul celor cu dificultati de
invitare, cat si a colegilor lor de clasa, elevi fara dificultati. In ambele cazuri, s-au obtinut
corelatii semnificative doar intre chestionarul elevului forma prospectiva si chestionarul elevului
forma retrospectiva, informatiile obtinute prin chestionarul profesorului si testele de predictie si
de evaluare, fiind utile In conturarea tabloului complet al evaludrii metacognitive si la aceastd
varsta, prin plusul de informatii pe care il aduc. Chiar si la aceasta varsta, respectiv, la clasa a
saptea, cand se considera ca abilitatile metacognitive sunt mai dezvoltate decat la clasele primare,
totusi, se simte incd nevoia atat de a obtine informatii din surse diferite (chestionarul elevului,
chestionarul profesorului) cat si de modalitati diferite de culegere a datelor, cu sublinierea

necesitatii evaludrii abilitatilor metacognitive de predictie si evaluare in situatii concrete care sa
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le faciliteze formarea unei imagini clare cu privire la posibilititile de rezolvare a unei sarcini si de
apreciere a calitatii rezolvarii ei.

Pornind de la cercetarile din domeniul metacognitiei, care subliniazd importanta
trainingului metacognitiv pentru Imbunatatirea performantei matematice, s-a considerat oportun a
se investiga efectele trainingului metacognitiv asupra perfomantei matematice, la elevii de clasa a
saptea, din clasele inclusive, atat in cazul elevilor fara dificultati de invatare (studiul 1), cat si a
celor cu dificultiti de invatare (studiul 2. In cadrul cercetirii a fost conceput un training
metacognitiv dupd metoda IMPROVE (Kramarski si Mevarech, 1997), care a fost administrat la
doud grupuri experimentale, la primul grup interventia fiind individuala, iar la al doilea in grupuri
mici.

In ceea ce priveste efectele trainingului metacognitiv administrat la clasa a saptea, asupra
peformantei metacognitive, putem spune ca ambele modalitati de interventie metacognitiva s-au
dovedit eficiente in cazul ambelor categorii de participanti. In cazul elevilor fara dificultati de
invatare, diferente semnificative intre modalitatile de interventie au apdrut doar in cazul testului
de predictie, care aratd ca cel mai eficient ar fi fost trainingul metacognitiv administrat in grupuri
mici. Dar, Intrucat aceste diferente semnificative nu se mentin si la nivelul celorlalte masuratori
metacogntive, e greu de concluzionat ca in cazul elevilor fara dificultati de invatare ar fi diferente
majore in modalitatea de administrare a trainingului. Acest lucru ar putea fi benefic, mai ales
privindu-1 din perspectiva economiei de resurse, atat materiale, cat si umane. Astfel, daca o
interventie metacognitivad individuala ar putea duce la aceleasi rezultate ca si una in grupuri mici,
ar fi benefic administrarea ei in grupuri mici, chiar si sub aspectul timpului necesar interventiei.

In cazul elevilor cu dificultati de invatare insd, au aparut diferente semnificative intre
modalitatile de interventie. Astfel, in cazul scorului global al chestionarului elevului, forma
prospectiva, subscala strategiei de monitorizare, cea a strategiei de evaluare, dar si a testului de
evaluare, au aparut diferente semnificative in post-test intre cele doud modalititi de interventie,
cea individuald dovedindu-se mai eficientd in cazul elevilor cu dificultati de invatare. Acest
output poate fi explicat printr-o multitudine de factori cum ar fi limitarea surselor distractoare,
prin administrarea trainingului invidual in cabinet, oferirea de mai multa atentie din partea
profesorului, plierea trainingului metacognitiv pe nevoile elevilor cu dificultati de invatare.

In ceea ce priveste efectele trainingului metacognitiv asupra peformantei matematice insa,

nu s-au obtinut diferente intre modalitdtile de interventie metacognitivd in cazul celor doua
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categorii de elevi, cu sau fard dificultati de invatare. Astfel, atat la elevii fara dificultati de
invatare, cat si la cei cu astfel de dificultati, din clasele inclusive, nu s-au inregistrat diferente
semnificative intre cele douda modalitati de interventie metacognitiva, desi marimea efectului
calculata 1n acest caz arata o crestere mai mare a performantei matematice la grupul de elevi cu
interventie individuald, in comparatie cu cel cu interventie in grupuri mici, la ambele categorii de
elevi. Aceste rezultate sunt contradictorii celor obtinute de Kramarski si Mevarech (1997), care
utilizdnd acceasi metoda de trainining metacognitiv administrat fie individual, fie in grupuri mici,
au aratat ca administrarea trainingului In grupuri mici, asociatd cu invatarea prin cooperare, s-a
dovedit mai eficientd decat cea individuald. Trebuie remarcat insa faptul cd in studiul mentionat
trainingul metacognitiv prin metoda IMPROVE era administrat de catre profesorul de specialitate
in timpul orelor de matematicd, vizand specific o unitate de invitare. In consecinti, experienta
metacognitiva nu este la fel de intensa in privinta timpului alocat de catre profesor fiecarui elev,
si a atentiei la adaptarea continutului la nevoile specifice elevului. Intrucat diferenta de
peformanta nu e semnificativd statistic, nu se poate concluziona ca sub aspectul performantei
matematice obtinute, una dintre cele doud modalitéti de training ar fi mai eficientd decat cealalta.
Ipotezele referitoare la Tmbunatatirea acuratetii strategiei de predictie si a celei de
evaluare prin intermediul trainingului metacognitiv administrat atat individual cat si in grupuri
mici a fost confirmati in totalitate. In cazul ambelor grupuri experimentale, individual cat si cel
in grupuri mici, atat la elevii cu dificultati de invatare, cat si la colegii lor fara astfel de dificultati,
din clasele inclusive, s-au Inregistrat imbundtatiri ale acuratetii atat a strategiei de predictie care
presupunea anticiparea rezultatelor actiunii rezolutive si de asemenea estimarea dificultatii
sarcinii, cat si a celei de evaluare, care presupunea actiuni de apreciere a eficientei strategiei de
lucru / parcurgerii pasilor in rezolvare. In ceea ce priveste cele doua aspecte vizate de strategia de
predictie, respectiv anticiparea rezultatelor actiunii rezolutive si estimarea dificultatii sarcinii, nu
s-a urmdrit a se identifica fiecare componentd a strategiei de predictie, in ce masurd s-a
imbunatatit, probabil ar fi interesant de studiat acest aspect in cercetari viitoare. Dacd privim insa
comparativ imbunatatirile celor doua strategii metacognitive, putem observa cd acuratetea
strategiei de predictie a Inregistrat o crestere mai mare decét cea a strategiei de evaluare. Cu alte
cuvinte, In urma trainingului metacognitiv, elevii au reusit sa estimeze mai acurat dificultatea
exercitiilor complexe, si sa aprecieze posibilitatile proprii de rezolvare. Acest rezultat poate fi pus

pe seama faptului cd trainingul in sine a antrenat specific, intr-o masurd mai mica strategia de
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evaluare. In designul unui training metacognitiv viitor, probabil ar fi indicat a se insista pe
dezvoltarea strategiei de evaluare Intr-o masura mai mare.

In ceea ce priveste ipoteza conform cireia la elevii cu dificultiti de invatare in domeniul
matematic, strategiile metacognitive de predictie si evaluare se modifica diferit fata de elevii fara
dificultati de Invatare in urma administrarii trainingului, este partial confirmatd. Daca privim
rezultatele obtinute la marimea efectului pe cele doua strategii, predictie si evaluare, la elevii cu
dificultati de invatare comparativ cu a elevilor fara dificultati de invatare, putem spune ca elevii
cu dificultati de invitare par si beneficieze mai mult de acest training metacognitiv. in cazul
elevilor cu dificultati de invatare, strategia de predictie s-a imbundtatit intr-o masura mai mare
decat strategia de evaluare cum reiese din analiza valorilor marimii efectului masurat pe baza
coeficientului Cohen d, insd ambele sunt valori mai mari decat ale elevilor fara dificultati de
invitare. In cazul ambelor categorii de elevi se remarci insi o marime a efectului mai mare la
ambele strategii metacognitive masurate la elevii care au beneficiat de interventie individuala, in
comparatie cu cei care au beneficiat de o interventie In grupuri mici.

Ultima ipoteza a studiului doi, respectiv elevii cu dificultati de invatare matematice
prezintd un profil metacognitiv diferit in comparatie cu cei fara astfel de dificultéti, putem spune
ca este infirmata. Comparatia efectuatd intre cele doud categorii de elevi in ceea ce priveste
abaterea standard calculata in cazul chestionarului elevilor, forma prospectiva, din post-test, nu a
aratat diferente semnificative intre profilurile elevilor cu dificultati de invétare si ale celor fara
dificultati de invatare matematice la nici unul din grupurile de elevi participanti in acest studiu.
Acesta este un aspect, consideram noi important de retinut pentru viitoare cercetari, faptul ca nu
se poate contura un profil metacognitiv diferit al elevilor cu dificultati de invatare, poate datorita
si existentei unei palete foarte largi de dificultdti care intra in aceastd categorie, si a multitudinii
de manifestari ale acestora in experientele de zi cu zi, ne obligd sa consideram fiecare caz in
parte, si sa elaboram planuri de interventie individualizate, care sa raspunda nevoilor sale proprii
de dezvoltare.

In ceea ce priveste ultima ipotezi a primului studiu, respectiv cele patru strategii
metacognitive evaluate prin chestionarul elevului sunt buni predictori ai performantei matematice
la elevii fara dificultati de invatare matematice, s-a constatat cd doar in cazul grupului
experimental strategia de predictie este un bun predictor al performantei matematice, in cazul

grupului de control cele patru strategii evaluate nedovedindu-se buni predictori ai performantei
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matematice.

Contrar datelor existente in literatura de specialitate (Desoete, 2007) strategia de evaluare
masuratd pe baza chestionarului elevului nu reprezintd un bun predictor al performantei
matematice. Desi atat in studiul amintit, cat si in cercetarea noastra, am urmarit rolul predictiv al
strategiei de evaluare, sursele de culegere a datelor au fost diferite, astfel ca in cazul nostru datele
au fost culese pe baza raspunsurilor date de elevi, iar in Desoete, 2007, s-au utilizat date oferite
de cadrele didactice.

Faptul ca strategia metacognitivd de predictie s-a dovedit bun predictor al performantei
matematice, ar putea constitui un punct de plecare pentru cercetari ulterioare, pentru a determina
in ce masurd un training metacognitiv specific, tintit pe anumite strategii ar putea avea efecte
benefice asupra transformarii acestora in buni predictori ai peformantei matematice si de
asemenea ar fi interesant de studiat alti factori care ar putea deveni buni predictor ai peformantei
matematice.

Rezultatele obtinute la ultimul studiu, ne determind sa concluzionadm ca si elevii de clasa a
treia, cu rezultate scolare scazute la matematica, din clasele inclusive, beneficiazd de pe urma
unui program care vizeaza antrenarea metacognitiei, chiar daca unii cercetatori considera ca la
aceastd varstd e prematur sa discutam de metacognitie, totusi rezultatele obtinute de grupul
experimental atat la nivelul performantei metacogntive cat si la cel al performantei matematice,
confirmand aceste ipoteze.

In ceea ce priveste abilititile metacognitive evaluate, la elevii de clasa a treia, s-au
inregistrat imbunatatiri atat in cazul celei de predictie care presupunea anticiparea rezultatelor
actiunii rezolutive si de asemenea estimarea dificultatii sarcinii, cat si al celei de evaluare, care
presupunea actiuni de apreciere a eficientei strategiei de lucru / parcurgerii pasilor in rezolvare.
Daca privim 1nsa comparativ imbunatatirile celor doua strategii metacognitive, putem observa ca
acuratetea strategia de predictie a inregistrat o crestere mai mare decat cea a strategiei de
evaluare. Aceste rezultate sunt In concordantd cu rezultatele studiilor 1 si 2 , desi s-a utilizat un
model metacognitiv diferit (in primele doud studii un model metacognitiv dupa metoda
IMPROVE, iar in studiul 3, modelul Doly). Cu alte cuvinte, in urma trainingului metacognitiv,
elevii au reusit sd estimeze mai acurat dificultatea exercitiilor complexe, si sd aprecieze
posibilitatile proprii de rezolvare. Acest rezultat poate fi pus pe seama faptului cd trainingul in

sine a antrenat specific, intr-o masura mai mica strategia de evaluare.
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Concluzii
Rezultatele obtinute in aceastd cercetare indica faptul cd metacognitia poate fi antrenata
la elevii din clasele inclusive, fie ei cu dificultdti de invatare, sau nu, atat din ciclul primar, cat si

din ciclul gimnazial, si ca imbunatatirea ei duce la imbunatatirea peformantei matematice.

Contributii personale in cercetare

O prima contributie a cercetarii de fata este adusa prin traducerea si adaptarea unui model
multidimensional de cercetare metacognitiva, care s-a dovedit util in evaluarea complexa a
elevilor din clasele inclusive, de la noi.

O contributie de ordin metodologic este reprezentata de relevarea importantei evaluarii
multidimensionale a abilitatilor metacognitive la elevii din ciclul gimnazial, atat elevi cu
dificultati de invatare, cat si la colegii lor, fara dificultati, din clasele inclusive. Astfel in
continuare este necesar sa obtinem date din surse diferite — chestionarul elevului, chestionarul
profesorului, dar si modalitati diferite de colectare a datelor — offline si mixt.

O altd contributie de ordin practic rezida In proiectarea specifica a doud programe de
training metacognitiv care s-au dovedit eficiente, dupd metoda IMPROVE, si dupd modelul
Dolly, unul pentru elevii de clasa a saptea, si unul pentru cei de a treia. Cele doud modele de
training pot fi gasite in literatura de specialitate, insa prezentate la modul general, contributia
acestei teze e ca ele au fost adaptate, particularizate pentru grupele de varsta cuprinse in studiu si
pentru sarcinile specific matematice, in conformitate cu programa scolara in vigoare.

O alta contributie a acestui studiu e ca, privind comparativ, acelasi training a avut efecte
diferite asupra performantei metacognitive la elevii cu dificultdti de invatare, in comparatie cu
colegii lor de clasa din clasele inclusive, la cei cu dificultati de invatare matematice, interventia
metacognitiva individuala dovedindu-se mai eficientd decat in cazul grupului de interventie in
grupuri mici, diferentiere care nu s-a observat in cazul elevilor fara dificultati de invatare, din
aceleasi clase inclusive. De acest aspect e bine sd se tind cont in momentul planificarii si
proiectarii activitatilor de educatie remediala, intrucat la elevii cu dificultati de invatare la
matematica, interventiile individuale s-au dovedit semnficativ mai eficiente pentru dezvoltarea
abilitatilor metacognitive decat cele in grupuri mici. Totusi, desi exista diferente intre cele doua
categorii de elevi, nu s-au putut contura profiluri metacognitive diferite ale acestora, diferentele

dintre abaterea standard a celor patru strategii metacognitive masurate prin chestionarul elevului,

35



la cele douad categorii de elevi, nu au fost semnificative din punct de vedere statistic.

In ceea ce priveste efectele trainingului metacognitiv asupra performantei matematice
diferentele intre modalitatile de interventie, respectiv invidual, sau in grupuri mici, nu au fost
semnificative, atdt in cazul elevilor cu dificultati de invatare in domeniul matematic, cat si al

celor fara astfel de dificultati din clasele inclusive.

Limite si noi directii de cercetare

Rezultatele acestei cercetari trebuie, totusi, privite cu prudenta datoritd numarului relativ
mic de participanti, de durata de training relativ redusd, si de absenta unei analize de tip follow-
up pentru a vedea daca efectele obtinute Tn urma trainingului se mentin in timp. Pornind insa de
la aceste rezultate preliminare, vom incerca in studii ulterioare sd depasim aceste limite prin
includerea unui numar mai mare de participanti care sa ne ofere o mai mare putere statistica, respectiv
prin includerea unor testari follow —up. De asemenea ar fi interesant de observat daca strategiile
metacognitive dezvoltate prin intermediul unui training metacognitiv specific domeniului
matematica vor fi trasferate si in alte domenii, de exemplu fizica, chimie, sau in domenii opuse,

ca limba si literatura romana.
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